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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako pfisluiny orgdn stétni pa-
mdtkové péce dle § 28 odst. 2 pism. a) a § 36 odst. 1 pism. b) zdkona &. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a v souladu s §§ 10 a 11 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 500/2004 Sb., spravnifad, ve znéni pozdéjSich predpist a § 62 odst. 1 zdkona &.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vydavd ve véci spdchdni prestupku dle ust. § 35
odst. 2 pism. b) z&kona &. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisy,
toto rozhodnuti:

U&astnik fizeni dle § 27 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb., spréavni f&d:

Cistercidcké opatstvi Osek, Rooseveltova 1, 417 05 Osek, statudrni zdstupce MVDr. Jindfich Ko-
ska

.

je dle ust. § 35 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdatkové pédi, ve znéni poz-
déjsich predpisy, vinen ze spdchdni ndsledujiciho prestupku:

Popis skutku:

Vlastnik ndrodni kulturni pamdatky provadi v mésicich prosinci 2022 az dubnu 2023 na pozemku
st.C. 56, k.U. Osek u Duchcova, ktery se nachdzi v aredlu kldstera Osek, ktery byl prohldsen
Nafizenim viady CR &. 336/2002 Sb. ze dne 19.6.2002 ndrodni kulturni pamatkou a je zapsdn v
Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejsti. &. 42489/5-2722, prace spodivaijici ve vyzdéni
Cdsti ohradni zdi ze ztraceného bednéni. Obnova ndrodni kulturni pamdatky je provddéna bez
zavazného stanoviska orgdnu statni pamatkové péée - Krajského Uradu Usteckého kraje.

II. Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor kultury a pamdtkové péce uklddd UEastniku Fizeni za
spdchdni vyse uvedeného prestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. b) zdkona &.20/1987 Sb., o statni
pamdtkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist, celkovou pokutu ve vysi 185 000,- KE (slovy
jedno sto osmdesat pét tisic korun Eeskych).
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M.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor kultury a pamdatkové péce ukladd U&astniku fizeni povin-
nost uhradit ndklady fizeni podle § 79 odst. 5 sprdvniho fddu, § 95 z&kona &. 250/2016 Sb., a §
6 odst. 1 Vyhl&sky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které sprévni
orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausdini Edstky ndkladd fizeni, ve vysi 1000,- KE (slovy jeden
tisic korun &eskych).

Celkovd Uhrnnd &édstka ve vysi 186 000,- KE (slovy jedno sto osmdesat §est tisic korun Eeskych)
je splatnd nejpozdéji do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na U&et Krajského
Ufadu Usteckého kraje, vedeny u Ceské spofitelny a.s., &. U. 882733379/0800, variabilni symbol
406 nebo pfimo v pokladné budovy Krajského Ufadu Usteckého kraje, pfizemi hlavni budovy
(pondéli a stfeda 8:00 — 11:00 a 13:00 — 17:00 hodin, Utery a &tvrtek 8:00 — 11:00 a 13:00 —14:00
hodin, p&tek 8:00 — 11:00 a 12:00 — 13:00 hodin).

ODUVODNENI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor kultury a pamdatkové pé&e jako piislusny orgdn statni pa-
mdtkové péce (ddle jen ,prvoinstancni orgdn"), zahdjil dne 15.08.2023 sprdvni fizeni ve véci
podezieni ze spdchdni prestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. b) z&kona ¢&. 20/1987 Sb., o stdtni
pamdatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisU, kterého se mél UCastnik fizeni dopustit tim, Ze v
mésicich prosinci 2022 az dubnu 2023 na pozemku st.€. 56, k.U. Osek u Duchcova, ktery se
nachdz v aredlu kldstera Osek, ktery byl prohldsen Narizenim viady CR &. 336/2002 Sb. ze dne
19.6.2002 ndrodni kulturni pamatkou a je zapsdn v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod
rejstt. €. 42489/5-2722, provddi préce spocivajici ve vyzdéni casti ohradni zdi ze ztraceného
bednéni. Obnova ndrodni kulturni pamatky je provédéna bez zdvazného stanoviska orgdnu
statni pamatkové péce - Krajského Gradu Usteckého kraje.

Pravni kvdlifikace: § 35 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisV: Pravnicka nebo podnikaijici fyzickd osoba se ddle dopusti prestupku
tim, Ze provadi obnovu ndarodni kulturni pamatky bez zavazného stanoviska krajského Ufadu
nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zdvazném stanovisku. Za prestupek Ize ulozit po-
kutu az do vyse 4 000 000,- K¢.

Prvoinstancni orgdn béhem kontrolniho dne 20.04.2023 za UCasti pracovnika Ndarodniho pa-
mdatkového Ustavu, ing. arch. Zdenka Chuddrka zjistil, ze na pozemku st. €. 56, k.U. Osek u Du-
chcova v aredlu ndrodni kulturni pamatky kidster Osek, ktery byl prohldien Narizenim viddy CR
&. 336/2002 Sb. ze dne 19.06.2002 ndrodni kulturni pamatkou a je zapsan v Ustrednim seznamu
kulturnich pamdatek pod rejstf. €. 42489/5-2722 jsou provedeny stavebni prédce bez z&vazného
stanoviska. Prdce spocivaji ve vyzdéni ¢dasti onradni zdi ze ztraceného bednéni. Na misté byla
provedena fotodokumentace. Véc byla fesena ddle ve spoluprdci s prislusnym stavebnim Ura-
dem, ktery nafidil odstranéni stavby. Dne 27.04.2023 prvoinstancni orgdn na misté zjistil, ze
prdce na ohradni zdi pokrocily v provedeni dalsich z&kladd pro novou zed. Ackoliv byl viastnik
Ustn& upozornén na nutnost zastaveni praci, pokracuije v nich. Proto byl ze strany prvoinstanc-
niho orgdnu pisemné vyzvdan k zastaveni praci.

Dne 21.06.2023 obdrzel prvoinstancni orgdn odevzddni véci k projedndni prestupku od Policie
Ceské republiky, sluzby krimindini policie a vysetfovani, oddé&leni hospoddrské kriminality, Ma-
sarykova tf. 1363, 415 96 Teplice. Véc se md tykat bourdni a ndsledné vystavby obvodové zdi
cistercidckého kldstera Osek z ulice Kldsterni. POvodni kamennd zed lezi v prostordch zahrady
oseckého kldstera. Kaomennd zed je nahrazovdna novou zdi, kterd je stavéna z betonovych
prefabrikatd tzv. ztraceného bednéni. Policie obdrzela podnét na prosetfeni této stavby ano-
nymnim oznamovatelem. Zavérem Policie CR konstatuje, Ze podezieni na spachdni trestného



1)
2)
3)

Cinu zneurziti vlastnictvi dle § 229 trestnino zdkoniku se neprokdzalo. Nicméné viastnik narodni
kulturni pamatky svym jedndnim naplinil znaky prestupku, kdy nesplinil oznamovaci povinnost
dle § 12 pamdtkového zdkona a ndsledné si nevyzdadal zdvazné stanovisko dle § 14 tohoto
z&kona k obnové ndrodni kulturni pamatky.

K tomu prvoinstanéni orgdn uvadi:

Dle § 14 odst. 1 z&kona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisU:
wZamysli-li viastnik kulturni pamdtky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovdni nebo ji-
nou Upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi (ddle jen "obnova"), je povinen si pfedem
vyZddat zdvazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou pUsobnosti, a jde-li o ndrodnfi
kulturni pamdtku, zadvazné stanovisko krajského Uradu.*

Zamyslend obnova ohradni zdi (oprava havdrie) na pozemku parc.€. 56, k.U. Osek u Duchcova
je dle zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisd rekon-
strukci a tedy obnovou, ke které musi byt predem vyddno zdvazné stanovisko. Obnova dopo-
sud nebyla posouzena ve spravnim fizeni a z hlediska z&jmu statni pamatkové péce nebyly od
UcCastnika fizeni prfed provedenim praci predlozeny zaddné podklady k tomuto zdméru.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 51 A 5/2017 — 38 ze dne 30. 1. 2018 a Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2018 - 26 ze dne 19. 7. 2018 vyplyvd, 7e ,Paklize md stat chrdnit
kulturni pamdtky a ma vytvorit takové podminky pro jejich zachovani pfipadné vhodné vyuziti,
je zrejmé, Ze vydani zdvazného stanoviska dle § 14 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci mad smysl
pouze tehdy, je-li vyddno pred realizaci konkrétnich zdsah( do kulturni pamatky. A zdroveri je
Z'ejmé, Ze poruseni této povinnosti, tedy nevyZadadni si zdvazného stanoviska, mUZze mit
mnohdy aZ fatdini a nevratné ndsledky.... Proto je ziejmé, Ze ndsledkem prestupku je ohroZeni
zdjmu spolecnosti na nezbytné preventivni regulaci péce o kulturni pamdatku (zdmér viastnika
provést obnovu kulturni pamdtky musi byt podroben posouzeni pfedem, nez se zacne uskutec-
novat), a nikoli ohroZzeni zajmu spolecnosti redinym a faktickym narusenim hodnoty a kvality
kulturni pamdtky.

Pro napinéni formdiniho znaku skutkové podstaty prestupku neni nutné prokazovat, zda md
zamyslend Uprava vliv na architektonickou hodnotu parku, jak namitd Zalobce, nebof ze znéni
§ 14 odst. 1 z&dkona o pamdtkové péci je zrejmé, Ze zdvazné stanovisko si musi viastnik kulturni
pamatky vyzadat vidy, kdyZ zamysli provést ddrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo
jinou Upravu kulturni pamdatky nebo jeho prostredi, nikoli pouze zamysli-li provést nékterou z
vyjmenovanych aktivit v souvislosti s ovlivnénim architektonické hodnoty kulturni pamdtky. Na-
vic k ohroZeni hodnoty kulturni pamdtky nemusi dojit pouze tehdy, je-li ovlivnéna jeji architek-
tonickd hodnota, ale napriklad i tehdy, jsou-li pouZity nevhodné metody Udrzby, které nemaiji
primdamé vliv na architektonickou hodnotu, ale mohou napriklad sniZit Zivotnost kulturni pa-
matky nebo poskodit jeji okoli. "

Prvoinstancni orgdn nafidil na den 15.09.2023 Ustni jedndni k projedndni obvinéni Ucastnika fi-
zeni. Plredmétem Ustniho jedndni bylo provedeni dikazl, sezndmeni UCastnika fizeni se spiso-
vym materidlem a vyjadreni UCastnika fizeni.

V rdmci Ustniho jedndni byl obvinény fddné poucéen o svych pravech a byl sezndmen s pod-
klady pred vyddnim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Byly precteny ndsledujici dukazni prostredky:

Vyzva k zastaveni praci ze dne 27.04.2023
Spis Policie CR €. KRPU-93901/T4-2023-040981
Pisemné vyjadreni NPU ¢€.j. NPU-310/70266/2023 ze dne 04.09.2023

Byly zodpovézeny ndsledujici otdzky: »
KUUK: Pro¢ jste havdrii ohradni zdi neozndmil KUUK a pfislusnému stavebnimu Ufadu?
UcCastnik fizeni: Protoze jsem hledal rychlé feseni, kterym bylo zabezpeceni objektu.
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KUUK: Pro¢ jste nepozddal o vyddni zdvazného stanoviska?
U&astnik fizeni: Z dOvodu dlouhé doby, nez by bylo vyddano.
KUUK: V&dél jste, Ze se dopoustite protipravniho jedndni?
Ucastnik fizeni: Nevyhodnotil jsem riziko jednani.

IgUUK: Kterd firma provedla prdce na stavbé nové ohradni zdi a kolik stdly?
UCastnik fizeni: Kovistav, s.r.o. a prdce stdly cca 500 000,- KE.

KUUK: Provadite v aredlu kléstera hospoddiskou &innost?
UCastnik fizeni: Pouze infocentrum a prondjem pivovaru. To jsou celoro&ni prondjmy.

KUUK: Jaky je rocni vynos z této &innostig
Ucastnik fizeni: do 60 000,- K&

KUUK: Jaké jsou hlavni innosti a majetkové poméry Cistercidckého opatstvi Osek?

Ucastnik fizeni: Jednd se o cirkevni neziskovou organizaci, hlavni &innosti je poskytovdni sluzeb
se zamérenim pro Vvéfici. Poskytovdni a vytvdareni podminek pro liturgickou, vzdéldvaci — ndbo-
Zensko-etickou Cinnost, souZiti ve spolecenstvi, charitativni a kulturni cinnosti, meditaéni a cha-
rismatické aktivity. Pobyty v kidsterfe jsou, ale jsou spojeny s innosti kldstera.

KUUK: Mdte néjaké Gvéry &ijiné zavazky?
Uc€astnik fizeni: Ano vi&i dodavatelim energii, vysledek hospodareni ke konci roku 2022
-6 623 tis. KC. Jiné z&vazky nejsou.

V rdmci Ustniho jedndni obvinény sdélil, Ze pripadné dalsi vyjadieni k podkladim fizeni po-
skytne do 29.09.2023.

Dne 15.08.2023 si prvoinstancni orgdn vyzadal od Ndrodniho pamdtkového Ustavu, generdl-
niho feditelstvi pisemné vyjadreni ve véci posouzeni projedndvané véci, zejména se zamére-
nim na popis kulturné-historickych hodnot dané &asti ndrodni kulturni pamdatky véetné jejich
pfipadného poskozeni.

Dne 14.09.2023 obdrzel prvoinstan&ni orgdn toto vyjddreni s konstatovanim, ze v ,,obdobi mezi
prosincem 2022 a dubnem 2023 byl nahrazen Usek pOvodni ohradni zdi aredlu ndrodni kulturni
pamatky kldstera v Oseku novou zdi provedenou z prefabrikétd (tzv. ztraceného bednéni), vy-
plnénych armovanym betonem a opatfenych stérkovou omitkou. Tyto prdce byly provedeny
bez védomi Ndrodniho pamdtkového Ustavu, generdiniho feditelstvi ani jeho odborni pracov-
nici nebyli spradvcem kldstera o tomto zdméru informovani. Kulturné historickd hodnota pred-
métného Useku ohradni zdi byla podle naseho ndzoru velmi vysokd. Jeji odstranéni se jevi jako
zcela nepochopitelné a je pro né tézké hledat precedent. Doslo tak k vyrazné ztraté na kulturni
hodnoté jak viastni barokni ohradni zdi z pocdatku 18. stoleti, tak i celého aredlu oseckého klds-
tera, a to z toho ddvodu, Ze aZ doposud byly dochovdny pdvodni ohradni zdi kidstera v celém
pdvodnim rozsahu, coz je jev v cistercidckém prostiedi ojedinély. Ohradni zed méla i vyraznou
architektonickou kvalitu nejen pro svou zna¢nou vysku, charakteristickou pro kidsterni aredly.
Zed byla ddle rytmizovdna z venkovni strany opérnymi pilifi, jak je mozno pozorovat na jejich
navazujicich Usecich. Zatim nebyla predloZzena fotografickd dokumentace Useku pUvodni zdi
pred jeji demolici. Neni tak mozZno posoudit jeji technicky stav. Z navazujiciho Useku této ka-
menné zdi Ize viak soudit, Ze jeji opravu bylo moZné zqjistit standardnimi postupy, uplatiova-
nymi napiiklad pfi opravé ohradni zdi pdvodni kuchynské zahrady, kterd je v majetku mésta
Osek.*”

Dne 2.10.2023 obdrzel prvoinstan&ni orgdn dopliuijici vyjaddreni obvinéného s tim, Ze reaguje
na nepravdy uvedené v pisemném vyjadieni NPU. Konstatuje, Ze nedoslo k demolici, ale sa-
movolnému pd&du. Tvrzeni, Ze doposud byly dochovdany pUvodni ohradni zdi kldstera v celém
pUvodnim rozsahu, se nezaklddd na pravdé, nebot je zcela zievné, Ze jiz v minulosti byla zed
dopliiovéna a opravovdna dozdivkami, coz doklddd prilozenymi fotografiemi v poctu 3 kusU.
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Prvoinstanéni orgdn konstatuje, Zze proved! navrzené dikazy a z vyse uvedeného dokazovani
dosel k ndsledujicimu zaveéru:

U&astnik fizeni — obvin&ny naplnil skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 35 odst. 2 pism.
b) z&kona &. 20/1987 Sb., o stdtni pamdatkové pédi, ve znéni pozdé&jsich predpisV, a je proto
vinen tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve sprdvnim fizeni nebylo prokdzdno,
Ze by predem pozddal o zdvazné stanovisko k obnové ndrodni kulturni pamdatky. Z tohoto hle-
diska hrozi za prestupek tohoto charakteru sankce az do vyse 4 000 000,- KE.

Prvoinstanéni orgdn neseznal divody pro udéleni napomenuti z ddvodu opakovaného pre-
stupku a pristoupil proto k udéleni sankce.

Pfi vybéru druhu sankce vychdzel prvoinstanéni orgdn z nasledujiciho:

Na zdkladé provedeného spravniho fizeni prvoinstanéni organ oduvodnuje vysi uloZzené po-
kuty dle zdkonem stanovenych kritérii:

Povaha a zdvainost prestupku dle § 38 prestupkového zdkona je ddna vyznamem zdkonem
chrdnéného zdjmu, ktery byl ohrozen a s tim souvisejici nebezpelnost protiprdvniho jedndni —
v tomto konkrétnim pfipadé se jednd o ohrozeni a poskozeni zdjmu na ochranu kulturniho dé-
dictvi, danou zdkonem &. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Jak jiz prvoinstancni orgdn uved! vyse, doslo v rdmci prestupku k ohrozeni zdjmu spolecnosti na
nezbytné preventivni regulaci péce o ndrodni kulturni pamdatku. Zdroven viak doslo k posko-
zeni kulturné historickych hodnot tzv. Cernou stavbou v aredlu ndrodni kulturni pamatky. Zavaz-
nost prestupku je znacnd, a to mimo jiné také z ddvodu, Ze o Eernou stavbu se zajimd verfejnost,
byt anonymni. Z&roven je tfeba pfihlédnout k tomu faktu, Ze v tomtéz okamziku, kdy k pre-
stupku doslo, druhy spoluvlastnik ndrodni kulturni pamdtky Mésto Osek obnovoval Edst ohradni
zdi kidstera Osek dle predpist a vydaného zavazného stanoviska na zdkladé predem danych
podminek a za Ucasti odborného dohledu prvoinstancniho orgdnu a Narodniho pamdatkového
Ustavu.

Prvoinstanéni orgdn ddle piihlédl ke zpUsobu spdchdni projedndvaného prestupku, ktery spo-
Civa v nerespektovdni zdkonného postupu pii zjisténi havdrie a pfi pripravé obnovy. Obvinény
neozndmil poskozeni ndrodni kulturni pamdatky jak prvoinstanénimu orgdnu, tak ani prislusnému
stavebnimu Ufadu tak, jak mu to uklddd § 12 pamdatkového zdkona. Tato nedUslednost UEast-
nika fizeni spocivaijici ndsledné v absenci zdvazného stanoviska dle § 14 pamdatkového zdkona
v&etné provedeni praci a tzv. erné stavby nemize byt dobrym piikladem pro ostatni viastniky
kulturnich pamatek v Usteckém kraiji. Jeliko? se obvin&ny podobného prestupku dopustil jiz pred
4 lety a byl sankcionovdn, je zfejmé, Ze o této povinnost védél.

Co se tyCe doby spdchdni prestupkU, prvoinstancni orgdn ddle konstatuje, ze pred zahdjenim
fizeni i b&hem ného byla prokdzdna doba provedeni prestupku, a to v probé&hu mésict prosi-
nec 2022 a7 duben 2023. U&astnik fizeni v fomto obdobi nekomunikoval ani s prvoinstanénim
orgdnem ani s odbornou organizaci NPU.

Okolnosti spdchéani prestupku nenasvédZuji tomu, Ze by tento prestupek byl spdchdn pod nd-
tlakem nebo pod viivem jiné hrozby. Obvinény uvedl, ze hledal rychlé feseni, kterym bylo za-
bezpeceni objektu a ze nevyhodnotil riziko svého jedndni. Neuved! viak, ze by o skuteCnosti
vyzadat si zdvazné stanovisko nevédél. Pricinou jedndni byla tedy rychlost a cena provedeni
praci. Z téchto divody nepiikrocil prvoinstancni orgdn k trestu formou napomenuti, ale vybral
za trest udéleni sankce.

Vyznam a rozsah nasledku spdchaného prestupku spocCivd v tom, ze tzv. Cernou stavbou —
vystavbou nové zdi z betonovych prefabrikdtl doslo k poskozeni kulturné historickych hodnot
ndrodni kulturni pamatky. Tyto hodnoty spocivaly v celistvosti historické ohradni zdi z doby ba-
rokni, byt s nékolika opravami bez vyuziti fradi¢nich technologii. K témto opravém viak doslo
pred vice jak 20 lety, tedy pred dobou, kdy v rdmci vefejné sprdvy byla kontrolni a dozorovd
¢innost svéfena v rdmci zdkona krajskému Ufadu. Neni tedy dostate&né prokdzdno, Zze tyto
opravy, na které obvinény upozoriuje, byly povoleny rozhodnutim prislusného orgdnu statni
pamdtkové péce. Ztoho ddvodu nelze piihlédnout k této argumentaci. Jak uvadi NPU,
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ohradni zed méla i vyraznou architektonickou kvalitu nejen pro svou znacnou vysku, charakte-
ristickou pro kldsterni aredly. Zed byla ddle rytmizovdna z venkovni strany opérnymi pilifi, Jeji
poskozeni bylo mozné obnovit tradi¢nimi technologiemi.

Povaha &innosti pravnické osoby je polehcuijici okolnosti, nebot Ucastnik fizeni vykondvé v da-
ném regionu prospé&snou ¢innost pro verfejnost (napf. kondni bohosluzeb, koncertd, prohlidek
prostor kldsternino kostela a dalsich akci.) K pritézujicim okolnostem viak patfi to, ze v roce 2019
byl obvinény uzndn vinnym z téhoz prestupku. Tento prestupek byl viak vyhodnocen jaoko méné
zAvazny na rozdil od nyni projedndvaného prestupku.

Prvoinstancni orgdn musi pfi urceni vyse pokuty vzdy prinlédnout k osobnim a majetkovym po-
mérim delikventa, aby se vyhnul ulozeni likvida&ni pokuty.

Kritérium zkoumdni majetkovych pomérd Ucastnika fizeni pii Uvaze o vysi uklddané pokuty je
nezbytné - nikoli oviem proto, ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku
likvidacniho U&inku nepfiméfené vysoké pokuty.

U&astnik fizeni se vyjadiil ke svym majetkovym pomé&rdm v rémci Ustniho jedndni a k jeho vy-
jadfeni prvoinstan&ni orgdn piihlédl. U&astnik fizeni se viak nevyjadiil dostate&né ke své hos-
poddrské cinnosti a zejména k vysi sponzorskych dard. Pouze uved! Eastku z prondjmu 60 000,-
KE. Ke svému tvrzeni nepredloZil Z&dné dikazy. Na dotaz, zda mdé Uvéry Ci jiné zdvazky uved!,
Ze ano vUc¢i dodavateltm energii, vysledek hospodareni ke konci roku 2022 &ini -6 623 fis. K.

Prvoinstancni orgdn v roce 2019 udélil obvinénému pokutu ve vysi 35 000 K&, coz mélo mit za
ndsledek odrazeni od pdchdni dalsich prestupkd. Konstatovdni nerespektovdni zdkonnych po-
vinnosti a udéleni vyse pokuty 185 000 K& neni tvrdym pfistupem prvoinstanéniho orgdnu vici
obvinénému, ale mélo by byt ochranou vefejného zdjmu, kterym je ochrana kulturniho dédic-
tvi, které ma viastnik ndrodni kulturni pamdatky spravovat pro dalsi generace.

Vyse pokuty se pohybuje stdle pfi dolni hranici zdkonné sazby. Prvoinstanéni orgdn je toho ndé-
zoru, ze udélend pokuta neni likvidacni, nebot financni prostfedky, které UCastnik fizeni vénovall
na obnovu ohradni zdi kldsternino kostela, prekrocup vysi pokuty. Z ¢innosti obvinéného vy-
plyvd, 7e usiluje o dotacni fituly (ITl, Uhelné regiony, Ustecky kraj, MK CR) a je tedy ziejmé, 7e
v rdmci poskytovani dotaci musi uhradit i spolutcast. Finan&ni bonita obvinéného tedy ddava
predpoklad, Ze disponuje finan&ni hotovosti ve vysi této spolulcasti, kterd se pohybuje v Faddu
sta fisicU KE. Obvinény se také nedostatecné vyjadril k hospoddiské Cinnosti, zejména k zisku ze
sponzorskych dard. Lze se tedy domnivat, ze urcity zisk eviduje, ale vénuje ho do provozu kids-
tera. Smysl pokuty shleddvd prvoinstancni orgdn predevsim stdle ve vychovném pUsobeni. Po-
kuta md viak i represivni vyznam. U&astnik fizeni by mél pfipravé praci na obnové nérodni kul-
turni pamdtky vénovat zvyienou pozornost tak, aby i zdroven spinil pozadavky statni
pamdatkové péce. To platii pfi feSeni havarijnich stavd.

Ddle prvoinstancni orgdn rozhodl o povinnosti unradit néklady fizeni ve vysi 1000,- KE.

Na zdkladé provedeni dokazovdni a zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou divodné
pochyby v souladu s § 3 spravniho fadu, pristoupil sprdvni orgdn k vyddani tohoto rozhodnuti.

POUCENI
V souladu s ustanovenim § 81 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, Ize proti tomuto roz-
hodnuti podat odvoldni, a to k Ministerstvu kultury prostfednictvim Krajského Ufadu Usteckého
kraje, odboru kultury a pamdtkové péce ve Inité 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti; prvnim
dnem Ihdty je den ndsledujici po dni ozndmeni rozhodnuti.

otisk Uredniho razitka
Ing. Martin Kohl
vedouci odboru kultury a

pamdtkové péce

Rozdélovnik:
Na védomi — Biskupstvi litoméfické, Démské ndm. 1/1, 412 01 Litoméfice, DS améjtdy
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