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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi, jako odvolaci spravni
orgdn pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., sprdvniho f&du, ve znéni
pozdéjsich predpist, (ddle jen ,,spravni fdd"”) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, prezkoumal rozhodnuti
Méstského Ufadu Kadan, odboru dopravy pod ¢&j. 4864/2023, sp. zn. 98/2022/Chloub, ze dne
27. 1. 2023 kterym byl panu XXX v fizeni zastoupeny JUDr. Petrem Janem Bakesem, zadrzen fidicsky
prikaz &. XXX, podle ustanoveni § 118c odst. 1, z&kona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkond (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdésich
predpist (ddle jen ,,zdkon &. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi,
rozhodl v souladu s § 90 odst. 5 spravnihofadu takto:

Odvoldni

pana XXX, v fizeni zastoupeny JUDr. Petrem Janem Bakesem, se sidlem U OIsi 280, 277 31 Velky
Borek

se zamita
a
rozhodnuti

Méstského Ufadu Kadan, odboru dopravy pod &j. 40486/2022, sp. zn. 98/2022/Chloub, ze dne
8.9.2022
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Méstsky Ufadu Kadan, odbor dopravy, jako spravni orgdn prvniho stupné (ddle téz ,sprévni
orgdn"), rozhodnutim &j. 40486/2022, sp. zn. 98/2022/Chloub, ze dne 8. 9. 2022 rozhodl o zadrzeni
fidi¢ského prikazu Cislo XXXpanu XXX, do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku, kterého
se mé&l jmenovany dopustit tim, Ze dne 30. 7. 2022, kolem 15:40, kdyz fidil v obci Kl&sterec nad Ohri,
v ulici Prazskd 119 (autobusové nddrazi) osobni motorové vozidlo Seat Ibiza, registraéni znacky
XXX. Pfi silnicni kontrole byl pan XXX XXXpolicistou po pouceni vyzvdn, aby se podrobil testu na
ndvykové latky pfistrojem DrugWipe 5SP, a to stérem ze slin, kdy pan XXX XXXprovedeni testu
odmitl. N&sledné byl vyzvdn k podrobeni se testu na pritomnost alkoholu v dechu kalibrovanym
pfistrojem Dré&ger, které také odmitl. Zminéné rozhodnuti bylo panu XXX doru¢eno fikci a nabylo
pravni moci dne 8. 10. 2022. Dne 18. 10. 2022, podal pan XXX prostfednictvim zmocnénce
odvoldni. Sprdvni orgdn podané odvoldni s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k
odvoldni postoupil v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu
orgdnu.
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Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddtstvi, jako odvolaci orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvniho fddu (ddle téz ,,odvolaci orgdn") prezkoumal
podané odvoldni z hlediska prislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
a proto ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstanc¢niho orgdnu
az po vyddni rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Méstsky Ufadu Kadan, odbor dopravy, zahdiil fizeni o zadrzeni fidicského prikazu &islo XXX s
panem XXX na zdkladé preddni véci Policii CR KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Chomutov,
Obvodni odd. Kl&sterec nad Ohfi, pod &.j. KRPU-142592-4/PR-2022-040314. Spisovy materidl
obsahuje ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, potvrzeni o zadrzeni fidicského prikazu na
jméno XXX XXX, ze dne 30. 7. 2022 a Ufedni z&znam z téhoz dne. V potvrzeni o zadrzeni fidicského
prikazu je také uvedeno misto kontroly, datum a Cas, typ automobilu v&etné registracni znacky,
divod zadrZeni a to odmitnuti dechové zkousky méficim pristrojem Drdger 2 a testu na zjisténi
omamnych psychotropnich Idtek testem DrugWipe 5SP. V potvrzeni se nevyjadril a nepodepsal
ho. Z uvedené dokumentace je zfejmé, Ze se jako fidi€ motorového vorzidla tovdrni znacky Seat
lbiza, registracni znacky XXX, odmitl podrobit orientacni dechové a testu na zjisténi omamnych a
psychotropnich I&tek testem DrugWipe 5SP. Tim, Ze se odmitl podrobit testdm, jednal pan XXX v
rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) a pism. g) z&kona ¢&. 361/2000 Sb., kde jsou taxativné
stanoveny povinnostifidice.

Spravni orgdn vypravil dne 4. 8. 2022 ozndmeni o zahdjeni fizeni o zadrzenifidi¢ského prikazu XXX,
pod sp. zn. 35232/2022/CHLOUB s moznosti vyjadiit se pred vyddnim rozhodnuti k jeho podkladim
i ke zpUsobu zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni. Uvedend pisemnost byla doruc¢ena fikci
dne 29. 8. 2022. Poté byl spis pfeddn k odvolacimu orgdnu ke Krajskému Ufadu Usteckého kraje,
ktery rozhodl dne 22.12.2022 s nabytim prévni moci dne 28.12.2022 o zruseni rozhodnuti M&U
Kadan vydaného dne 8.9.2022 pod C.j.: 40486/2022 a spis vrdtil spis k novému projedndni.
Spravni orgdn na zdkladé stanoviska odvolaciho orgdnu vypravil dne 10. 1. 2023 vyzvu
k sezndmeni s podklady pred vyddnim nového rozhodnuti. Tato vyzva byla dne 10. 1. 2023
doruc¢ena datovou zprdvou zmocnénci pana XXXX. Moznost sezndmit se s témito podklady pan
XXX viak nevyuzil.

Dne 27. 1. 2023 vypravil sprévni orgdn rozhodnuti &j. 4864/2023, sp. zn. 98/2022/Chloub o zadrzeni
fidicského prikazu Eisla XXX panu XXX. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68
odst. 2 spravniho fadu feseni otdzky, kterd je predmétem fizeni. Spravni orgdn v odUvodnéni
rozhodnuti, popisuje probéh fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni Ucastnika fizeni
tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 sprévniho fFddu a ddle upozorfiuje na
vylou¢eni odkladného Ucinku odvoldni. Rozhodnuti bylo panu XXX doru&eno fikci dne 3. 10. 2022.
Dne 18. 10. 2022, podal pan XXX prostfednictvim zmocnénce odvoldni.

V odvoldani uvdadi, ze: ,,...Odvoldni sméfuje do vyrokové ¢dsti shora oznaceného rozhodnuti ze dne
27.01.2023, nebot je rozhodnuti... vyrokovd cdst odvoldnim napadeného rozhodnuti je zcela
neprehlednd, nebot obsahuje i oddvodnéni resp. ddvody vyroku rozhodnuti... namitd, Ze fidicsky
prikaz Ize zadrZet jen ze zdkonnych ddvodd, jenz musi miti oporu ve spisovém materidlu...
divodem k zadrZeni fidic¢ského prikazu u podezielého byla skutecnost, Ze pry ,,na misté odmitl
podrobit vysetfeni zda pii fizeni vozidla neni ovlivnén jinou ndvykovou Idtkou*. Takovyto divod
oviem nelze objektivné podiadit pod skutkové divody, s nimiz zdkonoddrce spojuje zadrzeni
fidi¢ského prikazu v ust. § 118a odst. 1 pod pismeny e) a f) zdkona o silnicnim provozu... Spravni
orgdn, jenz mocensky vystupuje proti obvinénému, coby Ucastniku fizeni tvrdi skutecnosti,
se kterymi se zrejmé sezndmil v prestupkovém spise, nicméné tato tvrzeni nemaji Zddnou oporu
v Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, coz je v zasadé jediny relevantni ddkaz o tom, co bylo
hmotné pravnim ddvodem pro zadrzeni fidi¢ského prikazu... “ V samotném zavéru odvoldni pak
navrhuje odvolacimu sprdvnimu orgdnu zruseni rozhodnuti a fizeni zastavit.

Krajsky UFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsleduijici zjisténi.
Odbvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu byla jak shora
uvedeno dokumentace predand Policii CR KRP. Hlidka PCR fidi¢i zadrzela fidi¢sky prokaz,
jmenovaného poucila o dUsledcich zadrZenifidi¢ského prikazu a vydala mu potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, ve kterém se jmenovany nevyjadril a potvrzeni nepodepsal.



K odvolaci ndmitce, Ze Odvoldni sméfuje do vyrokové Edsti shora oznac¢eného rozhodnuti ze dne
27.01.2023, ... vyrokovd ¢dst odvoldnim napadeného rozhodnuti je zcela neprehlednd, nebot
obsahuje i oddvodnéniresp. dOvody vyroku rozhodnuti...odvolaci orgdn konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu vychdzi z dostatecné zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Odvolaci orgdn konstatuje, ze byly spinény podminky pro divod zadrzenifidicského
prikazu podle ustanoveni § 118b odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. tzn., Ze se pres vyzvu podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a pism. g) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. odmitl podrobit vysetfeni podle
zvldstniho prdvniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou Idtkou.

K ndmitkdm, Ze fidi¢sky prikaz lze zadriet jen ze zdkonnych divodd, jenZz musi miti oporu
ve spisovém materidlu... d0vodem k zadrzeni fidi¢ského prikazu u podezielého byla skuteénost,
Ze pry ,na misté odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla neni ovlivnén jinou ndvykovou
Iatkou”. Takovyto dUvod ovsem nelze objektivné podradit pod skutkové ddvody, s nimiz
zdkonoddrce spojuje zadrzeni fidicského prikazu v ust. § 118a odst. 1 pod pismeny e) a f) zdkona
o silniénim provozu... Spravni orgdn, jenZ mocensky vystupuje proti obvinénému, coby Ucastniku
fizeni tvrdi skutecnosti, se kterymi se zfejmé sezndmil v prestupkovém spise, nicméné tato tvrzeni
nemaiji Zddnou oporu v Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, coz je v z&sadé jediny relevantni
dUkaz o tom, co bylo hmotné prévnim ddvodem pro zadrzeni fidi¢ského prikazu...

Z odUvodnéni napadeného rozhodnuti se podddvd, Ze divodem k zadrzeni fidicského prikazu
U podezielého byla skuteénost, ze se ,,...podeziely na vyzvu policistd odeprel podrobit testu
na pfitomnost alkoholu v dechu pristrojem Dréger... Povinnost podrobit se vySetfeni pristrojem
Dréger Zadny fidic nema, na rozdil od vysetfeni podle zvidstniho prdvniho predpisu..."

Odvolaci orgdn konstatuje, ze ve zvldstnim pravnim predpise zdkon ¢. 65/2017 Sb. o ochrané
zdravi pred skodlivymi UCinky ndvykovych Idtek se v § 2 pism. m), je uvedeno cituji: ,, orientacnim
vyseffenim dechovd zkouska nebo vysetieni slin nebo stéru z kGZe nebo sliznic, véetné jejich
odbéru, za Ucelem zjisténi obsahu alkoholu nebo jiné ndvykové Idtky v téle;. Tudiz je ddno naijisto,
Ze zde neni zadny rozpor, jak uvdadi odvolatel. V 118a odst. 1 pism. e), f) zdkona o silniénim provozu
se hovoti: e) se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) odmitl podrobit vySetfeni podie zvidstniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem a v pismenu f) se pres vyzvu podle § 5
odst. 1 pism. g) odmitl podrobit vysetfeni podle zvidstniho prdvniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén jinou ndvykovou Idtkou. Ridi&, v tomto pfipadé pan XXX, tedy nemé&l pradvo odmitnout
orientacni vysetieni dechovou zkouskou, nebo vysetieni slin nebo stéru z kdze nebo sliznic.
Odvolaciorgdn je zde nucen podotknout, ze pan XXX mohl vyuZit svého prdva se pisemné vyjadrit
k zadrzeni fidi¢ského prikazu, coz neudinil a tak se sdm krdtil na svych pravech. Mohl také sém
pozddat o provedeni |ékarfského vysetfeni spojeného s odbérem biologického materidlu
za Ucelem zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem ¢&i jinou psychotropnildtkou. Ostatné Elovék, ktery
nic neskryvd, se nemusi ani niceho obdvat. Z ustélené judikatury Nejvyssiho spréavnino soudu
vyplyvd, Zze kazdy fidi&, ktery je f&ddné vyzvdn k podstoupeni dechové zkousky, se ji musi podrobit.
Odvolaci orgdn uvddi, ze bylo pouze na osobé pana XXX, zda se na vyzvu policisty orientacni
dechové zkousce a zkousce na zjisténi psychotropnich Idtek podrobi &i nikoliv.

Jako osoba, kterd vykonala zkousku odborné zpUsobilosti, by si mél byt védom této povinnosti,
ale i postinu, pokud povinnost nesplni. Sdm musel zvdzit riziko, Ze se vystavi nepfiznivym disledkdm
vyplyvajicich z tohoto odmitnuti. Navic jak je patrno z potvrzeni o zadrzenifidicského prikazu, kde
byl divod zadrzeni srozumitelné popsdn, se pisemné nevyjadfil. Spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti, tedy Fddné zhodnotil vSechny uvedené skutecnosti i dUkazy (podnét PCR,
potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, Uredni zdznam, 2x DVD) a to kazdy dikaz
jednotlivé a viechny dUkazy v jejich vzdjemné souvislosti. Odvolaci orgdn tak nemd dovod
pochybovat o ddvodu zadrzeni fidicského prikazu.

Odvolaci orgdn ddle konstatuje, ze dokazovdni ve véci samotné bude sprdvni orgdn provddét
az v rdmci fizeni o prestupku. Vyse uvedenym rozhodnutim byl jmenovanému zadrzen fidicsky
prikaz do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku, nebot je podeziely, Ze se jako Fidic
motorového vozidla odmitl podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osetfujiciho Iékare nebo strdznika obecni policie vysetfeni podle zvidstnino pravniho predpisu,
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem a odmitl podrobit vysetfeni podle zvldstniho prévniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou latkou.

Zde je odvolaci orgdn nucen konstatovat, ze fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je zvI&dstnim
druhem fizeni, jehoz pfedmétem neni posoudit, zda pan XXX spdchal prestupek, ale zda zadrzeni



fidicského prikazu, ke kterému je policista oprdvnén v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1 z. &.
361/2000 Sb. za podminek uvedenych v ustanoveni § 118a odst. 1 pism. a) az h) tohoto zdkona,
pro vyse uvedeny skutek probéhlo v souladu s prdvni Upravou. Rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prikazu podle ustanoveni § 118c odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, véta druhd uvedeného
zékona, pouze legalizuje Ukon policisty v souvislosti s jeho opravnénimi zadrzet RP Fidi¢i podle §
118b odst. 1 uvedeného zdkona a neni vézdn na vysloveni viny za spdchdni souvisejicino
protiprévniho jedndni.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn po
provedeném odvolacim fizeni konstatuje, ze sprdvni orgdn postupoval v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy a posoudil viechny potfebné podklady pro vyddni rozhodnuti. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni vyse jmenovaného zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit.

Pro informaci odvolatele odvolaci orgdn podotykd, Zze podle ustanoveni § 118c odst. 3 z&kona ¢.
361/2000 Sb., se doba, po kterou byl fidi¢sky prikaz zadrien, zapoditdvd do doby vykonu
spravniho frestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, pokud tento
spravni trest byl fidici uloZen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni Ucastnikovi fizeni.
Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elekironickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon &. 300/2008
Sb.") je dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prinldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému
dokumentu. Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve InUté 10 dnd ode dne,
kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
z&kona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této InOty; pripadne-li
10. den na sobotu, nedéli nebo svatek, nastane doruceni nejblizsi ndsledujici pracovni den.
To neplati, vylu€uje-li jiny prévni predpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik

XXX, XXX

V zastoupeni:

JUDr. Petr Jan Bakes, se sidlem U OIsi 2180, 277 31 Velky Borek

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdn I. stupné):
Méstsky Ufad Kadan, Odbor dopravy, Mirové ndmésti 1, 432 01 Kadan





