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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospoddistvi, jako odvolaci sprévni orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, (ddle jen ,,spravnifadd*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) z&kona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, prezkoumal rozhodnuti Magistrdtu mésta
Teplice, odboru spravnich &innosti, sp. zn. MgMT-SC 053231/PR/2203/2022/Pro, &j. MgMT/138405/2022
ze dne 10. 2. 2023, kterym byl pan XY, uzndn vinnym ze spdchdni prestupkd podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonU (zdkon o siiniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon &.
361/2000 Sb.") a prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 z&kona &. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla (ddle jen ,zdkon &. 168/1999 Sb.").

Krajsky Ofad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,

rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihoiadu takto:

Odvoldni
pana XY,
se zamita
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich éinnosti,
sp. zn. MgMT-SC 053231/PR/2203/2022/Pro, &j. MgMT/138405/2022 ze dne 10. 2. 2023
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Magistrdt mésta Teplice, odbor sprdvnich &innosti, jako sprdvni orgdn I. stupné (ddle téz ,,spravni
orgdn®) svym rozhodnutim sp. zn. MgMT-SC 053231/PR/2203/2022/Pro, &j. MgMT/138405/2022 ze dne
10. 2. 2023 uznal pana XY, vinnym ze spdchdni prestupkd podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
z&kona &. 361/2000 Sb. a ustanoveni § 16 odst. 2 z&kona &. 168/1999 Sb., a v souladu s ustanovenim
§ 125¢c odst. 5 pism. g) z&kona &. 361/2000 Sb. mu uloZil spravni trest pokuty ve vysi 1700 K&, soucasné
mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
(ddle jen ,zdkon ¢. 250/2016 Sb.") uloZil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1000 KE.

Vyse kvalifikovanych prestupkd se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, Zze dne 4. 5. 2022 v 16.20 hodin
jako fidi¢ motorového vozidlia tovami znacky Skoda registraéni znacky XY v Kostanech na kiizovatce
ulic Nechybova a Horickd, pfi odbo&ovdani vievo ve sméru k ulici Skolni, nejel s vozidlem vpravo, pri
pravém okraji pozemni komunikace, v dUsledku Eehoz ohrozil vozidlo Policie CR tovarni znacky Skoda
registracni znacky XY, prijizdéjici ke kiizovatce z ulice Skolni. Zéroven nepredlozil na vyzvu prislusnika
Policie CR zelenou kartu.

Podstata prestupkl pana XY spocivd podle sprdvniho orgdnu v poruseni povinnosti fidice podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz ,,Na pozemni komunikaci se jezdi vpravo,
a pokud tomu nebrdni zvidstni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud nenistanoveno jinak." Ddle
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porusil povinnost upravenou v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona &. 168/1999 Sb., podle néhoz ,,Pri
provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad
o hraniénim pojisténi a na pozddani jej prediozit piislusniku Policie Ceské republiky. To neplati
pro fidice vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a fidiCe cizozemského vozidla, jehoZ pojisteni
odpovédnosti je zaru¢eno kanceldii paojistiteld ciziho statu.*

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo doruc¢eno obvinénému proti podpisu dne 13. 2. 2023. Proti tomuto
rozhodnuti podal pan XY na podatelné spréavnino orgdnu dne 24. 2. 2023, odvoldni. Spravni orgdn
ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn piislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (ddle téz ,,odvolaci orgdn") prezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, vEasnosti a pripustnosti. V tomto sméru neshledal zadvad, a proto ddle
prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstancniho orgdnu az po vyddni
rozhodnuti.

Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich Cinnosti, zahdijil fizeni o prestupcich na zdkladé ozndmeni
prestupku Policie CR, KRP Usteckého kraje, Uzemniho odboru Teplice, obvodniho oddé&leni Dubi,
Cj. KRPU-88341-3/PR-2022-040911 ze dne 4. 5. 2022. Dokumentace obsahuje viastni ozndmeni
prestupku ze dne 4. 5. 2022, Ufedni zdznam ze dne 4. 5. 2022, fotodokumentaci a mapovy podklad.
Z policejniho spisu vyplyvd, ze obvinény pfi projizdéni kfizovatky tuto tzv. ,fiznul", kdyz nejel pfi pravém
okraji pozemni komunikace a nepredloZil na vyzvu policisty zelenou kartu.

Spravni orgdn poté, kdy ustanovil oprdvnénou Ufedni osobu a vlozil do spisu kartu fidice XY, vypravil
dne 11. 8. 2022 prikaz ¢j. MgMT/085222/2022, ktery byl obvinénému dorucen do vlastnich rukou dne
17. 8. 2022. Obvinény podal na podatelné spravniho orgdnu dne 19. 8. 2023 odpor proti pfikazu, ve
kterém popsal situaci, jok z jeho pohledu probihala, ddle namital postup Policie CR. Spravni orgdn
predvolal pana XY a zasahujiciho policistu prap. Tomd&se Kaisera, jako svédka k Ustnimu jedndni,
pricemz termin nafidil na den 9. 11. 2022. V den kondni Ustniho jedndni, tedy dne 9. 11. 2022 se pan
XY i svédek prap. Kaiser dostavili ke spravnimu orgdnu, kdy obvinény po ndlezitém pouceni k véci
uved|, ze: ,Jel jsem v pravé Edsti pozemni komunikace ul. Nechybovd v Kostanech, s Umyslem jet
rovné dle dopravniho znaceni do ul. Hornickd. Poté co jsem najel do dané kfizovatky, tak jsem mél
pocit, Ze dané policejni vozidlo, které jelo ul. Hornickd a blikalo doleva, bude pokracovat a z tohoto
ddvodu jsem zastavil. 7 fotografie je zrejmé, Ze jsem stdl na pravé strané pozemni komunikace.
Ndsledné jsem s vozidlem zUstal stat. Poté na mé policista zacal kiicet, Ze jsem jel v protisméru a Ze
jsem nedal Zddné znameni 0 zméné sméru jizdy. Ndsledné poZzadoval mé doklady k vozidlu. Z tohoto
ddvodu jsem s vozidlem couvnul, abych mohl vystoupit, a ndsledné jsem policistovi predloZil
poZadované doklady. PredloZil jsem fidiCsky prikaz, ob&ansky prikaz, ORV, ale k jinému vozidlu a
potvrzeni o Iékarské prohlidce nechtél. Nasledné poZadoval zelenou kartu, kterou jsem hledal, ale
nasel aZ poté co mé vratil predlozené doklady. Na to odvétil, Ze ho to nezajimd, Ze mé to pride
draho a Ze budu ozndmen na Magistrdt mésta Teplice a odjel. Po provedeni svédecké vypovédi k
véci uvadim, Ze jsem prekvapen, Ze policista Ceské republiky je schopen do o&i Ihdt, prestoze byl
poucen, aby jako svédek vypovidal jenom pravdu. Navic je z jeho vyjddreni jasné, Ze znalosti
dopravnich predpisU si upravuje ponékud po svém. Stdle opakované tvrzeni, Ze na zminéné
kfizovatce pri jizdé z mého sméru je povinnosti ddvat znameni o zméné sméru jizdy. Doporucuji, aby
toto rozhodnul znalec dopravniho inZenyrstvi.' Na otdzku spréavnino orgdnu, zda je vozidlo
zachycené na fotografii v konecném postaveni, odpovédél pan XY, Ze ano. Bylo provedeno
dokazovdani a predloZzeni podkladd pro vyddni rozhodnuti. Sprévni orgdn prikrocil k svédecké
vypovédi prap. Tomd&se Kaisera, ktery po ndlezitém pouceni k véci uved|, ze: ,Jel jsem sluZzebnim
vozidlem z vedlejsi ul. Skolni a odbocoval jsem doleva na hlavni smér Stfelnd. Ze sméru z némésti jelo
vozidlo, kdy toto vozidlo odbo&ovalo z hlavni do vedlejsi ul. Skolni. Toto jsem zZjistil aZ pozdéji, nebot
dané vozidlo nemélo zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy. NeZ jsem stacil dojet na hranici kfiZzovatky,
tak toto vozidlo po projeti kfizovatkou uZ mifilo pfimo na mé. Byl jsem nucen nouzové zastavit a dané
vozidlo zastavilo také. Vozidlo zastavilo pfed moji pfedni casti svym levym prednim rohem. Poté co
jsme zastavili, se dané vozidlo rozjelo a zacalo mé objizdét. Znova zastavilo az u levé bocni cdsti
mého vozidla na mdj pokyn. Ndsledné byl fidi¢ vyzvdn k predloZeni dokladd potfebnych pro fizeni
vozidla. Po pouceni ceho se dopustil, s pfestupkem nesouhlasil s tim, Ze jede po sprdvné strané a
ukazatel o zméné sméru jizdy ddvat nemusi, nebot dle dopravniho znaceni on jede rovné. Pri
predloZeni doklad( fidi¢ nedoloZil zelenou kartu a ani to nedokdzal vysvétiit, pro¢ danou karu nemda.
Ndsledné byl poucen, Ze to bude ozndmeno, pficemzZ na toto odvéti, Ze by se to dalo vyresit
prikazem na misté, coZ v danou chvili neslo, nebot s pfestupky nesouhlasil. Pokud by ji predioZil, nebyl



by ozndmen za uvedeny prestupek. Z ndmésti dalsi ulice priléhajici k ul. Hornickd vyznacena ve
sméru jizdy obvinéného neni. Odbocoval by na misto leZici mimo pozemni komunikaci, pres vyvyseny
chodnik." Ndasledné obvinény poloZil svédkovi otdzky (ddle jen ,,OT"): ,,Z jakého ddvodu tvrdite, Ze
jsem s vozidlem popojel2" svédek odpovedél (ddle jen ,,OD"): ,,Vse jsem jiz uvedl ve své vypovédi.
Je zcela logické, Ze nejprve zastavil a poté se rozjel, neboft vedle jedouci vozidlo bych nedokdzal
zastavit a ani bych nemohl vystoupit" OT: Jestli si uvédomujete, Ze s ohledem na nutnost znalosti
dopravnich predpisU, pfesné jako na misté samém opakujete, Ze jsem porusil dopravni predpisy tim,
Ze jsem pfi odbocovdni neddval znameni o zméné sméru jizdy, kdyZ jsem jel v pfimém sméru dle
dopravniho znaceni2" OD: ,, Znameni o0 zméné sméru jizdy se ddva, kdyz se méni smér jizdy. V tomto
pfipadé mél dat znameni o zméné sméru jizdy, neboft se na dané krizovatce odbocuje doleva do ul.
Hornickd. Tak jak je skutecny stav kfizovatky." OT: ,,Jste schopen zde pfiznat, Ze obvinény Vdm pri
kontrole predioZil jiné osvédceni o registraci vozidlag" OD: ,,PfedlozZil mé doklady ke kontrolovanému
vozidlu. Lze udélat vypis, kdy bylo dané vozidlo lustrovdno. Je tam i Casovy Udaj.” Protokol o Ustnim
jedndni byl na zavér jako obsahove sprdvny podepsdn UCastnikem fizeni i svédkem.

Magistrdt mésta Teplice, odbor sprdvnich cinnosti, vydal dne 10. 2. 2023 rozhodnuti
sp. zn. MgMT SC 053231/PR/2203/2022/Pro, &j. MgMT/138405/2022, jimz uznal pana XY vinnym ze
spdchdni prestupkd podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) z&kona ¢&. 361/2000 Sb. a ustanoveni §
16 odst. 2 z&dkona €. 168/1999 Sb. za coz ulozil vyse uvedeny spravni trest a povinnost uhradit ndklady
fizeni. Uvedenych prestupkd se jmenovany dopustil tim, Ze dne 4. 5. 2022 v 16.20 hodin jako fidic¢
motorového vozidla tovami znacky Skoda registraéni znacky XY v Kosfanech na kiizovatce ulic
Nechybova a Hornickd, pfi odbocovdani vievo ve sméru k ulici Skolni, nejel s vozidlem vpravo, pi
pravém okraji pozemni komunikace, v dUsledku Eehoz ohrozil vozidio Policie CR tovarni znacky Skoda
registracni znacky XY, prijizdéjici ke kiizovatce z ulice Skolni. Zaroven nepiedloZil na vyzvu piisluinika
Policie CR zelenou kartu. Svym jedndnim pan XY porusil vyse uvedené podstaty prestupkd. Vyrok
rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho fadu feSeni otdzky, kterd je
predmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupkd spdchanych panem XY. V odUvodnénirozhodnuti,
které obsahuje viechny ndlezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 sprdvniho fadu, sprdvni orgdn
podrobné popisuje prObéhn fizeni o prestupcich obvinéného. O tom, Ze jmenovany vyse uvedené
prestupky spdchal, nemél sprdvni orgdn z&ddné pochybnosti, nebot prestupky byly Fadné
zdokumentovdny. Pfi rozhodovdni o druhu a vysi uklddaného sprdvnino trestu bylo pfihlédnuto
zejména k povaze a zdvaznosti prestupky, pficemz spravni orgdn hodnotil poruseni nebo ohrozeni
vyznamu zdkonem chrénéného zdjmu, vyznam a rozsah ndsledku prestupkd, zpUsob a okolnosti jeho
spdchdni, druh a miru zavinéni. Sprdvni orgdn uzavrel, Ze jedndni obvinéného je hodnoceno jako
poruseni povinnosti Tfidice, pficemz kladné hodnotil skuteCnost, Ze protipradvnim jedndnim
obvinéného nebyla nikomu zpUsobena Ujma na zdravi &i skoda na majetku a, Ze Tidic nema v karté
fidice za prestupek obdobného druhu dosud zadny zdznam. Spravni orgdn jako pfitézujici okolnost
hodnotil, Ze obvinény svym jedndnim spdchal vice prestupkd. XYbyl uloZzen podle ustanoveni § 125¢
odst. 5 pism. g) zdkona €. 361/2000 Sb. sprdvni trest pokuty ve vysi 1700 K&, tedy nad spodni hranici
jeho zdkonem stanoveného rozpéti. Dalsi soucdsti odUvodnéni rozhodnuti je i Uvaha sprdvnino
orgdnu ve vztahu k uloZeni povinnosti Uhrady ndklady fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné
pouceni Ucastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 sprdvniho fadu.
Rozhodnuti spréavnino orgdnu bylo obvinénému doru¢eno do viastnich rukou dne 13. 2. 2023.

Dne 24. 2. 2023 podal pan XY, na podatelné sprévniho orgdnu, odvoldni proti rozhodnuti, ve kterém
namitd, Ze sprdvni orgdn vychdzel z nepravdivych a hrubé nepresnych informaci od policisty, od
kterého nelze informace jednozna&né urcit, nebot u Ustniho jedndni byl pfitomen pouze jeden
policista. Ddle namitd, Ze se v rozhodnuti objevila Udajnd svédeckd vypoved dalsiho svédka, policisty,
prestoze ho pii Ustnim jedndni nevidél. Oba svédci vypovidali témér shodné slovo od slova a mél
jsem vymyslenému svédkovi dokonce poklddat otdzky, navzdory tomu, Ze jsem ho najedndni
nevidél. Napadd veskeré pisemnosti tykajicich se vedeného spravniho fizeni, s tim, Ze obsahuji hrubé
nepresnosti, IZi, chyby a nesmysly. Navic jsou uvedeny vyroky, které obvinény nikdy nemél vyslovit.
Namitd stranéni sprdvniho orgdnu piislusnikim Policie CR. Argumentuje rovné&z s tim, Ze pres 40 let
projizdi touto kfizovatku, ale ,,ohrozil sem jen tohoto policistu", za vice nez 58 let md& bezpochyby
dostatek zkusenosti jako fidic. Polemizuje s otdzkou, jak rychle jel policista pres prechod pro chodce
pfi viezdu do kfizovatky, kdyz musel nouzové brzdit, prestoze védél nebo mél védét, ze dle
dopravniho znaceni musi respektovat povinnost ddni pfednosti vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni
komunikaci. Argumentuje tim, Ze z jeho strany neslo o odbocovdani, ale o jizdu v pfimém sméru. Ddle
v odvoldni poucuje spravni orgdn o vyznamu pojm0 ,,dat prednost v jizdé" a ,, odbolovdani® kdy
namitd, ze neodbocoval, ale jel v piimém sméru. Na zavér namitd postup Ufedni osoby, policisty,
ktery se mél dopustit zneuziti pravomoci — Sikany.



Spravni orgdn neshledal ddvody ke kladnému vyfizeni odvoldni jmenovaného formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 sprdvniho fddu, proto bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym
materidlem postoupeno v souladu s ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho faddu k rozhodnuti odvolacimu
orgdnu. Sprdvni orgdn ve svém stanovisku uved!, Ze se k ndmitk&dm uvedenym v odvoldni vyjadril
jiz v napadeném rozhodnuti. Spravni orgdn proto navrhuje, aby odvolaci orgdn odvoldni zamitnul
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsleduijici zjisténi.
Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spradvnim orgdnem a ndsledné vyddani rozhodnuti byla dokumentace k prestupkim Karla XY
zpracovand Policii CR pod &j. KRPU-88341-3/PR-2022-040911 ze dne 4. 5. 2022 a svédecké vypoveédi
provedené pri Ustnim jedndni. Sprdvni orgdn napadenym rozhodnutim vini pana XY z prestupkd
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb. a ustanoveni § 16 odst. 2 z&kona
C. 168/1999 Sb., jejiz skutkové podstaty obvinény naplnil, viz vyse.

Po posouzeni hmotnéprdvnich aspektd prediozené véci odvolaci orgdn konstatuje, ze nema
pochybnosti o spdchdni vyse uvedenych prestupkd, jichz se jmenovany dopustil tim, Ze dne 4. 5. 2022
v 16.20 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda registracni znacky XY v Kostanech
na kiizovatce ulic Nechybova a Horickd, pfi odbocovdni vlievo ve sméru k ulici Skolni, nejel s
vozidlem vpravo, pii pravém okraiji pozemni komunikace, v dUsledku Eehoz ohrozil vozidio Policie CR
tovdami znacky Skoda registracni znacky XY, piijizdé&jici ke kiizovatce z ulice Skolni. Zaroven nepred|oZil
na vyzvu piisluinika Policie CR zelenou kartu. Prestupky jmenovaného jsou presvédcivé a
nezpochybniteiné zdokumentovdny a spis obsahuje viechny dikazy a dalsi podklady pro toto
konstatovdni.

Odvolaci orgdn povazuje za dilezité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni materidini stranky
prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v z&koné,
v tomto pfipadé tedy v zdkoné& &. 361/2000 Sb., a ddle Ze se musi jednat o zavinéné jedndni,
které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti. DUleZitd je skuteCnost, Ze u prestupkd podle zdkona
€. 361/2000 Sb. piitom staci zavinéni nedbalostni. Definici prestupku obsahuje ustanoveni § 5 zdkona
C. 250/2016 Sb., podle néhoz , Pfestupkem je spolecensky skodlivy protiprdvni &in, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
cin."  Apravé zdjem spoleCnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
je bezpochyby to, aby fidi¢i pfi provozu na pozemnich komunikacich jezdili pfi pravém okraji pozemni
komunikaci, nebot pfi nedodrzovdni tohoto pravidla by dochdzelo k ohrozovdni bezpecnosti
dopravy, jako v projedndvaném pripadé, v horsim pripadé by mohlo dochdzet k dopravnim
nehoddm. Ddle je zdjmem spolecnosti, aby vozidlo pohybujici se na pozemnich komunikacich
bylo fddné pojisténo, a tuto skuteCnost fidic doklddd tzv. zelenou kartou, kterou musi
taktéz na pozdddni hlidky policie prfedlozit. O tom, ze spole&nost md zdjem na bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich, neni pochyb, coz doklddaji predevsiim Cisla ze statistik dopravnich
nehod, jeZ jsou pravidelné zvefejfovény na webovych  strdnkdch  Policie  CR
(viz napft. http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-200835.aspx).

Pokud jde o odvolaci ndmitky, snimi se spravni orgdn dostatecné vyporddal na strané 4.
napadeného rozhodnuti a odvolaci orgdn se stimto vypordddnim zcela ztotoznil. Pokud jde
o vérohodnost vypovédi svédka, zasahujiciho policisty CR k tomu odvolaci orgdn konstatuje,
Ze spravni orgdn I. stupné& inadfizeny spravni orgdn vychdzel z ddvéryhodnosti a pravdivosti
skutecnosti uvedenych ve spisovém materidlu prislusniky Policie CR, tj. zasahujicich policistd,
nebot tito jsou vazdni sluzebni pfisahou, podle niZ jsou povinni jednat nezaujaté a nestranné vici
viem ob&andm CR. Ddle je nutné prihlédnout k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,,NSS*)
C.j. 4 As 19/2007 — 121 ze dne 27. 9. 2007, podle néhoz: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti
jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd ddvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni,
neboft na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval
jen svaoji sluZebni povinnost pfi niz je vdzdn zdvazkem, aby pfipadny zdsah do prav a svobod osob,
jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout dima, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni Ucelu
sledovaného sluZebnim zdkrokem nebo Ukonem; nebyl! zjistén Zddny ddvod, pro ktery by policista
v této véci uvedené zdsady prekrocil."

Policisté o zjisténych skuteCnostech sepisuji bezprosttedné po spdchdni prestupku Ufedni zdznam,
pfip. ozndmeni prestupku a takto vyhotoveny listinny materidl md v ndsledném sprévnim fizeni svou
hodnotu jako podkladu pro vyddanirozhodnuti. PFi Ustnim jedndni vychdzel sprévni orgdn z ustanoveni



§ 55 odst. 1 sprdvniho fadu, podle ného? je , kaZdy, kdo neni Uéastnikem, povinen vypovidat
jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamiéet.” Podle ustanoveni § 55 odst. 5 sprdvniho
fddu: ,, Spravni orgéan svédka pred vyslechem pouéi o divodech, pro které nesmi byt vyslychdn,
o prévu odepiit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamiéet a o pravnich
ndsledcich nepravdivé nebo neuUplné vypovédi.”“ Vzhledem k tomu, Ze vypovéd policisty, neni
v rozporu se skutecnostmi obsazenymi ve sprdvnim spise a je rovnéz podporena fotodokumentaci
neexistuji ddvodné pochybnosti ohledné& nestrannosti zasahujicino policisty, nemd odvolaci orgdn
o spdachdni prestupku panem XY zadné pochybnosti. K vyslechu pouze jednoho policisty odvolaci
orgdn odkazuje na rozsudek NSS Cj. 6 As 126/2015 — 42 ze dne 21. 1. 2016, kdy ,,za specifickych
podminek k dostatecnému zjisténi skutkového stavu postacuje vypoved pouze jednoho policisty.
JelikoZ v posuzované véci nebyla vérohodnost vypovédi strdznika méstské policie v probéhu fizeni
nijak relevantné zpochybnéna ani skuteCnostmi vztahujicimi se k osobdm strdznik( Ci praobéhu
kontroly, ani objektivnimi skutecnostmi, jez by mohly ovlivnit pozorovdni spdchdni prestupku, nebof
Z pofizenych videozdznam( je ziejmé, Ze strdznici méli dostatecné vyhledové i Casové podminky pro
pozorovdni spdchdni prestupku, krajsky soud ani sprdvni orgdny nepochybily, pokud vychdzely
pouze ze svédecké vypovédi tohoto strdznika. Krajsky soud pritom spravné dospél k zdvéru, Ze
provedeni dalsiho dokazovdni by v posuzovaném pripadé bylo nadbytecné, nebof skutkovy stav
dostatecné vyplyvd ze sprdvniho spisu a stéZovatel neprediozZil Zaddné skutecnosti, jez by vypovéd
stradznika znevérohodnily." Pokud jde o ndmitku, Ze se v rozhodnuti vyskytla vypovéd druhého svédka,
kterd neexistuje, k tomu odvolaci orgdn konstatuje, ze se jednd o zrejmou pisarfskou chybu, kdy
spravni orgdn pochybil pfi uvedeni jména svédka a misto prap. Tomdase Kaisera uved!| jméno pprap.
Martina Leva, vzhledem k tomu, ze obsahové se vypoved shoduje s protokolem z Ustniho jedndni
prap. Tomdse Kaisera a zadnd dalsi vypoved se v rozhodnuti nevyskytuje, toto pochybeni nemd vliv
na zdkonnost rozhodnuti. Kvyse uvedenému a kndmitce, Ze ze strany Policie CR dodlo
k nez&konnému postupu a sikandznimu jedndni odvolaci orgdn konstatuje, ze spravnimu orgdnu ani
odvolacimu orgdnu nepifislusi provdadét kontrolu &innosti orgdnd policie ani se jakymkoli zpUsobem
vyjadfovat k postupu policistd pfi provéadéni Ukond v rédmci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, nebof k tomu neni vécné ani mistné pfislusny. V policejnim
sboru plati urCitd, hierarchicky organizovand struktura, kterd jasné stanovi, ktery Utvar je podfizeny Ci
nadfizeny jinym Utvardm. Vrchnim kontrolnim orgdnem, dozorujicim cinnost policejniho sboru, je pak
Generdlni inspekce bezpe&nostnich sbord (GIBS). Na webovych strankédch Ministerstva vnitra Ceské
republiky Ize rovnéz ziskat informace, jak postupovat napf. pfi poddni stiznosti na postup konkrétnino
Utvaru policie nebo konkrétnino policisty. Odvolaci orgdn konstatuje, ze v z&dném pripadé ani tato
otdzka neni a nemUze byt predmétem fizeni. Pokud tedy mél pan XY pochybnosti o legalité vykonu
sluzby policistd policie projedndvaijicich jeho prestupek, mél se obrdtit na jejich nadfizeny orgdn.
Odvolaci orgdn ddle poukazuje na protokol o Ustnim jedndni, ktery pan XY jako obsahové spravny
podepsal a ve kterém uved|, Ze: ,Z fotografie je zrejmé, Ze jsem stdl na pravé strané pozemni
komunikace. Ndsledné jsem s vozidlem zdstal stat..." z fotografie je naopak zcela ziejmé, Ze na pravé
stran& pozemni komunikace stoji vozidlo Policie CR, respektive priblizné jeden metr od chodniku a
vozidlo tovarni znacky Skoda Citigo, stoji uprostied kiizovatky, skutecnost tvrizend panem XY
se nezaklddd na pravdé. Pokud jde o lZivé, neprfesné a nikdy neuvedené vyroky obvinéného,
k tomu odvolaci orgdn konstatuje, Ze pan XY podepsal protokol o Ustnim jedndni jako obsahové
spravny, nadto jsou podle ustanoveni § 52 sprdvnino fadu UCastnici fizeni povinni oznacit dOkazy
na podporu svych tvrzeni. Sprdvni orgdn neni ndvrhy UCastnikd vézdn, vidy viak provede dlkazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni orgdn neproved! dokazovdni soudnim znalcem
z oboru dopravy, nebot by to do pfipadu nepfineslo nové skutecnosti. Z dostupnych podklady
a dUkazu je zZfejmé poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Argumentace, Ze pies 40
let projizdi danou kiiZzovatkou a fidi¢sky prikaz viastni pres 58 let, pricemz fidi bez nehod jako zkuseny
fidi¢, neni liberaénim ddvodem a viddném piipadé nelze obvinéného vyvinit z prestupku.
Na tomto misté se povazuje za dilezité pripomenout tu skutecnost, Ze podle ustanoveni § 125¢
odst. 9 zdkona €. 361/2000 Sb. nelze od ulozZeni spravniho frestu za tento prestupek upustit.

Pokud jde o odbocovdni, jizdu v pfimém sméru ¢&i neddni znameni o zméné smeéru jizdy,
k tomu odvolaci orgdn uvddi ndsledujici. Znameni 0 zméné sméru jizdy davd fidi€ podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 z&kona &. 361/2000 Sb., kromé pripad’ uvedenych v jednotlivych ustanovenich také vidy
pfi zméné sméru jizdy, vyboCovdni z ného, nebo jestlize to vyzaduje bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Ridi¢ tedy neddvd znameni o zméné sméru jizdy pouze na zdkladé
teoretického tvaru kfizovatky vyobrazeném na dodatkovych tabulkdch &. E 2a - E 2d, jako v pfipadé
pana XY, kdy nedal znameni o zméné sméru jizdy, na zdkladé tvaru kfizovatku vyobrazené
na dodatkové tabulce. Ridic ddvd znameni o zmé&né& sméru jizdy napr. podle rediného tvaru



kfizovatky — podle inkriminované kfizovatky jeji rediny stav vypovidd, ze pan XY odbocoval z hlavni
pozemni komunikace vlevo na vedlejsi pozemni komunikaci a proto mél dat znameni o zméné sméru
jizdy, nadto je v tomto plipadé potfeba dat znameni o zméné sméru jizdy nejen kvili zméné sméru
jizdy, ale i kvili bezpeclnosti provozu na pozemnich komunikacich. Nicméné poruseni vyse
uvedeného pravidla —znameni o zméné sméru jizdy podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb. se obvinénému za vinu neklade.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a siniéniho hospoddrstvi, po prezkoumdni
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni ustanoveni
§ § 11 odst. 1 z&kona ¢. 361/2000 Sb. a § 17 odst. 1 zdkona &. 168/1999 Sb. panem XY skutecné doslo
a naplnéni skutkové podstaty prestupkd podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000
Sb. a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. bylo jmenovanému spolehlivé prokdzdno Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze pan XY je drZitelem fidicského oprdvnéni a mad tedy odbornou zpUsobilost k fizeni
motorovych vozidel, nelze nez pfipomenout pravni z&sadu vigilantibus iura scripta sunt, neboli, volné
prelozeno, ,,pouze bdélym jsou psdna prdva‘.

Pokud jde o procesnépravni strdnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, Ze sprdavni orgdn |. stupné
postupoval v pribéhu fizeni podle prislusnych ustanoveni spravnino fddu a zdkona &. 250/2016 Sb.
Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrfstvi, po posouzeni v&ci
a po dukladném zhodnoceni obsahu predlozeného spisového materidlu neshledal, Ze by sprdvni
fizeni o prestupcich pana XY nebylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, a rovnéz
nebyla zjisténa takovd procesni pochybeni, jez by v konecném dUsledku mohla vést ke zruseni
rozhodnuti spréavninho orgdnu a zastaveni fizeni. Spravni orgdn pfi svém rozhodovdni vychdzel ze
z&sady volného hodnoceni dikazy, jak je tato zdsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdavniho
fadu, a v predmétné véci byl zZjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz
byla v daném pfipadé dodrzena z&sada materidini pravdy. Odvolaci orgdn md za to, Ze proces,
ktery predchdzel vyddni odvoldnim napadeného rozhodnuti Magistrdtu mésta Teplice, odboru
spravnich &innosti, sp. zn. MgMT SC 053231/PR/2203/2022/Pro, &j. MgMT/138405/2022 ze dne 10. 2.
2023, byl zcela v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi, jako odvolaci orgdn
v pribéhu odvolaciho fizeni konstatuje, Ze Magistrdt mésta Teplice, odbor sprévnich &innosti,
postupoval v souladu s pfislusnymi prdvnimi predpisy a shromdzdil a posoudil viechny potfebné
podklady pro rozhodnuti a rovnéz ze byly zjistény viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu md byt v fizeni z moci Ufedni uloZzena povinnost, v daném prfipadé XY,
jehoz vina byla presvédcivé prokdzdna. Na zdkladé vyse uvedeného a s prinlédnutim ke skutecnosti,
Ze pii vyddni rozhodnuti bylo objektivné prinlédnuto ke viem dostupnym podkladdm pro vyddni
rozhodnuti, uinil odvolaci orgdn zavér, ze postup spravnino orgdnu v predmétném fizeni byl zcela v
souladu se zdsadou legality, kterd je jako jedna ze zdkladnich zdsad &innosti spravnich orgdni
upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 sprdvniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem
odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni vy$e jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

Pouéeni: Profi fomuto rozhodnuti odvolaciho sprévniho orgdnu se podle ustanoveni § 21 odst. 1
sprdvniho faddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prédvni moci dnem doruceni Ucastniku fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik:

XY

Na védomi po nabyti prévni moci rozhodnuti (spravni orgdn I. stupné):

Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich cinnosti, ndm. Svobody 2, 415 95 Teplice





