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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci spravni orgdn
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvniho f&du, ve znéni
pozdéjsich predpist, (ddle jen ,spravni Fdd*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisU, prezkoumal odvoldnim pana
XXX, napadené rozhodnuti Méstského Ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, sp. zn.
138/7401/2023/0OD/PZ, ¢j. MURCE/18681/2023 ze dne 17. 4. 2023, kterym byl jmenovany uzndn vinnym
ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonU (zdkon o siiniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb."), kterého se dopustil z nedbalosti.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvoldni
XXX,
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského Ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, sp. zn. 138/7401/2023/0OD/PZ, ¢j.
MURCE/18681/2023 ze dne 17. 4. 2023
se potvrzuje.

ODUVODNENI

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, jako sprdvni orgdn I. stupné (ddle téz ,,sprdvni
orgdn") svym rozhodnutim sp. zn. 138/7401/2023/OD/PZ, &j. MURCE/18681/2023 ze dne 17. 4. 2023
uznal pana XXX (ddle téz ,,obvinény") vinnym ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 7 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. g) z&kona &.
361/2000 Sb. mu ulozil spravni trest pokuty ve vysi 1 500 KE. Soucasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1
z&kona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,z&kon ¢. 250/2016 Sb.") a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhl&sky Ministerstva vnitra
CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym
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osobdm, a o pausdini Eastce ndkladu fizeni, ve znéni vyhl&sky &. 112/2017 Sb. uloZil povinnost uhradit
ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.

Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, ze dne 27. 1. 2023 ve 20:41
hodin v obci Roudnice nad Labem v ulici Okruzni u domu &p. 2700 z ulice Neklanova zastavil a stdl
jako fidi¢ motorového vorzidla znacky Mercedes-Benz registraéni znacky XXX v protisméru.

Podstata prestupku pana XXX spocivd podle spravnino orgdnu v poruseni ustanoveni § 25 odst. 1
pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., kde plati ,,Ridi¢ smi zastavit a stét jen vpravo ve sméru jizdy co
nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci vpravo i vievo".
Rozhodnuti spravnino orgdnu bylo obvinénému dorué¢eno do datové schrdnky dne 18. 4. 2023.
Proti rozhodnuti podal pan XXX dne 19. 4. 2023 odvoldni. Spravni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl
a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho radu
odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, (ddle téZ ,,odvolaci orgdn*)
prezkoumal odvoldni z hlediska pfislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zdvad,
proto ddle prezkoumal cely postup prvoinstanéniho orgdnu az do vyddni napadeného rozhodnuti.
Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhoduijici skuteCnosti.

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, obdrzel dne 13. 2. 2023 od Méstské policie
Roudnice nad Labem ozndmeni o prestupku na nezndmého prestupce &j. MP 328-1/23 ze dne 13. 2.
2023, jehoz soucdsti je fotodokumentace.

7 uvedené dokumentace vyplyvd, ze dne 27. 1. 2023 ve 20:41 hodin v obci Roudnice nad Labem
v ulici Okruzni u domu ¢&p. 2700 zulice Neklanova nezndmy FidiC s vozidlem Mercedes-Benz
registracni XXX zastavil a stdl v protisméru. Timto jedndnim porusil ustanoveni § 25 odst. 1 pism. q)
zAkona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz
zdkona.

Spravni orgdn poté, kdy ustanovil opradvnéné Uredni osoby doplnil spis o kartu vozidla registracni
znacky XXX a po provedené lustraci vozidla vyzval v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zdkona
€. 361/2000 Sb. provozovatele vozidla, ve kterém byl zjistén XXX, aby ve Ih0té 30 dnd od doruéeni
vyzvy uhradil uréenou castku ve vysi 500 K& a soucasné ho upozornil na skuteénost, ze ve stejné Ihité
muUze spravnimu orgdnu sdélit Udaje o totoZnosti fidice uvedeného vozidla v dobé spdchdni
prestupku. Zde jiz spravni orgdn provozovateli ozndmil, ze blize nezjistény fidic svym jedndnim porusil
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., a tim se dopustil prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Vyzva byla panu XXX doru¢ena do datové schrdnky dne 22. 2.
2023. Dne 20. 2. 2023 se ke spravnimu orgdnu dostavil pan XXX se z&ddosti o nahlédnuti do spisové
dokumentace, coz mu bylo umoznéno, véetné pofizeni kopie spisové dokumentace. Téhoz dne 22.
2. 2023 obdrzel spravni orgdn od pana XXX pisemnost, ve které uvddi, Zze vozidlo v uvedenou dobu
fidil on, a Ze u prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) z&kona &. 361/2000 Sb. nebyl splnén
materidini znak prestupku, tudiz neni prestupkem.

Spravni orgdn ndsledné zaslal panu XXX Ozndmeni o zahdjeni prestupkového fizeni a predvoldni
obvinéného k Ustnimu jedndni nafizeného na den 12. 4. 2023. Uvedend pisemnost byla panu XXX
doru¢ena do datové schrdnky dne 28. 2. 2023. Dne 11. 4. 2023 doplnil sprdvni orgdn o vypis
z evidenéni karty fidiCe XXX. Dne 12. 4. 2023 se konalo Ustni jedndni, ke kterému se dostavil obvinény
pan XXX, ktery byl fddné poucen. Spravni orgdn po provedeném dokazovdani a shiédnuti podkladd
pro vyddni rozhodnuti dal obvinénému moznost vyjadiit se k podkladdm a dikazim pro vyddani
rozhodnuti. Obvinény na dotaz sprdvniho orgdénu ,,Vozidlo jste tedy zaparkoval na vyse uvedeném
misté jako fidi¢ Vy2" odpovédél , Zastavil jjem tam j& a to je vie, co k tomu chcifict.” Zdvérem uved!,
Ze nemd ndmitek ani navrh na doplnéni, a ze vie co chtél sdélit, sdélil pisemné. Spravni orgdn
ndsledné& obvinénému sdélil, Ze ve véci bude rozhodnuto na zdkladé podkladd pro rozhodnuti a
dUkazu, se kterymi byl sezndmen. Poté obvinény protokol jako sprdvny podepsal.

Dne 6. 2. 2023 vypravil Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, rozhodnuti sp. zn.
138/7401/2023/0OD/PZ, ¢j. MURCE/18681/2023, jimz uznal obvinéného vinnym se spdchdni vyse
uvedeného prestupku. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho
fadu reseni otdzky, kterd je predmétem fizeni, v tomto pripadé tedy prestupek spdchany obvinénym.
V oddvodnénirozhodnuti, které obsahuje viechny ndleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, spravni orgdn popisuje pribéh fizeni o prestupku obvinéného. Sprdvni orgdn posoudil dUkazy
kazdy zvld&st a v souvislostech, kdy vsechny podklady a dikazy tvoii uceleny fetézec logickych indicii,
na zdkladé kterych sprévni orgdn ucinil zavér, Ze obvinény naplnil znaky prestupku. Pfi rozhodovani



o druhu a vysi spravniho trestu prihlédl sprdvni orgdn k povaze a zdvaznosti prestupku a zpUsobu a
okolnostem, za kterych byl prestupek spdchdn. Jako polehcujici okolnost posoudil sprévni orgdn fakt,
Ze prii objasnovani prestupku obvinény napomdhal a spolupracoval. Kladné také prihlédl k Udajim
uvedenych v evidenéni karté fidiCe, kde nemd obvinény zadny zdznam o prestupcich. Pritézujici
okolnosti sprdvni orgdn neshledal, proto uloZil pokutu na minimu urcené sazby. Dalsi souCdsti
odUvodnéni rozhodnuti je i Uvaha spréavniho orgdnu ve vztahu k uloZzeni povinnosti ndklady fizeni.
Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni UCastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v
ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo obvinénému doruc¢eno do
datové schranky dne 18. 4. 2023. Proti tomuto rozhodnuti podal pan XXX dne 19. 4. 2023 odvoldni,
V odvoldni uvddi, Ze odbor dopravy se nezabyval materidini strdnkou prestupku. Sprdvni orgdn
neshledal ddvody ke kladnému vyfizeni odvoldni pana XXX formou autoremedury podle ustanoveni
§ 87 sprdvniho fadu, proto bylo podané odvoldni's kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem
postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fddu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu.
Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrfstvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsleduijici zjisténi.
Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Zze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti byla dokumentace Méstské policie Roudnice nad
Labem, ¢j. MP 328-1/23 ze dne 13. 2. 2023. Sprdvni orgdn napadenym rozhodnutim vini pana XXX
z prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou
podstatu obvinény naplnil porusenim ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona.

Po posouzeni hmotnéprdvnich aspektd predlozené véci odvolaci orgdn konstatuje, Ze po
prostudovdni spisového materidlu nemd sebemensi pochybnosti o spdchdni prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb., jehozZ se jmenovany dopustil tim, ze dne
27. 1. 2023 ve 20:41 hodin v obci Roudnice nad Labem v ulici Okruzni u domu ¢p. 2700 z ulice
Neklanova zastavil a stdl jako fidic motorového vozidla znacky Mercedes-Benz registracni znacky
XXX v protisméru. Pfestupek jmenovaného je presvédcivé a nezpochybnitelné zdokumentovdn a spis
obsahuje dikazy a dalsi podklady pro toto konstatovdéni. Odvolaci orgdn hodnoti jedndni
obvinéného jako krajné nezodpovédné a nebezpecné vUOC ostatnim UCastnikdm provozu
na pozemnich komunikacich, ¢imzse de facto napliuje definice prestupku podle ustanoveni
§ 5 zAkona ¢&. 250/2016 Sb., podle néhoz , Prestupkem je spolecensky skodlivy protiprdvni Cin, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o
frestny cin." O tom, Ze zdjem spolecnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
takovym zdjmem je, neni pochyb. Smyslem zdkona €. 361/2000 Sb. je zqjisténi bezpec&nosti silnicniho
provozu a viech jeho Ucastnikd, piic¢emz zastaveni a stdni v protismé&ru takovému smyslu
nekoresponduje. Pfedmétnym jedndnim by mohlo dojit k ohrozeni fidice jiného vozidla, cyklisty
jedouciho po sprdavné strané pozemni komunikace, nebot pfi vyjizdéni vozidla stojiciho v protisméru
by mohlo dojit ke kolizi pravé s timto vozidlem ¢&i cyklistou. K napinéni materidini strénky prestupku
pak Ize odkdzat i na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, Cj. 4 As 189/2017, konkrétné na ¢l. 16, volné
dostupné na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno ,,Nejvyssi sprdvni soud v této souvislosti stejné jako
krajsky soud poukazuje na rozsudek zdejsSiho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008 — 45, v némz
vyslovil, Ze ,,jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich prfipadech materidini znak prestupku, nebof porusuje ¢&i ohroZuje urCity zdjem
spolecnosti.” Tento zAavér Nejvyssi spravni soud ddle vyslovil napf. v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, &.|. 2
As 116/2014 — 35. Materidini znak prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona &.
361/2000 Sb. tak Ize povaiovat za naplnény a prokdzany. Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospoddrstvi, po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a
napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruseni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.
361/2000 Sb. panem XXX skute¢né doslo a naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona bylo jmenovanému spolehlivé a jednoznacné prokdzdno.

K ndmitce odvolatele, Ze odbor dopravy se nezabyval materidini strdinkou prestupku, odvolaci orgdn
uvadi, Ze sprdvni orgdn naplnéni materidini stradnky oddvodnil na str. 2 - 3 napadeného rozhodnufi,
nyni je odvolaci orgdn ddle doplnil a materidini znak prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism.
k) z&kona &. 361/2000 Sb. jedndnim obvinéného tak Ize povazovat za naplinény a prokdzany.
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Pokud jde o procesné&prdvni strdnku véci, odvolaci orgdn po posouzeni véci a po dikladném
posouzeni predlozeného spisového materidlu konstatuje, ze sprdvni orgdn |. stupné postupoval
v pribéhu celého fizeni v souladu s prislusnymi ustanovenimi sprdvniho fddu a zdkona &. 250/2016
Sb., a zdroven se zcela ztotoznuje se zdvérem, ktery ucinil bé&hem fizeni o prestupku prvoinstancni
spravni orgdn. Spravni fizeni o prestupku pana XXX bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky a nebyla shleddna zadnd procesni pochybeni, jez by v koneéném disledku mohla vést ke
zruseni rozhodnuti sprdvninho orgdnu. Ten pfi svém rozhodovdni vychdzel ze zdsady volného
hodnoceni dikazl, jok je tato zdsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho fddu, a v
predmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném
pfipadé dodrzena zdsada materidini pravdy.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrfstvi, jako odvolaci orgdn
v prUbéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, Ze spravni orgdn postupoval v souladu s piislusnymi pravnimi
predpisy a shromdzdil a posoudil viechny potfebné podklady pro rozhodnuti arovnéz, ze byly zjistény
viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt v fizeni z moci
Ufedni ulozena povinnost, v daném pripadé XXX, jehoz vina byla presvédcCivé prokdzdna.
Na zdkladé vyse uvedeného a s prinlédnutim ke skutecnosti, Ze pfi vyddni rozhodnuti bylo objektivné
prinlédnuto ke viem dostupnym podkladdm pro vyddni rozhodnuti, ucinil odvolaci orgdn zdveér,
Ze postup sprdvniho orgdnu v predmétném fizeni byl zcela v souladu se zdsadou legality, kterd je
jako jedna ze zdkladnich zdsad &innosti spravnich orgdnd upravena v ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni
vyse jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravnino orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni UCastniku fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisU, (ddle jen ,z&kon &. 300/2008 Sb.") je dokument,
ktery byl doddn do datové schrdnky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schrénky prihldsi osoba,
kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepfihldsi-li se do
datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve |hdté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument doddn do
datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb. tento
dokument za doruceny poslednim dnem této IhUty; to neplati, vylu€uje-li jiny préavni predpis ndhradni
doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

U¢&astnik fizeni:
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (sprévni orgdn I. stupné)
Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, Roudnice n. L., Karlovo ndm. 21,413 21





