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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci spravni orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, (ddle jen ,spravni idd*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisy, pfezkoumal rozhodnuti Magistradtu mésta
Mostu, odboru spravnich &innosti, zn. OSC-PF/143422/5439/2021/DP, &j. MmM/065189/2023/0SC-
P/DP ze dne 20. 4. 2023, kterym byl XXX, uzndn vinnym ze spdchdni prestupku podle ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon &. 361/2000 Sb."),
kterého se dopustil z nedbalosti.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fddu ta kto:

Odvoldni
XXX
se zamita
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich éinnosti,
zn. OSC-Pi/143422/5439/2021/DP, &j. MmM/065189/2023/0SC-P/DP ze dne 20. 4. 2023
se potvrzuje.
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ODUVODNENI

Magistrdt mésta Mostu, odbor sprévnich cinnosti, jako spravni orgdn I. stupné (ddle téz ,sprdvni
orgdn*) svym rozhodnutim zn. OSC-Pi/143422/5439/2021/DP, &j. MmM/065189/2023/0OSC-P/DP
ze dne 20. 4. 2023 uznal XXX, vinnym ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125¢c odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b)
téhoz zakona mu ulozZil spravni trest - pokutu ve vysi 7 000 K& a zdkaz Cinnosti spocivaijici v zdkazu
fizeni viech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Soucasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1
z&kona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisy,
(ddle jen ,,zdkon €. 250/2016 Sb.") sprévni orgdn uloZil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000
KE.

Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, ze dne 1. 12. 2021 v Case
16:57 hodin v okr. Most na pozemni komunikaci &. 1/13 na 63 km, v blizkosti Lomu CSA a zaniklé obce
Ervénice, ve sméru jizdy do Chomutova, pfifizeni motorového vozidla tovarni znacky Skoda
registracni znacky XXX, prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 65 km/h, v Useku, kde byla
stanovena zd&konem o silni€nim provozu nejvyssi dovolend rychlost na 90 km/h. vozidlu, které Fidil,
byla silni€nim rychlomérem naméfena rychlost jizdy 160 km/h, s prinlédnutim k mozné odchylce
rychloméru = 3 % pfi rychlostech presahujicich 100 km/h Cinila rychlost vozidla 155 km/h.

Podstata prestupku pana XXX spocivd v poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
podle ného? ,Ridic¢ motorového vozidla o maximdini pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg,
vozidla zdakladni slozky integrovaného zdchranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro motorovd vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na ddilnici rychlosti
nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1."

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo jmenovanému doruceno dne 28. 4. 2023 a zmocnénci doruceno
dne 8. 5. 2023 do datovych schrének. Protfitomuto rozhodnuti podal XXX, prostfednictvim
zmocnénce, dne 19. 5. 2023 v z&konné |h0té tzv. blanketni odvoldni, které na zdkladé vyzvy
spravnino orgdnu doplnil dne 31. 5. 2023. Sprdvni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal je spolu
s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho f&du odvolacimu
orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn piislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (ddle téz ,,odvolaci orgdn") prezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, vEasnosti a pripustnosti. V tomto sméru neshledal zdvad, a proto ddle
prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho orgdnu az po vyddani
rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Magistrdt mésta Mostu, odbor sprdvnich &innosti, zahdjil fizeni o pfestupku s XXX na zdkladé
ozndmeni prestupku Policii CR, KRP Usteckého kraje, odborem sluzby dopravni policie, oddé&leni
siinicniho dohledu, &j. KRPU-206674-2/PR-2021-040007 ze dne 1. 12. 2021. Dokumentace obsahuje
vlastni ozndmeni prestupku ze dne 1. 12. 2021, Ufedni zdznam ze dne 1. 12. 2021, tiskovy vystup
z méficiho zafizeni se snimkem méfeného vozidla, ovéfovaci list siinicniho rychloméru RAMER 10C &.
024/21 ze dne 2. 2. 2021 s platnosti do 1. 2. 2022, fotodokumentaci a skoleni operdtora pro obsluhu
silni¢nich rychlomérd Ramer 10C. Kompletni dokumentaci obdrzel sprdvni orgdn dne 16. 12. 2021.
Z uvedené dokumentace vyplyvd, ze dne 1. 12. 2021 na silnici €. 1/13 Ervénice okr. Most ve sméru na
Chomutov, byla XXX namérena rychlost 160 km/h, po odectu tolerance méficino zafizeni 155 km/h,
pfi fizeni vozidla Skoda registracni znacky XXX. Rychlost byla namé&fena mimo obec, kde maximdlini
dovolend rychlost je 90 km/h.

Poté, kdy sprdvni orgdn urcil oprdvnénou Uredni osobu a spis doplnil o vypis z evidencni karty fidice
XXX, vypravil dne 2. 2. 2022 pod zn. OSC-P¥/143422/5439/2021/DP, &j. MmM/013989/2022/0SC-P/DP
prikaz, jimz ulozZil jmenovanému za vyse uvedeny prestupek spravni frest — pokutu ve vysi 7 000 KE a
z&kaz Cinnosti spocivaijici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu é mésict. Predmétnd
pisemnost byla jmenovanému dorucena dne 9. 2. 2022 do datové schrdnky. Dne 15. 2. 2022 byl
sprdvnimu orgdnu doru¢en odpor proti vyse uvedenému prikazu a spravni orgdn pokracoval v fizeni
a predvolal pana XXX k Ustnimu jedndni nafizeném na den 14. 3. 2022 v 8:15 hodin. Pfedmétnd
pisemnost byla jmenovanému doruc¢ena dne 23. 2. 2022.
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Dne 1. 3. 2022 se dostavil pan XXX a pozddal o nahlédnuti do spisového materidlu a o pofizeni kopie
ozndmeni o prestupku. Spravni orgdn vyhovél a pozadovanou kopii v poctu 8 listd predal.

Dne 14. 3. 2022 probéhlo Ustni jedndni v pfedmétné véci za pritomnosti pana XXX, ktery po rddném
pouceni a sezndmeni se spisovym materidlem uvedl, Ze byl poucen a sezndmen s projedndvanym
prestupkem, ddle s prdvy i povinnostmi. Ddle uvdadi, Zze s ohledem na velkou obsahovou strdnku,
predkladdd pisemné stanovisko k Ustnimu vyjadreni viz. pfiloha v poctu 19 str., kterd musi byt nedilnou
souCdsti dnesniho protokolu. To je vie, co mUze nyni k projedndvané uddlosti uvést. V pribéhu
Ustniho jedndani sprévni orgdn hodnotil dUkazy nashromdzdéné ve spisovém materidlu.

Spravni orgdn poté pozadal Policii CR o doplné&ni ozndmeni o prestupku, na které policie obratem
reagovala s tim, Ze zaslala nékolik verzi snimku s uvedenou rychlosti. Jednalo se o snimek origindini,
na némz je vidét uvedend registraéni znacka a dalsi dva, které jsou upraveny filtry, které umoznili
zvyraznéni vozidla Skoda. Pfi zpracovani snimkU je mozné Ohraniceni zdjmovych oblasti, kdy cerveny
rdmecek umoznuje vybér — vytazeni registracni znacky a zeleny rdmecek napfr. vybér obliceje fidice,
pokud je snimek pofizen z pfedni Cdsti. Pokud je pofizen ze zadni €dasti, jsou timto ohranicenim
zvyraznény GPS soufadnice prestupku. Ddle byl zasldn i vytah z ndvodu k programu Archiv, ktery
slouZi ke zpracovdani jednotlivych prestupkd.

Spravni orgdn opétovné predvolal jimenovaného k Ustnimu jedndni na den 12. 5. 2022 v 8:00 hodin,
kdy zdroven pana XXX vyrozumél o doplnéni vyroku.

Dne 28. 4. 2022 byla spravnimu orgdnu dorucena pisemnost, v niz jimenovany zadd, ktefi svédci
budou v den Ustniho jedndni slyeni, jelikoz to v pfedvoldni absentuje. Spravni orgdn na toto reagoval
sdélenim, ve kterém uved|, Ze jedinym predvolanym k Ustnimu jedndni je pouze jmenovany.

Dne 12. 5. 2022 probéhlo Ustni jedndni v pfedmétné véci, ke kterému se dostavil zmocnénec na
zA&kladé pIné moci, jenz je zalozena ve spisovém materidlu. Zastupci jmenovaného bylo zopakovdno
zdkonné pouceni, jemuz porozumél a poté mu byl predlozen origindini soubor z&znamu o prestupku,
ke kterému uved|, Ze nepovazuje tyto informace za dostateéné a neni divu, ze ani sprdvni orgdn
zcela logicky nemuUze vysvétlit tuto techniku procesu zvyraznéni registraéni znacky. Dovoluje si
navrhnout, ze do 15 dnd zasle vyjadieni k véci. S ohledem na to, Ze i spravni orgdn se opird o program
Archiv, navrhuje, aby obdrzel cely ndvod k programu Archiv a zdroven je potfeba, aby ke spisu byl
pfilozen ndvod k obsluze rychloméru Ramer 10C, ktomu konkrétnimu, ktery byl pfi mérfeni
predmétného vozidla dne 1. 12. 2021 pouzit. Je na sprdvnim orgdnu, aby zvdzil vyslech svédka
policisty, ktery obsluhoval inkriminovanou chvili rychlomér a rovnéz zpracovatele, ktery sprédvnimu
orgdn zaslal doplnéni spisové dokumentace. Ddle predklddd dalsi pisesmnou pfilohu v poctu 4
obsahovych stran. Ddle zadd o pofizeni kopie vyjadieni Policie CR, které spravni orgdn opaffil.
Spravni orgdn zmocnénci sdélil, ze prostuduje jeho prilozené vyjadreni v kontextu s jeho ndvrhy
a pisemné mu sdéli dalsi jeho postup ve spravnim fizeni, zejména urceni Ihity k vyjadreni, opatieni
ndavodu k rychloméru a ndvodu k programu Archiv a pripadny vyslech svédkd. Ddle bylo provedeno
dokazovdni.

Dne 25. 5. 2022 bylo sprdvnimu orgdnu doruceno vyjddreni k drunému Ustnimu jedndniv poctu 9 listd,
kdy na zdkladé této pisemnosti sprdvni orgdn pozddal Policii o daldi doplnéni ozndmeni o prestupku
tj. o sdéleni tovdrni znacky a registracni znacky vozidla, kterym byl pofizen zdznam o prestupku.
Pozadované Policie CR obratem zaslala.

Spravni orgdn poté vyrozumél jmenovaného a zmocnénce o moznosti sezndmit se s podklady
pred vyddanim rozhodnuti do dne 7. 7. 2022, na které nereagovali.

Dne 13. 7. 2022, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, byla doru¢ena pisemnost v niz,
zmocnénec uvedl, Ze pan XXX je na dovolené a provede toto sezndmeni pfed vyddanim rozhodnuti.
Dne 1. 8. 2022 spravni orgdn vypravil rozhodnuti zn. OSC-Pi/143422/5439/2021/DP,
&j. MmM/103645/2022/OSC-P/DP, kterym uznal pana XXX vinnym ze spdchdni prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 z&kona &. 361/2000 Sb., kterého se dopustil vyse uvedenym
nedbalostnim zavinénim. Svym jedndnim tak porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
Obvinénému byly uloZzeny vyse uvedené spravni fresty a povinnost ndhrady ndkladd fizeni. Vyrok
rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho fadu feseni otdzky, kterd je
predmétem fizeni, v tomto pifipadé tedy prestupku spdchaného panem XXX. V odOvodnéni
rozhodnuti, které obsahuje viechny ndlezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, sprdvni
orgdn popisuje prabéh fizeni o prestupku obvinéného. Spravni orgdn po posouzeni viech podkladd
pro vyddni rozhodnuti dospél kzdvéru, Ze obvinény vyse uvedeny prestupek spdchal.
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Pfi rozhodovdni o druhu a vysi sprdvniho trestu sprdvni orgdn prinlédl zejména k povaze a zdvaznosti
prestupku a zpUsobu a okolnostem spdchdni prestupku. Dalsi soucdsti odUvodnéni rozhodnuti je
i Uvaha spravnino orgdnu ve vztahu k ulozeni povinnosti ndkladu fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje
dikladné pouceni UCastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5
spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho orgdnu bylo jmenovanému a zmocnénci doruc¢eno dne 1. 8.
2022 do datové schrdnky.

Proti tomuto rozhodnuti podal pan XXX prostfednictvim zmocnénce dne 10. 8. 2022 v z&konné Ihité
odvoldni, v némz uved|, Ze v rozhodnuti absentuje jakym rychlomérem byl obvinény zmérfen. Kazdy
rychlomér md jiny systém méreni a z toho ddvodu je na misté tuto informaci uvést do vyrokové cdasti
rozhodnuti. Dle sprévniho orgdnu se obvinény skutku dopustil z nedbalosti, nicméné forma nedbalosti
by méla byt jasné uvedena. S timto souvisi i materidini strdnka prestupku, jelikoz nebyla napinéna
urcitd mira skodlivosti pro spolecnost, protoze se jednalo o silnici, kterd neni lemovdna zddnymi
objekty, bez chodcU, v oteviené krajiné. Jsou zde vidy dva jizdni pruhy, jez maji rovnéz stredové
déleni a plné se zietelné podobd rychlostni komunikaci. V oddvodnéni rozhodnuti je uvedeno,
Ze jedndni obvinéného bylo prokdzdno &tyfmi vystupy z rychloméru a bylo by potfeba si vybrat,
ktery vystup bude platit joko dikaz. Ddle uvedl, Ze soud nebere jako dUkaz registracni znacku
umisténou vpravo dole na vystupu zrychloméru. Obvinény navrhuje, aby vsechny fotografie,
které povazuje za dikazy, spravni orgdn jednoftlivé jako dikazy vyhodnofil. Spravni orgdn se
nezabyval synchronizaci méfeni. Sprdvni orgdn se nezabyval tim, Ze skoleni dle poskytnutého
dokumentu neni provedeno prokazatelnym zpUsobem. Celkem vzato lze tedy objektivné
zpochybnit, zda UC&astnici byli skutecné proskoleni a tedy zda bylo ndsledné méreni rychlosti
provedeno sprdvné a v souladu s ndvodem k obsluze a zda byl sprdvné pouZit program Archiv.
Obvinény navrhuje, aby si spravni orgdn vyzadal materidly z jakych byli policisté proskoleni. Navrhuje
vyslech zasahujicich policistd, prilozit do spisu ndvod k obsluze a ddle program Archiv, jelikoz se o n&j
spravni orgdn opird. Spravni orgdn sdélil, Ze po zasldni stanoviska k predmétné véci zaujme dalsi
postup. Ndsledné bezjakéhokoliv komentdie resp. zdOvodnéni byl obvinény vyrozumén,
7e 7adnému ndvrhu spréavni orgdn nevyhovi. K fomuto nezdkonnému postupu je na misté predlozit
judikat VS &j. 6 A 139/94. Policie CR méla provést korekci, tedy technickou Upravu, konkrétné dle
spravniho orgdnu Upravu jasu snimku. Oviem nesmi dojit k zdsahu do obsahu fotografie, aby nedoslo
k jeji zméné. Spravni orgdn sisice vyzadal od Policie CR z jakého vyfezu byl proveden vyfez registracni
znacky, ale vysvétleni ze strany Policie CR nebylo a spravni orgdn to ddl nefesil. Timto zpUsobem doslo
k z&sahu do fotografie. Obvinény mél jednu fotodokumentaci z pdvodnich materidld a k tomu mu
byly dodatecné preddny dalsi tii kusy fotodokumentace. Z odOvodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu
vibec, ale vibec neplyne vysvétleni, co md obsahovat list &. 27, neni k tomu nikym popsany
podrobny komentdr. Sprdvni orgdn, ktery tomu absolutné nerozumi a nebyl schopen o tom miuvit
ani pfi Ustnim jedndni, se viak paradoxné snazi problematiku vysvétlovat, oviem zcela mylné, nez
aby nafidil vyslech zasahujicich policistd, v&etné toho, kdo manipuloval ve vystupu s registracni
znackou, pricemz ani nevysvétlil, pro¢ tento dikaz zamitd. Spravni orgdn rovnéz pozadal Policii CR
o sdéleni za jokého dUvodu a zjakého subjektu byl proveden vyfez registracni znacky. Na tento
duileZity dotaz policisté nereagovali a spravni orgdn to jiz ddle nevyzadoval. Zde spravni orgdn sice
vyviji snahu o vysvétleni, ale nejenom, Ze se mu to nedafi, ale v textu se v tom zirdci. Obvinény zde
rad&ji jesté vkladda citaci CMI, ze které vyplyvd, ze dUkaz pro feseni Ize uZit pouze origindl z vystupu
rychloméru. Rovnéz obvinény znovu vklddd judikat Nejvyssino spravnino soudu &j. 6 As 182/2019-38.
Ddle predkladd judikdt Nejvyssino spravniho soudu &j. As 43/2019-22. Paklize spréavni orgdn odmitd
provést vyslech svédkl, zasahujicich policistd, je na misté realizovat obsah shora uvedeného judikdtu
jako dalsi navrh obvinéného. Obvinény navrhuje pfi Setfeni tohoto prestupku postupovat stejnym
zpUsobem, jak v judikdtu popsdno a spolecné se spravnim orgdnem a policistou Vojtiskem se
Ucastnit popisu toho, jak je fotografie filtrovand, zvétiend, ohranicend jako zdjmovd oblast, jak se
s ni zachdzi apod. Obvinény dopliuje, ze se sprdvni orgdn nevénoval pfilondm k Ustnim jedndni,
kde jsou uvedeny dalsi a dalii jeho ndavrhy, které spravni orgdn ignoroval. Rddné odlvodnéni je
atributem zdkonného rozhodnuti vyluujiciho libovili spravnich orgdnu pii spravnim fizeni a je
nepostradatelnou soucdsti Fddného rozhodnuti v podminkdch materidinino prdvnino stéatu. Sprdvni
orgdn zde pouze opisoval informace z policejniho spisu s pouhou snahou jakéhosi vyhodnoceni.
V piipadé, Ze by véc konzultoval s policisty, byl by o tom zdznam. Otdzkou zUstavd, kde vzal
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informace o filfrech a daldich technickych vécech, coz obvinény rovnéz navrhuje vysvétlit. Navrhuje,
aby odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil k novému projedndni.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a siniéniho hospoddfstvi, rozhodnutim
Cj. KUUK/171945/2022/DS/Vav, sp. zn. KUUK/138397/2022/3 ze dne 5. 12. 2022 zrusil napadené
rozhodnuti Magistrdtu mé&sta Mostu, odboru spravnich &innosti, zn. OSC-Pi/143422/5439/2021/DP,
&j. MMM/103645/2022/OSC-P/DP ze dne 25. 7. 2022 a v&c vratil k novému projedndni.

Spravni orgdn pokracoval v fizeni a dorucil zmocnénci predvoldni k Ustnimu jedndni na den 16. 2.
2023 v 10:00 hodin za UCasti zasahujicich policistd, na které reagoval XXX stim, Ze se omlouvd
Z nafizeného Ustniho jedndni z dOvodu zahraniéni dovolené, kterou v priloze doloZil. Sprdvni orgdn
toto akceptoval a nafidil nové Ustni jedndni na den 8. 3. 2023 v 10:00 hodin.

Dne 8. 3. 2023 probéhlo Ustni jedndni v pfedmétné véci za pritomnosti XXX a zasahujicich policistd.
Po fddném pouceni policista XXX uvedl: ,,V tomto misté se jako policista pohybuiji pravidelné ve
sluZebnim vozidle. Jediné, co si z pfedmétné silnicni kontroly vybavil (i po zhlédnuti poskytnutého
videozdznamu). V Useku mezi ndjezdem od Litvinova-ZdluZi, v blizkosti byvalé obce Ervénice, za
Usekem, kde koncila platnost mistni Gpravy (nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h), nds predjelo vozidlo,
myslim tov.z n. Skoda, stiibrné barvy. J& jsem byl jako spolujezdec v neoznaceném vozidle Policie CR
(tov. zn. Skoda Superb, tmavézelené barvy). Ve vozidle se nachdzel jeho fidi¢ Marek Jindra.
Vzhledem k tomu, Ze v tento okamizik byl zapnuty automat na blesk od silnicniho rychloméru
RAMERITO C (tento si vyvhodnocuje svételné podminky), tak po projeti vozidla, které nds predjelo, tak
doslo ke svételnému zdblesku od blesku rychloméru a doslo k tomu, Ze silniéni rychlomér poridil
fotografii, silnicni rychlomér vyhodnotil snimek rychlosti tohoto vozidla a silniéni rychlomér po splnéni
podminek zobrazil fotografii na displeji rychloméru. K tomu doddvdm, Ze béiné nase sluZzebni vozidlo
v rdmci probihajiciho méreni jede na tempomat skutecnou rychlosti 90 km/h. Na kalibrovaném
tachometru byvd nastaveno 95 km/h. SluZzebni vozidlo jede konstantnirychlosti 90 km/h. Ddle uvadim,
Ze kdyz silniéni rychlomér vyhodnotil pofizeny snimek jako ,platné méreni, tak se na obrazovce
tabletu objevila vyslednd fotografie mérfeni, v tomto pfipadé to bylo 160 km/h. V tomto okamZiku
jsme zahdijili zastavovdni vozidla, aktivoval jsem svételné vystrainé zafizeni s ndpisem stop a fidic
tohoto vozidla byl zastaven na sjezdu u byvalé obce Ervénice, kdyzZ jsme spolecné zajeli do sjezdu
nachdzejiciho se po levé strané. K nastaveni silnicniho rychloméru RAMER10 C uvddim, Ze pfi béiné
praxi i v tomto projedndvaném pripadé jsem zapnul silnicni rychlomér, potom jsem zapnul tablet k
tomuto rychloméru. Zde se zapnul program k silniénimu rychloméru, kde probihd zalogovdni do
programu, ddle po tomto nabéhne &innost silnicniho rychloméru. Konkrétné po zapnuti rychloméru
jsem nastavil adaptivni filtr od kamery rychloméru, poté jsem nastavil blesk silnicniho rychloméru, ktery
zUstal v reZimu nastaveni od predchoziho uZivatele (reZim ,, automat*). Poté jsem zkontroloval
vzddlenost odjezdu mérenych vozidel. BEZné se nastavuje 20 a 30 metrd, jinak by mohlo dojit k odrazu
od vozidel. J& nastavuji standardné vzddlenost na 30 metrl. V tomto piipadé jsem ale zadal 20 metrd.
Poté jsem zadal jméno fidice. Poté jsem zadal rychlosti limit, v tomto pfipadé 90 km/h. Rychlomér je
po nastaveni v provozu a nevypind se. Tuto ¢innost provdadim vidy a postup neménim.

Dotaz zdstupce obvinéného prostrednictvim spravniho orgdnu:

Vysvétlete, jak je moziné, zZe z vystupu rychloméru vysla fotografie méreni, kde neni Citelnd registracni
znacka zméreného vozidla?

Odpovéd:

Vyslednd fotografie pofizend radarem neni a nebyla presvicend, ale u fotografie, kterd je soucasti
ozndmeni zaslaného spravnimu orgdnu, byl zvysen jas kvdli viditelnosti celého vozidla (aZ ndsledné
v programu Archiv). Fotografie, kterd byla nejprve uloZzena rychlomérem, tedy nebyla presvicena,
nicméné z dUvodu viditelnosti celého vozidla a jeho postaveni ve snimku, byl ndsledné v programu
Archiv manudiné zvysen jas, pro budouci vystup. Vyslednd fotografie se poté prendsi do programu
Archiv, kde se vytvari zdznam o prestupku, ktery je zasildn s ozndmenim. V programu Archiv je v pravé
doini ¢dsti tabulky viditelny vyfez registracni znacky, ktery je programem rychloméru prenesen
do pravé dolini ¢dasti tabulky viditelné na displeji. Na fotografii zobrazené na displeji tabletu jsou
viditelné ddaje, které jsou ndsledné soucdsti levé strany tabulky ve findlinim zdznamu o prestupku.
V programu Archiv je poté mozné fotografii upravit jen zesvétlenim nebo zatmavenim. Jinym
zpUsobem neni moziné snimek a Udaje upravit. Ddle bych chtél jesté upresnit, Ze na displeji tabletu
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ve vozidle j& vidim nepresviceny snimek vozidia, ktery je tmavy. Obecné, aby bylo moZné vytisknout
relevantni snimek, tak je potfebné predchozi presvétleni mérfeného vozidla bleskem. Tabulka
registracni znacky je retroreflexni (bild Edst). Pii zdblesku se bild Edst reg. zn. odrdzi. Z tohoto ddvodu
je pfi pouZiti blesku automaticky pouiZita rychlejsi zavérka. Snimek, ktery je takika cerny a jsou zde
vidét jen obrysovd svétla a tabulka reg. zn., kterd je slabé viditelnd, tak to je snimek, ktery j& vidim
na displeji tabletu bezprostredné po zméreni vozidla. Na tabletu je ikona, kterou si mohu upravit jas
obrazovky, abych mohl zfetelné vidét postaveni vozidla ve snimku a reg. znacku. Po zméreni vozidla
se rychlomér automaticky zastavi a jiz nepofizuje dalsi snimky jiného vozidla. Pfedmétny silnicni
rychlomér tzv. protne paprskem mérené vozidlo a nemérfi jind vozidla, kterd se mohou nachdzet
v méfené oblasti.

K zastavovdni zméfeného vozidla dne 4.12.2021 uvddim, Ze jeho probéh neby! nijak neobvykly.
Dotaz zdstupce obvinéného prostrednictvim spravniho orgdnu:

Byl v dobé méreni pouZit u silnicniho rychloméru RAMER10 C reflexni filtr a nocni2

Odpovéd: Nebyl poufZit reflexni filtr, protoze jej pfi sluZebni ¢innosti nepouzivame. Byl pouZit adaptivni
filtr. No¢ni filtr byl podle mého ndzoru pouZit automaticky.

Dotaz zdstupce obvinéného prostrednictvim spravniho orgdnu:

Po sezndmeni s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu &. 6AS - 182/2019-38, které jsem Vam nyni
pfedloZil, se prosim vyjddiete k tomu, jakym zpUsobem vpravo dole se dostala
do vystupu rychloméru jasné citelnd reg. znacka méreného vozidla?

Odpovéd: Ve vystupu z rychloméru vidim levou ¢dst fotografie zdznamu o prestupku, a pravé dvé
fotografie (GPS a vyfezreg. znacky) jsou vysecifotografie v levé cdsti, kterd je provedena jako vystup
z programu Archiv. Snimky z pravé casti zdznamu o prestupku vidim v zdloZce ,,Prohlizeni fotografii*.
Na tabletu v dobé méreni ja vidim fotografii uvedenou v levé Cdsti zdznamu o prestupku, kterd je
posléze vystupem programu Archiv. Podle mého ndzoru stanovisko Nejvyssiho sprdavniho soudu
vyplyvad z praktické neznalosti techniky méreni.

Dotaz zdstupce obvinéného prostrednictvim spravniho orgdnu:

Po sezndmeni se stranou 10 prilohy &. 1 odvoldni XXX proti rozhodnuti o prestupku (predlozenou
zAastupcem obvinéného), vysvétlete spravnost tohoto stanoviska.

Odpovéd: Rozdilnd rychlost 20 km/h je myslena, Ze predjizdéjici vozidlo ani méfici vozidlo ve chvili
méreni nesmi sniZit Ci zvysit rychlost o 20 km/h, jinak dojde automaticky k vyhodnoceni méreni jako
neplatné. Nejednd se o aktudini rychlost vozidel, ale pouze o zménu rychlosti vOc&i sobé navzdjem.
V ndvodu k obsluze je tato problematika sice vysvétlovdna sice sprdvné, ale problematiku Ize piné
pochopit az pii absolvovaném skoleni. Bez Skoleni nelze tento zpUsob vysvétleni dobie pochopit. *
Poté ndsledovala svédeckd vypovéd policisty Jindry, ktery po r&ddném pouceniuved!: ,,V tomto misté
se jako policista pohybuji pravidelné ve sluZzebnim vozidle spolecné s kolegy. 7 predmétné silnicni
kontroly si vybavuiji, Ze se jednalo o fidice, ktery jel do Chomutova a vezl dité. Jednalo se o méreni
vozidel ve ve&ernich hodindch a v zimnim provozu. Ridi& byl velice slusny a neby! pri silniéni kontrole
néjaky problém. K samotnému méreni rychlosti uvddim, Ze jsem fidil neoznacené sluzebni vozidlo
Policie CR v Useku mezi ndjezdem od Litvinova-Zaluzi, v blizkosti byvalé obce Ervénice, za Usekem,
kde koncila platnost mistni Upravy (nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h). Priblizné v tomto Useku nds
pfedjelo vozidlo. Spolujezdcem ve vozidle byl Jindfich Krupicka (ve vozidle tov. zn. Skoda Superb,
zelenomodrd barva). Jako fidic se jen vénuji piné fizeni sluzebniho vozidla. Samotné nastaveni
silni¢niho rychloméru a méreni nejvyssi dovolené rychlosti vozidel mél na starosti velitel hlidky Krupicka.
Z mé pozice jen zajistuji kontrolovdni provozu a prijezdu okolnich vozidel. K tomu doddvdm, Ze béiné
nase sluZzebni vozidlo v radmci probihajiciho méreni jede na tempomat skutecnou rychlosti 90 km/h.
Na kalibrovaném tachometru byvd nastaveno 95 km/h. Sluzebni vozidlo jede konstantni rychlosti 90
km/h.*

Ddle ndsledovala svédeckd vypovéd policisty XXX, ktery po fddném pouceni uved!: ,Jednd se o
snimek origindini, na némz je vidét uvedend registracni znacka XXX a dalsi dva, které jsou upraveny
filtry, které umoznily zvyraznéni vozidla Skoda. Pii zpracovdni snimkd je mozné "Ohrani¢eni zéjmovych
oblasti" kdy cerveny radmecek umoznuje vybér - vytazeni registracni znacky a zeleny rdmecek napr.
vybér obli¢eje fidice pokud je snimek pofizen z pfedni Easti. Po kliknuti levym tlacitkem mysi na okno
vybéru RZ se vyrez pfenese do tabulky. Pokud je snimek pofizen ze zadni strany vozidla, jak je tomu v
tomto pripadé, jsou timto ohranic¢enim zvyraznény GPS soufadnice prestupku.

V levé Cdsti zaznamu o prestupku se nachdzi origindini snimek, ktery je tmavy a neni na ném vidét
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typ vozidla a Uplné S&itelné neni viditelnd registracni znacka vozidla. Jednd se o pdvodni vystup
ze silnicniho rychloméru (ddle jen RADAR). Pres nabidku programu Archiv jsem proved! vyrez mista
registracni znacky (ddle jen RZ) a vysec s cervenym ctvercem Ci obdélnikem jsem umistil do pravé
spodni ¢dsti tabulky fotografii. Po tomto Ukonu se zobrazila konkrétni RZ, protoze jsem ji viastné prenesl
z fotografie umisténé v levé strané tabulky, a to do jiz zminéné pravé spodni &dsti zdznamu
o prestupku. Z pOvodni fotografie umisténé v levé Cdasti zdznamu o prestupku si v programu Archiv
jsem najel cervenym obdélnikem na RZ a takovou RZ, jakd je, jsem ji pfevedl do pravé dolni Cdsti
zdznamu o prlestupku a zde pro zvyraznéni jsem pouZil nabidku filtrd. Pro zvyraznéni vozidla
na puvodnim snimku byly uZity dva filtry z nabidky filtr0 programu Archiv. Po jejich poulZiti jsou
na zdznamu o prestupku jasné viditelné obrysy vozidla Skoda. Na tretim snimku je zvyraznéna RZ
cervenou barvou, co? je zpUsobeno pouZzitim pouze jednoho z filtrd, pfi¢emz tim doslo k cdsteénému
zvyraznéni vozidla a RZ.

Dotaz zdstupce obvinéného prostrednictvim spravniho orgdnu:

Pri méreni rychlosti vozidla nebyl pouZit reflexni filtr, s ohledem na reflexni misto RZ. Je sprdvny ndzev
Ci nikolive

Odpovéd:

Domnivam se, Ze reflexni filtr je stdle nasazen na objektiv.

Dotaz zdstupce obvinéného prostrednictvim spravniho orgdanu:

Je moZno pouiZitim filtru zobrazit jako Citelnou pdvodné rozmazanou RZ2

Odpovéed:

Jednotlivymi filtry je mozné i rozmazanou RZ zobrazit. "

Dne 24. 3. 2023 bylo spravnimu orgdnu doruc¢eno vyjadfeni od zmocnénce, ve kterém uved|,
Ze svédek XXX se vyhnul pfimé odpovédi a odkazoval se na Upravu foto pomoci programu Archiv.
Obsluha nepostupuie v souladu s ndvodem k obsluze radaru, jelikoz nepouiil reflexni filtr. Je chybou,
Ze se svédek nevyjddril z jakého titulu tento reflexni filtr nepouzil. Pokud chceme mit na snimku dobre
viditelnou jak registra&ni znacku, tak i siluetu vozidla, Ize zapnout nocni filtr. Neposlednim problémem
je. ze z vyslechu svédka neni jasné, jak pracoval s digitdinim filtrem. Svédkovi byl predlozen rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu, jehoz ¢dst je uvedena v priloze k Ustnimu jedndni ze dne 12. 5. 2022.
Svédek se s timto textem sezndmil a uved|, Ze stanovisko NSS vyplyvd z praktické neznalosti techniky
mérfeni, ¢imz tuto ¢ast rozsudku povazoval za chybnou. V zéveéru svédek uvedl, Ze tuto problematiku
Ize pochopit az pfi absolvovdni skoleni. Svédek XXX pres program Archiv proved| vyfez registracni
znacky a tuto vysec umistil do pravé spodni ¢asti tabulky fotografii. Po jejich pouZiti jsou jiz viditelné
obrysy vozidla Skoda. Obviné&ny navrhuje, aby spravni orgdn |. stupné v Mosté za U&asti zmocnénce
zazddal o praktickou ukdzku pouiiti filtrd a dalSich technik plynoucich z programu Archiv a cely
pfipad by byl vyfesen. Takto se zUrodi seridzni postup sprdvnich orgdnd.

Magistradt mé&sta Mostu, odbor spravnich &innosti, vypravil dne 27. 4. 2023 rozhodnuti zn. OSC-
PF/143422/5439/2021/DP,  &j. MMM/065189/2023/OSC-P/DP, kterym uznal pana XXX  vinnym
ze spdachdni prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona &. 361/2000 Sb., kterého se
dopustil vyse uvedenym nedbalostnim zavinénim. Svym jedndnim tak porusil ustanoveni § 18 odst. 3
zAkona ¢. 361/2000 Sb. Obvinénému byly ulozeny vyse uvedené sprdvni fresty a povinnost ndhrady
ndklady fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho Fadu feseni
otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, v tomto prfipadé tedy prestupku spdchaného panem XXX.
V oddvodnénirozhodnuti, které obsahuje viechny ndleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, spravni orgdn popisuje pribéh fizeni o prestupku obvinéného. Spravni orgdn po posouzeni
vsech podkladd pro vyddni rozhodnuti dospél k zavéru, Ze obvinény vyse uvedeny prestupek
spdchal. Pfirozhodovdni o druhu a vysi sprdvniho trestu spravni orgdn prinlédl zejména k povaze
a zavaznosti prestupku a zpUsobu a okolnostem spdchdni prestupku. Dalsi soucdsti odUvodnéni
rozhodnutije i Uvaha sprdvniho orgdnu ve vztahu k uloZeni povinnosti ndkladd fizeni. Zavér rozhodnuti
obsahuje dUkladné pouceni UCastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68
odst. 5 spravniho faddu. Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo jmenovanému doruc¢eno dne 28. 4. 2023
a zmocnénci doru¢eno dne 8. 5. 2023 do datovych schrdnek. Proti tomuto rozhodnuti podal pan
XXX, prostfednictvim zmocnénce, dne 19. 5. 2023 vzdkonné |hité tzv. blanketni odvoldni,
které na zdkladé vyzvy spravniho orgdnu doplnil dne 31. 5. 2023.

V doplnéném odvoldani uved!, Ze na zakladé rozsudku NSS As 43/2019-22 neni vibec problém v rdmci
provérky se sejit v mistnosti Policie CR, kde dochdzi k Upravé snimku vystupu z rychlomé&ru Ramer 10C
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a sezndmit se s celym postupem. Jiz v prvnim odvoldni proti rozhodnuti navrhoval, aby ve vyrokové
Cdsti doslo k dopInéni, kterym rychlomérem doslo ke zméreni. Stdle neni zrejmé jakému vozidlu byla
namérena rychlost a kdo jej fidil. S ohledem na citelnost registracni znacky neni stdle zrejmé, jakym
zpUsobem se na Udajném snimku z rychloméru dostala itelnd registraéni znacka obvinéného
na pravé strané dole na snimku. Rozsudek NSS 4 As 91/2019-29 zde nevyluCuje, ze zaveéry krajského
soudu i spravnich orgdnl mohou byt spravné, a ze typ radaru mdze fungovat nastinénym zplisobem,
ale takovy z&vér je nezbytné podloZit dalsimi dUkaznimi prostiedky. K ndzorlm, Ze pokud dojde
k chybnému méreni, pak méfici zafizeni zméfeni vibec neprovede, Ize uvést East rozsudku NSS &j. 6
As 187/2014-60. Z rozsudku je ziejmé, Ze paklize svédek pouiZije tento vyraz, musi to odUvodnit. Zde je
potfeba zdUraznit, Ze pravé v této uddlosti je naopak mnoho skuteénosti, které vyvolavaji zavainé
pochybnosti 0 schopnosti obsluhy rychloméru a tudiz nejenom necditelnosti snimku, ale také vibec
spravnému postupu méreni. Obvinény navrhoval predloZzeni celého programu Archiv za Ucelem
fddného ovéfeni postupu Policie CR. Neni vibec ziejmé, proc si zaloZeni programu Archiv ani
nevyzadal od Policie CR, pficemz ndvod k obsluze Rameru 10C do spisu zafadil. Spravni orgdn
navrhovany dkaz neproved! a ani si nesplnil povinnost se v rdmci oddvodnéni rozhodnuti vyslovné
vyporadat s tim, pro¢ navrzeny dUkaz neproved|. Program Archiv je nutné zafadit do spisové
dokumentace, jelikoz kolem tohoto programu se nyni vie odehrdvd. PUvodni névrh o vioZzeni
programu Archiv byl jiz vyzadovdn, ale spravni orgdn ndavrh zamitnul bez jakéhokoliv komentdre.
Pouhy vytah z Ndvodu programu Archiv neslouZi ke zpracovdni jednotlivych prestupkd, nybrz snad
az cely program Archiv. Je to pouhy opis z té jedné strdnky, ale kdo se nesezndmil s programem
Archiv, rozhodné nevi, o Cem se piSe. Samotny fakt, Zze sprdvni orgdn povazuje viechny fotografie
za dUkazy, znamend nutnost v rdmci hodnoceni dUkazu je jednotlivé vyhodnotit a nikoliv konstatovat
jejich existenci. Proskoleni z programu Archiv vibec neexistuje a pfi tom se jednd o velice vyznamny
akt potfebné analytiky. K ndzordm typu, Ze pokud dojde k chybnému méfeni, pak méfici zafizeni
zméfeni vibec neprovede, Ize uvést NSS &j. 6 As 187/2014-60. Ddle zmocnénec shrnuje pribéh
Ustniho jedndni ze dne 8. 3. 2023. Navrhuje, aby odvolaci spravni orgdn zvdzil provérku vypovédi
svédka Vojtiska, kdy skuteéné svédek predvede, jok v predmétné véci postupoval. Pripadné
navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a fizeni zastaveno.

Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyiizeni odvoldni pana XXX formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 sprdvniho fadu, proto bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym
materidlem a rozsahlym stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho Fddu odvolacimu orgdnu. Sprdvni orgdn trvé na spdchdni prestupku jmenovaného.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrfstvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsleduijici zjisténi.
Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti byl spisovy materidl k prestupku XXX. Sprdvni orgdn
napadenym rozhodnutim vini jmenovaného z prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod
2 z&kona €.361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim ve vyse citovaném
ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz z&kona.

Po posouzeni hmotné&prdvnich aspekid predlozené véci odvolaci orgdn konstatuje, Ze nemd
sebemensi pochybnosti o spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona
C.361/2000 Sb., jehoz se pan XXX jednoznacné a prokazatelné dopustii vyse uvedenym
nedbalostnim zavinénim. Odvolaci orgdn povazuje za dlleZitou tu skutecnost, Ze pro naplinéni
materidini strdnky prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky
uvedené v zdkoné&, v tomto pfipadé tedy v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., a ddle Ze se musi jednat
o zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroiuje zdjem spolecnosti. DUleZitd je skutecnost,
Ze u prestupkU podle zdkona &. 361/2000 Sb. pritom stadi zavinéni nedbalostni. Definici prestupku
obsahuje ustanoveni § 5 zdkona &. 250/2016 Sb. podle néhoz ,Prestupkem je spolecensky skodlivy
protiprdvni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
z8konem, nejde-li o trestny &in." Ze jedndni prestupce musi byt zavinéné, je pak uvedeno
v ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ,,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfreba Udmysiného
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zavinéni." Zdjem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je jisté
oprdvnénym zdjmem spolecnosti, nebof v pfipadé nehod, i koliznich situaci, dochdzi k Ujmé jak
na majetku, tak i na zdravi osob, &i dokonce na Zivotech. A Ukolem zdkona &. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich je nejen postihovat jedndni, jimz byla Ujma zpUsobena, ale zejména
jednani, jez mize riziko vzniku nehod a koliznich situaci zapficinit a ddle i zvySovat, predchdzet a tim
mu zabrdnit. Z toho ddvodu takovd jedndni zdkon postihuje sankcemi. Dodat pak Ize i tolik, Ze je
obecné zndmou skutecnosti, Ze rychlost vozidla maé vliv jak na vznik koliznich situaci, tak i na zdvaznost
ndsledkd, nebot reakéni doba fidice a brzdnd drdha je krom jiného odvisld i od rychlosti vozidia tim
zpUsobem, Ze &im vyssi rychlost, tim kratsi reakeni cas fidice a tim delsi brzdnd drdha. K napinéni
materidini strdnky pak Ize ddle odkdzat i na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As 189/2017
konkrétné na ¢&l. 16, volné dostupné na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno ,Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti stejné jako krajsky soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 As 104/2008 — 45, v némz vyslovil, Ze ,jedndni, jehoZ formdini znaky jsou oznaceny zdkonem
za prestupek, naplrivje v béiné se vyskytujicich pripadech materidini znak prestupku, nebot porusuje
¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti.' Tento zavér Nejvyssi spravni soud ddle vyslovil napf. v rozsudku
ze dne 9. 12. 2014, &. j. 2 As 116/2014 — 35. Materidini strdnku prestupku naplnil tedy pan XXX
nepochybné&, neboft skutkovou podstatou oznaceného prestupku je vyznamné prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy mimo obec, pficemz spodni hranici tvofici skutkovou podstatu prestupku
prekrocil jmenovany o 65 km/h. Materidini strénka posuzovaného prestupku je ddnaii tim, Ze zjisténou
rychlosti jel odvolatel po silnici I. tfidy, ve viedni den v odpolednich hodindch. Protiprédvnim jedndnim
jmenovaného tedy doslo nepochybné k ohrozeni zdjmu spolecnosti na zajisténi bezpecnosti
siini¢niho provozu. Tato bezpecnost je totiz zajisfovdna, mimo jiné, stanovenim nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy. Spravni orgdn napinéni materidini strdnky oddvodnil na str. 28 napadeného rozhodnuti,
materidini znak prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona &. 361/2000 Sb.
jedndnim obvinéného tak Ize povazovat za naplnény a prokdzany.

K samotnému prestupku odvolaci spravni orgdn sdéluje ndsledujici.

V daném pfipadé spravni orgdn vychdzel z ozndmeni prestupku ze dne 1. 12. 2021, Ufedniho
z&znamu ze dne 1. 12. 2021 a z&dznamu z rychloméru &. 12/0022, snimek &. 14138, pofizeného silni¢nim
rychlomérem RAMER 10C, ktery byl ovéfen a schvdlen jako méfici zafizeni, coz bylo dolozeno
ovérovacim listem. Spravni orgdn téz proved! dikaz zdznamem o prestupku &. 14138 se s snimkem
ze silnicniho rychloméru Ramer 10C, jenz byl obsahem prvotnino ozndmeni a také doplnénim
ozndmeni o prestupku zaslané Policii CR. Jednd se o 3 ks zdznamu o prestupku se snimkem
ze silnicniho rychloméru RAMER 10C v papirové podobé, doplnéného o 3 soubory ve formdatu PDF
v elektronické podobé na CD -R. Ddle je tento z&znam o prestupku doplnén tzv. vytahem z ndvodu
k programu Archiv, ktery slouZi ke zpracovdani jednotlivych prestupkd. Soucdsti spisové dokumentace
je rovnéz videozdznam na CD, ze kterého je ziejmé, Ze bylo zastaveno vozidlo Skoda registracni
znacky XXX, fizené panem XXX, kde je s nim takto i komunikovdno jako sfidic¢em predmétného
vozidla. Policisté zde shrnuji jakého prestupku se jmenovany dopustil, s Cimz XXX souhlasil. Nespornym
dUkazem je i vypoveéd zasahujicich policisty, ktefi prestupek na misté fesili a ddle zpracovali. Z obsahu
spisu vyplyvd, ze siini¢ni rychlomér obsluhoval policista pprap. Krupicka, ktery je k tomu dle osvédceni
oprdvnén. Ovérovaci list prokazuje, Ze pouzity technicky prostfedek (méridio) byl certifikovdn, a tudiz
byl pIné zpUsobily k mé&feni rychlosti. | dle Nejvyssiho sprdavninho soudu jsou predestiené dUkazni
prosttedky dostate&né k objasnéni skutkového stavu véci (napf. rozsudek Nejvyssino spravnino soudu
ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 7 As 18/2011-54). Odvolaci sprdvni orgdn tedy v projedndvané véci nepojal
pochybnosti o tom, Ze jednoznacny vysledek méfeni rychlosti poskytnuty certifikovanym a ovéfenym
rychlomérem bez chybového hldieni, fakticky znamend bezvadné zméreni rychlosti vozidla, jelikoz
funkce pristroje je naprosto automatickd, pficemz pfi jokémkoliv chybném méfeni nebo pri ztraté
napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje.

Z rozsudku Nejvyssiho spravnino soudu ze dne 3. 5. 2017, &j. 6 As 40/2017-32, vyplyvd, ze sprdvnost
meéfeni je ziejmd ze skutecnosti, ze navzdory automaticky probihajicim korekcim pfi méfeni méfici
pfistroj méfeni zaznamenal. V tomto rozsudku soud podrobnéji srozumitelné vysvétlil pribéh
automatickych korekci méficiho pristroje RAMER 10 C. V pfipadé nesprdvného zpUsobu jizdy
meéficino vozidla pfistroj vyhodnoti mérfeni jako nesprdvné a zdznam neulozi. Zaroven méfici pristroj
vyhleddvd v posloupnosti zméfenych hodnot Usek, ktery je nejvhodnéj§i pro maximdini presnost
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méreni. Dodatecné probind jesté ovéreni vysledku méreni a kontroluje se znovu sprdavnost méreni.
Pokud by kontrola ukdzala vice nez povolenou odchylku, bylo by méfeni pfistrojem automaticky
anulovdno. Vie probihd automaticky. Tento zpUsob automatického fungovdni, automatického
ovérovani a kontrol méreni méficim pfistrojem stejného typu jako v této véci vyplyvd podle vyse
uvedené judikatury. V projedndvané véci je z fotografie, kterd tvofi soucdst zdznamu o prestupku ze
dne 1. 12. 2021, zcela zjevné, Ze méfici zafizeni vyhodnotilo méreni rychlosti jako bezchybné a iddné
zaznamenalo viechny relevantni Udagje.

Ke zpochybnéni vysledku méfeni musi existovat konkrétni skutkové divody vyvoldvaijici rozumnou
pochybnost o bezvadnosti vysliedku méreni, piicemz takové divody v nyni projedndvané véci
odvolaci spravni orgdn neshleddvd. Odvolaci sprdvni orgdn ddle konstatuje, ze o spdchdni
prestupku prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti svédd&i cely komplex dikazd zalozenych
ve spravnim spise. O bezchybném fungovdni rychloméru sveédci v pripadé prestupku mj. i pofizeni
snimk( a zméfeni rychlosti vozidla jmenovaného. Ve vztahu k nyni projedndvané véci (méfeni
rychlosti provedené zafizenim RAMER 10C) Ize uvést, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 5. 2017, &j. 6 As 40/2017-32, plyne, Ze po provedeni samotného méreni zafizenim RAMER 10C
~ndsleduje ovéreni vysledku méreni, tedy znovu se kontroluje dalsi prdbéh signdlu po zméreni
rychlosti, a pokud by se o vice neZ stanovenou chybu odliSoval, je méreni anulovdno, jinak je
povazZovdno za spravné’. Obdobné zdvéry Nejvyssi spravni soud vyslovil také ve vztahu k dalsim
méficimu zafizeni typu RAMER (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 4. 2016, &j. 7 As 10/2016-47, anebo jiz
citovany rozsudek ze dne 22. 6. 2016, Cj. 6 As 229/2015-43). Zavéry téchto rozsudkd Ize vztdhnout
ina nyni projedndvanou véc. Je tedy ziejmé, ze byla-li zméfend rychlost vozidla rychlomérem
zaznamendna (a méfeni nebylo anulovdno), Ize dovodit, Ze je mozno méfeni povazovat za spréavné
asouladné s ndvodem k obsluze (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 16. 1. 2013,
Cj. 3 As 82/2012-27).

Odvolaci sprdvni orgdn ddle poznamendvd, Zze mérfeni rychlosti bylo provedeno schvdlenym
rychlomérem, ktery byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem, tudiz je schvdlen pro pouzivani
na Uzemi Ceské republiky a zpUsob jeho uzivani je certifikovdan. Jednd se tedy o méfidlo ve smyslu
z&kona o metrologii. Rychlomér ovilddal proskoleny policista, jok plyne z dokladu o proskoleni;
zdznam o prestupku pak prokazuje naméfenou rychlost a obsahuje veskeré podstatné Udaje
0 prib&hu méfeni.

K vyse uvedenému odvolaci spravni orgdn dopliuje rozsudek Nejvyssino sprévnino soudu &j. 1 As
304/2018 ze dne 21. 2. 2019 podle néhoz ,,podle rozsudku ze dne 8. 2. 2012, &j. 3 As 29/2011 - 51, neni
rozhodné, zda zasahujici policisté byli proskoleni k uZiti mériciho zarizeni, podstatné je, zda dodrzeli
vsechna stanovend pravidla pro sprdvné méreni rychlosti. Tato pravidla dodrzena byla, jinak by
vibec neprobéhlo méreni. Ze zddného prdvniho predpisu neplyne policistdm povinnost byt
proskoleni k ovidddani mériciho zafizeni. Tato povinnost vyplyvd pouze z internich zédvaznych pokynd
policejniho prezidenta, které slouZi zejména k vnitfni organizaci a discipliné v ozbrojeném sboru. Maji
vliv pouze na subjekty nachdzejici se organiza&né uvnitf Policie Ceské republiky. Zadnym zpJsobem
se nedotykaji ostatnich subjekty, tedy nemaji Zadné vnéjsi UCinky (rozsudek ze dne 8. 6. 2017 &j. 9 As
107/2015 - 52).

Odvolaci spravni orgdn odkazuje i na stdle aktudini judikaturu Nejvyssiho sprdavnino soudu, jenz se
v rozsudku ze dne 6. 5. 2022, &j. 2 As 103/2020-19, vyjadril k problematice fotografie vozidla pofizené
méficim zafizenim ,,Md&-li totiz byt fotografie méreného vozidla pofizend mérficim zafizenim pouZita
jako stéZejni dUkazni prostiedek pro identifikaci vozidla, které prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost,
musi z ni byt mozno jednoznacné ztotoinit toto vozidlo, napriklad znakem tovdarni znacky
a podstatnou &asti registracni znacky &i specifickymi detaily vozidla. Pouze tak lze dostdt
poZadavkim § 3 spravniho radu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti*.

Ohledné té cdasti ndmitky poukazujici na necitelnost registracni znacky a naopak jeji Citelnost
v detailu, odvolaci sprévni orgdn uvddi. Zdznam o prestupku je kompakinim dokumentem, jenz je
zpracovavdn pfimo v softwaru méficiho zafizeni. Fotografie zachycend pii méreni rychlosti se uklddd
do méficiho zafizeni v nezménitelné podobé a zdznam o prestupku lze ndsledné vygenerovat
a vytisknout pouze piimo z radarového softwaru. Policista zdznam muize ovlivnit pouze tim, Zze piimo
v fomto programu zhotovi 1-2 vyfezy (zvétSeniny) pOvodni fotografie, které se ndsledné stanou
souCdsti zdznamu o prestupku. Lze povazovat obecné za nespornou skuteénost, ze vsechny
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fotografie na zdznamu o prestupku jsou jednou a toutéz fotografii. Pokud je na vyfezu registracni
znacka na rozdil od hlavni fotografie Citelnd, Ize to vysvétlit tim, ze radar je nastaven na rozezndvdani
pozndvacich znacek, a ackoliv na fotce hlavni zachycuijici pohled z ddlky neni pozndvaci znacka
viditelnd, v priblizeni se jiz obraz registraéni znacky ze zdznamu v radaru poskliddd. Uvedenému
koresponduije napf. porovndni prvni a druhé fotografie, kdy je zcela jednoznacné, ze se jednd o totéz
vozidlo.

Odvolaci spravni orgdn ddle doplfiuje, Ze svédeckou vypovédi byl tento rozpor vysvétlen tim, ze tzv.
hlavni snimek na z&znamu o prestupku je origindinim snimkem, na némz je vidét uvedend registracni
znacka a daldi dva, které jsou upraveny filtry, které umoznili zvyraznéni vozidla Skoda s ndslednym
detailnim popisem zpUsobu provedeni v programu Archiv viz. svédecké vypovédi ze dne 8. 3. 2023.
Popsany postup Policie CR je prezkoumatelny a logicky a odvolaci spravni orgdn mda timto
identifikaci vozidla pana XXX pomoci registraéni znacky za nepochybné prokdzanou. Zasahujici
policisté byli schopni vozidlo na obrazovce ztotoznit s tim, za kterym se ndsledné vydali. Po zastaveni
vozidla ztotoznili fidice a sepsali zdznam o spdchdni prestupku. Ze spisu tedy vyplyvd, ze policisté méli
postaveno najisto, kdo prestupek spdchal. Ve vypovédi policistd pritom nejsou logické rozpory
Ci nejasnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze policisté si tvrzené skutecnosti vymysleli &i U&elové
wupravili." Ddle odvolaci spravni orgdn sdéluje, Ze navic z nic¢eho neplyne, ze by zasahujici policisté
neveédéli, za jakym vozidlem se vyddvaiji. Ostatné jmenovany nerozporoval, Zze k méreni byl uZit pfistroj
RAMER 10 C. Pravé typ C je umistén ve vozidle, a to v€etné tabletu nebo pocitace, na kterém je
meérfené vorzidlo viditelné. Je tak ziejmé, ze v dobé méreni si policisté mohli i za snizené viditelnosti ve
vecernich hodindch ucinit pfedstavu o tom, jaké konkrétni vozidlo méfi a prondsleduji az do jeho
zastaveni. Viechny snimky se vztahuiji k mé&fenému vozidlu. V daném pfipadé potvrzuii, Ze se jednalo
o vozidlo pana XXX a i dle videozdznamu o pana XXX samotného v roli fidice. Spravni orgdn
prokazatelné zjistil, joké vozidlo bylo méfeno a kdo jej fidil, nemohlo tedy dojit k z&dméné méfeného
vozidla.

7 vyse uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze sprdvni orgdn |. stupné pred vyddnim rozhodnuti
shromdazdil takové podklady a dikazy, které jsou k zavéru o spdchdni prestupku zcela postacujici,
nebot v pribéhu fizeni zadny z téchto podkladyd UEinné zpochybnén nebyl. Rovnéz nebylo tfeba
spisovy materidl doplriovat o dalsi podklady &i dUkazy, které pozadoval zmocnénec ve svém poddni,
konkrétné zddost o provérku svédka XXX s ndzornou ukdzkou Upravy snimku &i predlozeni programu
Archiv, jelikoz spravni orgdn disponoval dostatecnymi dikazy a podklady. Odvolaci orgdn tedy
konstatuje, ze stav véci je zjistén tak, Ze oném nejsou divodné pochybnosti, jelikoZz bylo
zodpovézeno vie, co bylo podstatné pro dany prestupek.

K ndmitce o tom, Ze ve vyroku rozhodnuti absentuje informace o tom, jokym rychlomérem byl
jmenovany zméfen, k tomu odvolaci spravni orgdn sdéluje, Ze spravni orgdn I. stupné uved| veskeré
povinné ndlezitosti, které maiji byt uvedeny ve vyroku rozhodnuti o prestupku v souladu s ustanovenim
§ 93 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. podle néhoz ,,Ve vyrokové ¢dsti rozhodnuti o prestupku, kterym
je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle sprdvniho fddu uvede a) popis skutku
s ozna¢enim mista, ¢asu a zpUsobu jeho spdchdni, b) pravni kvalifikace skutku, c) vysloveni viny, d)
forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, e) druh a vyméra spravniho trestu, popripadé
vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu
nebo o mimorddném snizeni vyméry pokuty, f] vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény
na zdkladé Uredniho opatreni ucinéného v souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél cinnost
vykondvat, do doby zdkazu Cinnosti, g) vyrok o uloZzeni ochranného opatreni, h) vyrok o ndroku na
ndhradu skody nebo ndroku na vyddni bezddvodného obohaceni a i) vyrok o ndhradé ndkladd
rizeni."

Odvolaci orgdn konstatuje, ze zddné ndmitce neprisvédcil a nelze tedy ani prisvédc&it ndvrhu
obvinéného na zruseni a zastaveni fizeni.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a sini¢niho hospoddfstvi, po prezkoumadni
predloZzeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni ustanoveni
§ 18 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. panem XXX skutecné dosdlo a naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zdkona bylo jmenovanému spolehlivé
a jednoznaéné prokdzdno.
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Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, Zze sprdvni orgdn |. stupné
postupoval v pribé&hu celého fizeni v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho fddu a zdkona
€. 250/2016 Sb.

Zd&kon €. 250/2016 Sb. blize neupravuje postup pfi zjistovdni skutkového stavu a nestanovi pozadavky
na miru jeho objasnéni. Proto je nutno vyijit pfi posuzovdni téchto otdzek primdrné z ustanoveni
spravniho fadu. Zde je v ustanoveni § 3 uvedeno, ze sprdvni orgdn md postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 sprdvniho fadu, tedy s pozadavky na zdkonnost jeho
postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 sprévniho Fadu pak sprdvnimu orgdnu uklddd povinnost i bez ndvrhu
zjistovat viechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci
Ufedni sprdvni orgdn uklddd néjakou povinnost. Sprdvni orgdn pritom podklady pro vyddni
rozhodnuti, zejména diUkazy, hodnoti podle své Uvahy, piitom pedlivé prihlizi ke viemu, co vyslo
v fizeni najevo, v&etné toho, co uvadi Ucastnik fizeni. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 sprdvniho fadu
pak plati, Ze k provedeni dikaz¥ Ize uzZit vSech dUkaznich prostredky, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci, a které nejsou zisk&ny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Odvolaci orgdn ddle v souhrnu uvdadi, ze pfi urceni druhu a vyse sprdvniho trestu bylo v souladu
s ustanovenim § 35 pism. b), pism. c) z&kona &. 250/2016 Sb. a ustanovenim §§ 37 - 40 téhoz zdkona
spravnim orgdnem piihlédnuto k povaze a zdvazinosti prestupku, kdy byl spdchanym prestupkem
porusen, ale i ohrozen zdjem chrdnény zdkonem, nebot obvinény svou jizdou ohrozoval nejen sebe
samotného, ale i dalsi UCastniky siinicniho provozu, nebof na tomto Useku silnice I. tfidy ve ve&ernich
hodindch Ize divodné ocekdvat zvyseny pocet vozidel, tedy i riziko vzniku koliznich situaci. Spravni
orgdn i odvolaci orgdn maiji za to, ze ulozené sprdvni tresty maji dostatecny represivni i vychovny
Ucinek, aby se obvinény napifisté obdobného jedndni zdrzel, a aby si uvédomil, ze je nezbytné
dodrzovat predpisy upravujici bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Nelze zdroven opomenout,
Ze v mist&, kde je ddn rychlostni limit 20 km/h, byla panu XXX zméfena rychlosti jizdy 160 km/h, po
zohlednéni tolerance 155 km/h. Mira poruseni chrdnéného zdjmu je tak vyssi a k této okolnosti je
treba pfihlizet jako k okolnosti pfitézuijici, proto i sankce byla ulozena ve vysi 7000 K. K vyse
polehcujicim okolnostem odvolaci sprdvni orgdn sdéluje, Ze protipradvnim jedndnim obvinény
nezpUsobil nikomu hmotnou skodu ani zranéni a v evidendéni karté fidice nemd v poslednich tfech
letech z&dznam o zaddném dopravnim prestupku.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, po posouzeni véci
a po dukladném zhodnoceni obsahu predlozeného spisového materidlu konstatuje, Ze spravni fizeni
o prestupku pana XXX bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shleddna
7&dnd procesni pochybeni, jez by v konec¢ném dUsledku vedla ke zruseni rozhodnuti spréavniho
orgdnu, a zAaroven se zcela ztotozriuje se zavérem, ktery ucinil béhem fizeni o prestupku prvoinstancni
spravni orgdn. Spravni orgdn pfi svém rozhodovani vychdzel ze zdsady volného hodnoceni ddkazy,
jak je tato z&sada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fédu, a v pfedmétné véci byl zjistén
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném piipadé dodrzena
z&sada materidini pravdy, stejné joko zdsada legality, jez jsou jako jedny z hlavnich zdsad zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 1 a ustanoveni § 3 sprdvniho fadu.

Na zdkladé vyse ucinénych zaveérd odvolaci orgdn konstatuje, ze proces, ktery predchdzel vyddani
odvoldnim napadeného rozhodnuti Magistrdtu mé&sta Mostu, odboru spréavnich &innosti, zn. OSC-
PF/143422/5439/2021/DP, &j. MmM/065189/2023/OSC-P/DP ze dne 20. 4. 2023 byl zcela v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky. Vzhledem k vyse uvedenym skute&nostem odvolaci orgdn proto
rozhodl odvoldni vyie jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravnino orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho
faddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni zd&stupci fizeni. Ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona €. 300/2008 Sb. je dokument, ktery byl doddn do datové schranky,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schrénky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého
opravnéni prfistup k dodanému dokumentu. Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba
podle odstavce 3 ve IhUté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrénky, povazuje
se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim
dnem této IhUty; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni predpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdn 1. stupné):
Magistrdt mésta Mostu, odbor sprdvnich Cinnosti, Most, Radniéni 1/2, 434 69
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