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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci spravni orgdn
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, (ddle jen ,spravni fadd*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve zné&ni pozdé&jsich predpist, prezkoumal rozhodnuti Magistrdtu mésta Usti
nad Labem, odboru prestupkovych agend - oddéleni kamerového systému, sp. zn.
MMUL/OPA/OKS/68091/2022/MuL, Cj. MMUL/OPA/OKS/424987/2022/Mul ze dne 19. 12. 2022, kterym
byla XXX, uzndna vinnou ze spdchdni prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 z&kona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond
(z&kon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,z&kon &. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ofad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofadu takto:

Odvoldni
XXX,
435 21 Obrnice
se zamité
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend - oddéleni kamerového systému,
sp. zn. MMUL/OPA/OKS/68091/2022/Mul, ¢j. MMUL/OPA/OKS/424987/2022/Mul ze dne 19. 12. 2022
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Magistradt mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend — oddé&leni kamerového systému, jako
vécné a mistné prislusny spravni orgdn I. stupné (ddle téz ,,spréavni orgdn") svym rozhodnutim sp. sp.
zn. MMUL/OPA/OKS/68091/2022/MuL, ¢j. MMUL/OPA/OKS/424987/2022/MuL ze dne 19. 12. 2022, uznal
XXX, vinnou ze spdchdni prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona ¢.
361/2000 Sb. a podle ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona €. 361/2000 Sb. ji uloZil spravni trest pokutu ve
vysi 7000 KE. Soucasné ji podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,,zdkon &. 250/2016 Sb.“) uloZil povinnost uhradit
ndklady fizeni ve vysi 1000 KE&.

Vyse kvdlifikovaného prestupku se obvinénd XXX podle sprdvnino orgdnu dopustila tim, ze jako
provozovatelka vozidla nezgijistila, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovdny
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot:
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1. nezjistény fidic vozidla RZ XXX je podeziely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 09.02.2022 v 20:34:15 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pfi¢emz
vozidlu byla silnicnim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, hamérfena
rychlost jizdy 105 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siini€nim provozu. Pi fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 21 km/h. Ve prospéch fidice byla odecltena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhl&sky .
294/2015 Sb., vyhl&ska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

2. nezjistény fidic vozidla RZ XXX je podeziely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 13.02.2022 v 21:10:27 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smé&r Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pfi¢emz
vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, namérena
rychlost jizdy 96 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siini€nim provozu. P¥i fizeni vozidla tedy nezndmy Fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 13 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze ¢. 3 vyhldsky ¢&.
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

3. nezjistény fidic vozidla RZ XXX je podeziely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 18.02.2022 v 21:35:26 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pficemz
vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, namérena
rychlost jizdy 115 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siini€nim provozu. Pii fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 31 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Plfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky ¢&.
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

4, nezjistény fidi¢ vozidla RZ XXX je podeziely ze spdchdni prfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, Zze dne 11.03.2022 v 18:13:35 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pficemz
vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, namérena
rychlost jizdy 108 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siini€nim provozu. P fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 24 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky C.
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

5. nezjistény fidic vozidla RZ XXX je podezrely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 z&dkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, Ze dne 16.03.2022 v 15:46:29 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pfi¢emz
vozidlu byla siiniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, naméfena
rychlost jizdy 97 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost. Rychlost je proménnd v zavislosti na
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aktudini situaci v siini€nim provozu. Pii fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 14 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pifedmétnd dopravni znacka je uvedena v pfiloze ¢. 3 vyhl&sky .
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uZiti a Ciselné oznaceni.

6. nezjistény fidic vozidla RZ XXX je podezrely ze spAchdni prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 17.03.2022 v 19:41:37 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pficemsz
vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, namérena
rychlost jizdy 103 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siiniénim provozu. P fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 19 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi naméfené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky ¢.
294/2015 Sb., vyhl&ska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

7. nezjistény fidic vozidla RZ XXX je podezrely ze spAchdni prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, Zze dne 24.03.2022 v 14:43:36 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pficemsz
vozidlu byla siiniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, naméfena
rychlost jizdy 99 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siiniénim provozu. Pii fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 16 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pifedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky .
294/2015 Sb., vyhl&ska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

8. nezjistény fidiC vozidla RZ XXX je podeziely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, Zze dne 29.03.2022 v 18:50:53 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radejcin/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pfi¢emsz
vozidlu byla siiniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, naméfena
rychlost jizdy 106 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost. Rychlost je proménnd v zavislosti na
aktudini situaci v siiniénim provozu. P¥i fizeni vozidla tedy nezndmy fidic¢ prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 22 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Plfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky ¢.
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

9. nezjistény fidic vozidla RZ XXX je podeziely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, Zze dne 06.04.2022 v 22:22:02 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radejcin/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 2, pfi¢emsz
vozidlu byla siiniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, naméfena
rychlost jizdy 102 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost. Rychlost je proménnd v zavislosti na
aktudini situaci v silni€nim provozu. PFi fizeni vozidla tedy nezndmy Fidic¢ prekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 18 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi naméfené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Plfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky €.
294/2015 Sb., vyhl&ska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uZiti a Ciselné oznaceni.
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10. nezjistény Fidi€ vozidla RZ XXX je podezrely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 16.04.2022 v 17:15:58 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pfi¢emz
vozidlu byla silnicnim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, hamérfena
rychlost jizdy 110 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siini€nim provozu. Pii fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 26 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhl&sky .
294/2015 Sb., vyhl&ska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

11. nezjistény fidi€ vozidla RZ XXX je podezrely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 08.05.2022 v 18:15:32 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smé&r Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pfi¢emz
vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, namérena
rychlost jizdy 128 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siini€nim provozu. Pii fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 44 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky .
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

12. nezjistény Fidi¢ vozidla RZ XXX je podezrely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 13.05.2022 v 19:11:43 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pficemz
vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, namérena
rychlost jizdy 99 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siini€nim provozu. Pii fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 16 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Plfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky ¢&.
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

13. nezjistény fidi¢ vozidla RZ XXX je podeziely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, Zze dne 14.05.2022 v 13:17:11 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pficemz
vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, namérena
rychlost jizdy 97 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siiniénim provozu. P¥i fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 14 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky ¢&.
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

14. nezjistény Fidi€ vozidla RZ XXX je podezrely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 z&dkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, Ze dne 14.05.2022 v 10:14:56 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pfi¢emz
vozidlu byla siiniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, naméfena
rychlost jizdy 99 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost. Rychlost je proménnd v zavislosti na
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aktudini situaci v siini€nim provozu. Pii fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 16 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pifedmétnd dopravni znacka je uvedena v pfiloze ¢. 3 vyhl&sky .
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uZiti a Ciselné oznaceni.

15. nezjistény fidi€ vozidla RZ XXX je podezrely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 20.05.2022 v 19:28:56 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pficemsz
vozidlu byla silni¢nim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, namérena
rychlost jizdy 100 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siiniénim provozu. P¥i fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, o 17 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi naméfené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky ¢.
294/2015 Sb., vyhl&ska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

16. nezjistény fidi€ vozidla RZ XXX je podezrely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, ze dne 02.06.2022 v 06:03:12 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radej¢in/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pficemsz
vozidlu byla siiniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, naméfena
rychlost jizdy 106 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zAvislosti na
aktudini situaci v siiniénim provozu. P fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 22 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Pifedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky .
294/2015 Sb., vyhl&ska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

17. nezjistény fidi€ vozidla RZ XXX je podezrely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, Ze dne 04.06.2022 v 09:09:47 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radejcin/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pfi¢emsz
vozidlu byla siiniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, naméfena
rychlost jizdy 104 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost. Rychlost je proménnd v zavislosti na
aktudini situaci v siiniénim provozu. P¥i fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 4 km/h, o 20 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Plfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky ¢.
294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uziti a Ciselné oznaceni.

18. nezjistény Fidi€ vozidla RZ XXX je podezrely ze spdchdni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zdkona o siiniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ust. § 4
pism. c) citovaného zdkona tim, Zze dne 25.06.2022 v 07:35:10 hodin fidil motorové vozidlo RZ XXX po
pozemni komunikaci v mist& D8, tunel Radejcin/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd, pruh 1, pfi¢emsz
vozidlu byla siiniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16002361, naméfena
rychlost jizdy 134 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena
proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost. Rychlost je proménnd v zavislosti na
aktudini situaci v silni€nim provozu. PFi fizeni vozidla tedy nezndmy Fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 5 km/h, o 49 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena
moznd odchylka méfice 3 km/h pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo 3 % pfi naméfené
rychlosti vozidla nad 100 km/h. Plfedmétnd dopravni znacka je uvedena v priloze &. 3 vyhldsky €.
294/2015 Sb., vyhl&ska, kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uZiti a Ciselné oznaceni.
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Podstata prestupku spocivd podle sprdvniho orgdnu v poruseni povinnosti provozovatele vozidla
uvedené v ustanoveni § 10 odst. 3 z&kona &. 361/2000 Sb., podle néhoz ,,Provozovatel vozidia zajisti,
aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti fidic¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem?*.

Rozhodnuti sprévniho orgdnu bylo obvinéné XXX doru¢eno dne 27. 12. 2022 do datové schrdanky. Proti
tomuto rozhodnuti podala XXX dne 11. 1. 2023, tedy v z&konné IhUt&, blanketni odvolani, sprévni orgdn
dne 16. 1. 2023 XXX v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 sprdvniho fddu vyzval k doplnéni odvoldni,
nebotf nemélo ndlezitosti uvedené v ustanovenim § 37 téhoz zdkona. XXX na vyzvu své blanketni
odvoldni doplnila dne 7. 2. 2023. V odvoldni obvinénd XXX uvedla: ,,Pfedné& namitdme, Ze v misté, kde
byly projedndvané prestupky spdchdny, tj. ddlnice D8, tunel Radejcin/Prackovice, neni stanovena
nejvyssi dovolend rychlost na 80 km/h.

Stanoveni Upravy nejvyssi dovolené rychlosti na 80 km/h na zdkladé dopravni znacky B20a zdsadné
popirdme a poukazujeme na skutecnost, Ze ani ve spisové dokumentaci neexistuje zadny podklad,
na zdkladé kterého by byla prokdzdna existence dopravni znacky B20a s vyobrazenou Cislici 80 pro
misto spdchdni projedndvanych skutkd a pro momenty prijezdd nasich vozidel tunelem
Radejcin/Prackovice.

V daném piipadé ma spravni orgdn za povinnost prokdzat, Ze byla v momenté prdjezdu nasich vozidel
na proménném dopravnim znaceni B20a vyobrazena hodnota 80, nebot je to prave spravni orgdn,
kdo tvrdi, Zze byla nejvyssi dovolend rychlost stanovena mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich odlisné od z&konem stanovené nejvyssi dovolené rychlosti 130 km/h na ddinici. Ze strany
magistratu viak nebyl zadny podklady prokazuijici vyobrazeni Cislice 80 na proménném dopravnim
znaceni predlozen.

Miuvili jsme s Tidici vozidel, ktefi prestupky spdchali, pric¢emz ani jeden z fidicd nevidél pii svém prijezdu
tunelem Radejcin/Prackovice vyobrazenou hodnotu 80 na proménné dopravni znacce, kterd by
stanovovala nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h, a proto existenci dopravni znacky B20a ,,80" pro
mista spdchdni projedndvanych prestupkd sporujeme a namitdme, ze bylo promé&nné dopravni
znaceni vypnuto, Ze ha ném v momenté spdchdni projedndvanych prestupkU nesvitila zaddnd
hodnota, a proto platila zdkonem stanovend Uprava nejvyssi dovolené rychlosti na 130 km/h.

Ddle namitdme, zZe nebyla zddnym vhodnym zpUsobem uvefejnéna informace o tom, ze je v misté,
kde byly Udajné prestupky spdchdny, zfizen automaticky technicky systém, ktery by mohl zaznamenat
projizdéjici vozidla.

Konstatujeme, Ze dle ust. § 62 odst. 2 z&kona o policii jsou-li k pofizovéni z&znam{ podle odstavce 1
zfizeny stdlé automatické technické systémy, policie informace o ziizeni takovych systémU vhodnym
zpUsobem uvefejni. Informace o tom, Ze na ddlnici D8, v tunelu Radejcin probihd méreni rychlosti, je
sice uvefejnéna na webu PCR, ale pouze ndsledujicim zpUsobem: ,,Ddlnice D8 - tunel Radejcin km
58,2 - 59,4 oba sméry"

Ze shora citovaného je tak zcela ziejmé, Ze je uverejnéna informace o tom, ze méreni rychlosti probihd
v tunelu Radejcin pouze v Useku 58, 2 km ~ 59,4 km. Ze spisu je viak ziejmé, ze méreni rychlosti probihalo
i mimo Usek 58, 2 km- 59, 4 km, tedy v mist&, o kterém nebyla verejnost zddnym vhodnym zpUsobem
informovdna o tom, Ze by v tomto mohl byt umistén automatizovany technicky systém porizujici
z&znam.

Z tohoto vyplyvd, Ze nebyla spinéna zd&konnd podminka ke zfizeni automatického technického
prosttedku dle ust. § 62 odst. 2 z&kona o policii, vzhledem k ¢emuz bylo méfeni rychlosti ndmi
provozovanych vozidel provedeno nezdkonné.

Ve spise neni zalozen zadny relevantni podklad, ktery by prokazoval splnéni informacni povinnosti ve
smyslu ust. § 62 odst. 2 zdkona o policii.

Zavérem vzndsime ndmitku nevedeni spoleéného fizeni. Sprdvni orgdn sice vede pod shora
nadepsanou spisovou znackou prestupkové fizeni o 18ti skutcich, pricemz k tomu namitdme, ze je to
nedostatecné. Proti ndm jsou totiz vedena jesté dalsi fizeni, u kterych byla spinéna podminka k jejich
slouceni do fizeni spole¢ného a k zapocteni pokuty a ulozeni pouze 1x ndkladu fizeni.

Namitdme, ze sprdvni orgdn prvého stupné pochybil, kdyz nesloucil do spolecného fizeni viechny nase
prestupky, u kterych byla spinéna podminka k vedeni spole&ného fizeni spinéna a porusil tak ust. § 88
z&kona o odpovédnosti za prestupky.

Zaroven namitdme, Ze spravni orgdn pri ukldddni sankce nezohlednil diivéjsi odsouzeni u skutkd, u nichz
bylo ddno prévo na jejich projedndni ve spole¢ném fizeni, a porusil tim z&sadu absorpce.

Toto tvrzeni navrhujeme prokdzat tim, ze bude ze strany Magistrdtu mésta Usti nad Labem zpfistupné&n
vypis z Ufedni evidence viech nasich prestupkd a jeho kopie bude provedena k dikazu. Na zdkladé
tohoto podkladu bude prokdzdno, ze spravni orgdn mél za povinnost sloucit do spole&ného fizeni i
daldi prestupky a pfi ukladddani pokuty postupovat v souladu se zdsadou absorpce.
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Nd&vrh na vyddni rozhodnuti:

Navrhujeme zruseni rozhodnuti Magistrdtu mésta Usti nad Labem C. J-
MMUL/OPA/OKS/424987/2022/MuUL, sp. zn. MMUL/OPA/OKS/68091/2022/MUL ze dne 15. 12. 2022 v
plném rozsahu a zastaveni prestupkového fizen.!

Spravni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi, jako odvolaci orgdn prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvniho fadu (ddle téz ,,odvolaci orgdn") prezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, vEasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal z&dvad, a proto ddle
prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho sprdvniho orgdnu az po
vyddni rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend — oddéleni kamerového systému, zahdjil
fizeni o prestupku provozovatele vozidla se XXX na zdkladé ozndmeni prestupku Policie CR, KRP
Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni policie, Ddlni¢niho oddé&leni Rehlovice, ze dne 9. 2., 13. 2.,
18.2.,11.3.,16.3.,17.3.,24.3.,29.3.,6.4.,16.4.,8.5.,13. 5., 14.5,,14.5,,20. 5., 2. 6., 4. 6., 0 25. 6. 2022.
Soucdsti ozndmeni je fotodokumentace (v¢. CD) a vypis z registru vozidel.

Spravni orgdn po urceni opravnéné Uredni osoby vyzval dne 1. 3.,9.2.,11.3.,17.3.,31.3., 1. 4,,21. 4.,
19.4.,14.4,2.5,30.5.,1.6.,2.6.,1.6.,23.6.,29.6.,21.7.,a30.9.2022 provozovatele vozidla k uhrazeni
urcené Cdastky. Daldi soucdsti vyzev bylo pouceni, ve kterém sprdvni orgdn provozovatele poucil mimo
jiné o tom, Ze pokud neuhradi ur¢enou Cdstku, anebo nevyuZije prdva pisemné sdélit Udaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spdchdni prestupku, zahdji sprdvni orgdn fizeni o prestupku s
provozovatelem v souladu s ustanovenim § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Obvinénd XXX na vyzvy
k uhrazeni urcené cdastky nereagovala, proto sprdvni orgdn zaloZil do spisu usneseni, jimz prestupky
nezjisténého fidice v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. |) zdkona &. 250/2016 Sb., odlo7il.
Spravni orgdn dne 30. 9. 2022 vyhotovil usneseni, kterym spojil vyse uvedené prestupky v jedno fizeni
dle ust. § 140 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., jejichz UCastnikem je XXX.

Spravni orgdn ndsledné vydal dne 4. 10. 2022 prikaz sp. zn. MMUL/OPA/OKS/68091/2022/Mul, &.
MMUL/OPA/OKS/318967/2022/MuUL, kterym XXX uznal vinnou z poruseni povinnosti provozovatele
vozidla upravené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. a tim ze spdchdni prestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz z&kona a uloZil ji spréavni trest pokutu ve vysi 7000 KE. Prikaz byl obvinéné
XXXi doru¢en dne 7. 10. 2022 do datové schrdnky.

Proti prikazu podala obvinénd XXX dne 17. 10. 2022, tedy v zdkonné InUté& odpor. Sprévni orgdn
predvolal dne 20. 10. 2022 provozovatele vozidla k Ustnimu jedndni, nafizenému na den 16. 11. 2022,
soucdsti predvoldni, které bylo doruceno do datové schrdnky dne 25. 10. 2022, bylo ndlezité pouceni.
Dne 16. 11. 2022 se k Ustnimu jedndni zdstupce XXXi nedostavil, a proto sprdvni orgdn projednal
prestupky provozovatele vozidla ve spoleEném fizeni a v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 z&kona ¢.
250/2016 Sb., v nepfitomnosti.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend — oddé&leni kamerového systému, vydal
dne 19. 12. 2022 rozhodnuti sp. zn. MMUL/OPA/OKS/68091/2022/MuUL, Cj.
MMUL/OPA/OKS/424987/2022/MuUL, kterym uznal XXX vinnou z poruseni povinnosti provozovatele
vozidla uvedené v ustanoveni § 10 odst. 3 z&kona €. 361/2000 Sb. a tedy ze spdchdni prestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zdkona. Soucasné ji uloZil sprdvni trest pokutu ve vysi 7000 KE. Soucasné
ji podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
pozdéjsich predpisd, (ddle jen ,,zakon &. 250/2016 Sb.") uloZil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1000 K&. Rozhodnuti spravniho orgdnu bylo obvinéné XXXi doru¢eno dne 27. 12. 2022 do datové
schranky. Proti fomuto rozhodnuti podala XXX dne 11. 1. 2023, tedy v zdkonné InUté, blanketni
odvoldni, sprévni orgdn dne 16. 1. 2023 XXX v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 sprdvniho faddu vyzval
k dopInéni odvoldni, nebot nemélo ndlezitosti uvedené v ustanovenim § 37 téhoz zdkona. XXX na
vyzvu své blanketni odvoldni doplnila dne 7. 2. 2023.

Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyiizeni odvoldni formou autoremedury podle
ustanoveni § 87 sprdavniho fadu, proto bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym materidlem a
stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho faddu k rozhodnuti
odvolacimu orgdnu. Sprdvni orgdn ve svém stanovisku navrhl, aby odvolaci orgdn odvoldni zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.
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Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn po
prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsledujici zjisténi.

Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené spréavnim
orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti jsou ozndmeni prestupk’ od Policie CR, fotodokumentace,
vytisk z registru vozidel a usneseni spréavnino orgdnu o odlozeni véci podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
[) z&dkona ¢&. 250/2016 Sb. Sprévni orgdn uznal obvinénou XXX vinnou ze spdchdni prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. a ulofzil ji spravni trest
pokutu ve vysi 7000 KE.

Jak je z vyse uvedeného ziejmé, vUiCi obvinéné XXXi byla uplatnéna objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupky blize nezjisténého fidiCe, ktery se mél dopustit prestupkd porusenim
ustanoveni § 4 pism. c) zdkona &. 361/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. h) z&kona &. 361/2000 Sb. ,,Provozovatel za prestupek podle
odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni povinnosti fidic¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona...", tedy zdkona &. 361/2000 Sb. Blize
nezjistény fidic mél porusit povinnost UCastnika provozu na pozemnich komunikacich uvedenou v
ustanoveni § 4 pism. c) zdkona &. 361/2000 Sb., tim, ze nerespektoval dopravni znaceni. Odvolaci
orgdn si je védom, Ze v dané véci je projedndvdn prestupek provozovatele vozidla, tedy nikoliv
prestupky nezjisténého fidice. Nicméné podle ustanoveni § 125f odst. 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
wProvozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfredku pouzivaného bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprdvnéné
zastaveni nebo stdni, b) poruseni povinnostifidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a c) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni
nehodu." Odvolaci orgdn podtrhl tu ¢dast ustanoveni, kterd je podstatnd proto, na kolik md byt
postaveno najisto, ze se nezjistény fidic dopustil prestupku. Je tedy ziejmé, ze aby vUc&i provozovateli
vozidla mohla byt uplatnéna objektivni odpovédnost, musi byt postaveno na jisto, ze se nezjistény ridic
s vozidlem provozovatele dopustil pfestupku podle zdkona ¢&. 361/2000 Sb.

Vyse citované ustanoveni hovori o povinnych znacich prestupku. Znaky prestupku jsou formdlni a
materidini. Formdini znaky prestupku se nachdzi prfimo v kazdé skutkové podstaté prestupku. Odvolaci
orgdn doddvd, ze subjektem tohoto prestupku je samoziejmé Fidic, ktery nebyl bez pochybnosti zjistén
a subjektivni strdnkou je samotné zavinéni. Forma a mira zavinéni se z podstaty véci pfi uplathovani
objektivni odpovédnosti provozovatele neposuzuje.

Odvolaci orgdn konstatuje, jak je patrné z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 15 A 280/2017
ze dne 28. 4. 2021, ze v pripadé shleddni viny za spdchdni prestupku provozovatele vozidla musi vyrok
rozhodnuti, kterym je provozovatel shleddn vinnym obsahovat specifikaci poruseni povinnosti ulozené
zAkonem, kterou doslo ke spdchdni prestupku fidicem vozidla, a to takovym popisem a s nim
korespondujicim odkazem na ustanoveni z&kona ¢. 361/2000 Sb. V daném pfipadé je fFddné uvedeno,
Zevednech 9.2.,13.2.,18.2,11.3.,16.3.,17.3.,24.3.,29.3.,6.4.,16.4.,8.5.,13.5.,14. 5., 14. 5., 20.
5.,2. 6., 4. 6.a25. 6.2022 XXX jako provozovatel vozidel, registracni znacky XXX nezaqjistila, aby pfi uZziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Svym jedndani XXX porusila ust. § 10 odst. 3) zdkona &. 361/2000 Sb. Ridici vyse
uvedenych vozidel porusili ust. § 4 pism. c) z&kona &. 361/2000 Sb. tim, Ze nerespektoval dopravni
znacku B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”, tak jak je uvedeno vyse, ve vyctu spdchanych poruseni
z&kona &. 361/2000 Sb.

Odvolaci orgdn povaiuje za dlleZité upozornit na skutecnost, ze pro naplnéni materidini stranky
prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, ze musi jit o skutek, maijici znaky uvedené v zdkoné, v
tomto pfipadé tedy v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., a ddle Ze se musi jednat o zavinéné jedndni, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem XXXi. DUlezitd je skutecnost, Ze u prestupkd podle zdkona ¢&. 250/2016
Sb. pfitom staci zavinéni nedbalostni. Definici prestupku obsahuje ustanoveni § 5 zdkona ¢. 250/2016
Sb. podle néhoz ,Prestupkem je spolecCensky skodlivy protiprévni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o frestny &in." Podle ustanoveni
§ 15 odst. 3 pism. a), b) téhoz zdkona pak plati, ze: Pfestupek je spdchdn z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, Ze svym jedndnim muUze porusit nebo ohrozit z&jem chrénény zdkonem, ale bez pfimérenych
divodU spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi; a ,,Prestupek, je spdchdn z nedbalosti,
jestlize pachatel nevédél, ze svym jedndnim muUze porusit nebo ohrozit zdjem chrédnény zdkonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl." Prestupky provozovatele ze
dnedne 9.2, 13.2.,18.2.,11.3,16.3.,17.3.,24.3.,29.3.,6.4.,16.4.,,8.5.,13.5.,14.5,,14.5.,20. 5,
2. 6., 4. 6., a 25. 6. 2022 je tedy mozno posoudit joko nedbalostni jedndni. A pravé zdjem XXXi na
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bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici se porusenim ustanoveni zdkona

361/2000 Sb., je objektem deliktni &innosti, jiz se svym jedndnim dopoustéji fidici a provozovatelé
vozidel, coby subjekty prestupku, velmi Casto.

Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn shledal, Ze sprdvni orgdn I. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fddu a zdkona &.
250/2016 Sb., zdroven se zcela ztotoznivje se zdvérem, ktery ucinil béhem fizeni o prestupku
prvoinstancni spravni orgdn. Spravni orgdn pfi svém rozhodovdni vychdzel ze zdsady volného
hodnoceni dbkazl, jak je tato zdsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho fadu, a v
predmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti, tudiz byla v daném
prfipadé dodrzena zdsada materidini pravdy. Ddle odvolaci orgdn uvadi, ze obvinény v odvoldni
neuved! zaddné nové argumenty, které by ho zbavovaly prdvni odpovédnosti za spdchany prestupek,
jimiz by se vyvinil ze zavinéni daného prestupku. Sprdvni orgdn vychdzel predevsim z obsahu spisového
materidlu, ktery obsahoval ozndmeni prestupkld, Ufedni zdznam a fotodokumentaci z mista spdchdni
prestupku. Spravni orgdn se béhem fizeni a ndsledné ve svém rozhodnuti, fddné vyporddal se viemi
okolnostmi ve prospéch &i neprospéch obvinéné XXXi.

K ndmitkdm uvedenym v podaném odvoldni k umisténi automatického technického systému k méreni
rychlosti na ddlnici D8 v danych Usecich odvolaci orgdn uvadi, Zze ve stanovisku Reditelstvi silnic a
ddlnic, Ddlni¢ni oddé&leni Rehlovice zn. RSD-12763/2022-1 PID: RSDCXXBJJJ ze dne 30. 3. 2022, které je
souCdsti spisu, vyplyvd ndsleduijici: ,,Podminkou vystupu zasldni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti je bezporuchovy stav dopravniho znaceni upravuijici nejvyssi dovolenou rychlost. V. momentu,
kdy neni tato podminka splnéna, je software nastaven tak, ze prestupek neni odeslan.

Pfi jizdé po pozemni komunikaci ddinice D8 ve sméru na SRN je v misté km 57,777 umisténa proménnd
dopravni znacka B20a omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/hod, kterd je ndsledné
opakovdna v tunelu Prackovice na km 58,280. V tunelu Prackovice jsou v misté km 58,295 nad jizdnimi
pruhy umistény kamery zacdtku méficiho Useku rychlosti Unicam Velocity 3 a v tunelu Radejcin v misté
km 59,186 jsou nad jizdnimi pruhy umistény kamery konce méficiho Useku rychlosti Unicam Velocity 3,
kdy v méficim Useku je 2x opakovdna dopravni znacka B20a omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na
80 km/hod. Vyse uvedené Udaje jsou nhastaveny pro normdini provozni stav bez omezeni jizdnich pruhd
a maximdilni dovolend rychlost je v daném Useku ddna proménnou dopravni znackou B20a, kdy
znacka je proménnd v zAvislosti na aktudini situaci v silnicnim provozu. V piipadé mimorddnych stavl
je moZno omezeni rychlosti ménit pomoci symbolU ,,60" a ,,40", kdy v Casech prechodové sekvence,
je software nastaven tak, Ze neni vyhodnoceno zddné méreni rychlosti. Veskeré zmény nejvyssi
dovolené rychlosti jsou zaznamendvdany, tudiz nelze libovolné a bezdOvodné ménit jeji vysi." .

Ddle ohledné& ndmitky, ze fidici vozidel nevidéli pfi prdjezdu zminénym tunelem hodnotu ,,80%, kterd
uddvd nejvyssi dovolenou rychlost v tunelu, shleddvd sprdvni orgdn tuto skuteénost jako nerelevantni,
nebot kazdy fidi¢ v provozu na pozemnich komunikacich je povinen se pIiné vénovat fizeni vozidla a
sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich, jak je uvedeno v ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
b) zdkona &. 361/2000 Sb. Skutecnost, zZe Fidici dopravni znaceni nezaznamenali, nelze kldst k tizi
spravnino orgdnu a nezaklddd fakt, Zze zde toto dopravni znaceni v dobé spdchdni prestupku nebylo
a ze strany odvolatele jde o nepodlozené tvrzeni.

Co se tyCe ndmitky povinnosti vefejnost informovat o zfizeni automatického technického systému,
odvolaci orgdn odkazuje na internetové strdnky Policie CR https://www.policie.cz/clanek/seznam-
mist-osazenych-automatizovanymi-technickymi-prostredky.aspx kde je uveden Seznam
automatizovanych technickych prostiedkd, kdy Policie Ceské republiky pfi ochrané bezpe&nosti osob
a majetku a v souvislosti se zqjisténim bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
provadi dle § 79a zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonU, ve znéni pozdé&jsich predpisU méfeni rychlosti vozidel. V této souvislosti vyuzivd i
automatizovanych technickych prostredkd pro méfeni Usekové rychlosti. V pripadé t&chto méfic se
jednd o stdlé automatické technické systémy dle § 62 odst. 2 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd. V daném pfipadé se jednd o Useky ddinice D8 84,6 - 86,4 km
tunel Panenskd a 58,3 - 59,4 km tunel Radejcin.

Uvedené rozmisténi automatického technického systému s kompletni specifikaci, je ddle uvedeno v
piiloze zaslané RSD CR, které je soucdsti spisové dokumentace, se kterou se mohla obvinénd XXX
sezndmit, pokud by se faddné dostavila k Ustnimu jedndni.

K ndmitce nevedenifddného spolecného fizeni, které jsou s danou XXXi vedeny, odvolaci orgdn uvadi,
Ze sprévni orgdn fddné doloZil dislednou kontrolu viech prestupkd provozovatele vozidla a viech
téchto osmndct skutkd sloucil do spolecného fizeni v souladu s platnou pravni legislativou. Na XXX byli
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v dané dobé& mimo té&chto osmndcti prestupkld evidovdny dalsi tii pripady prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vozidla v ddlnicnich tunelech spdchanych, ale az po zahdjeni vyse uvedeného
fizeni, z Eehoz vyplyvd, Ze spravni orgdn zdsadu absorpce neporusil, nebof slouceni dalsich ti skutkd
do spole¢ného fizeni by nebylo v souladu s platnou pravni legislativou, jelikoz rozhodnuti na pUvodnich
osmndct skutkd bylo vyddno jiz v prosinci 2022.

Pokud jde o odvolaci petit, nelze jej akceptovat v plném znéni, nebof je nutno pfipomenout
ustanoveni § 125¢c odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz nelze od ulozeni sankci za tento
prestupek upustit. Jakykolijiny postup sprdvniho nebo i odvolaciho orgdnu by byl v rozporu s prislusnymi
pravnimi predpisy. Rovnéz tak nelze akceptovat ndvrh na zruseni rozhodnuti, nebot toto netrpi

takovymi vadami ¢i dUkazni nouzi, jez by nebylo mozné v pokracujicim fizeni odstranit.

Na zdkladé vyse ucinénych dil¢ich zavérd odvolaci orgdn prohlasuje, Ze proces, ktery predchdzel
vyddni odvoldnim napadeného rozhodnuti Magistradtu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych
agend - oddéleni kamerového systému, sp.  zn.  MMUL/OPA/OKS/68091/2022/Mul,
&j. MMUL/OPA/OKS/424987/2022/Mul ze dne 19. 12. 2022, bylo v souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky. Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn
v prUbéhu odvolaciho fizeni ucinil zaveér, Ze sprdvni orgdn postupoval v souladu s pfislusSnymi préavnimi
predpisy a nebyla shleddna procesni pochybeni, a ze byly zjistény a vyargumentovdny viechny
potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md& byt v fizeni z moci Uredni
ulozena povinnost, v daném pfipadé XXX. Postup spravnino orgdnu byl zcela v souladu se zdsadou
legality, kterd je jako jedna ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich orgdn’ upravena v ustanoveni § 2
odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vySe uinénym zdvérdm odvolaci orgdn proto v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 5 sprdvniho fadu rozhodl odvoldni vyse jmenovaného zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravnino fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni Ucastniku fizeni. Ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 z&kona &. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon &. 300/2008 Sb.") je dokument,
ktery byl doddn do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schrdanky prihldsi osoba,
kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k dodanému dokumentu. Neprihldsi-li se do
datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve [hUté 10 dnU ode dne, kdy byl dokument doddn do
datové schrdnky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢&. 300/2008 Sb. tento
dokument za doruceny poslednim dnem této In0ty; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni predpis ndhradni
doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik:

XXXZ

Po nabyti prévni moci:

Magistradt mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend — oddé&leni dopravnich nehod, Velké
Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem
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