Krajsky urad
Usteckeho kraje

odbor dopravy a silnicniho hospoddarstvi

dle rozdélovniku

Datum: 25.10. 2023

Spisovd znacéka: KUUK/118979/2023/3
Cislo jednact: KUUK/147163/2023/Kubr
ulD: kuukes8c14ebfc

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci spravni
orgdn pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravninho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (ddle jen ,spravni fad") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisy,
prezkoumal rozhodnuti Magistrdtu mé&sta Mostu, odboru spravnich &innosti, sp. zn. OSC-
PF/042252/1547/2023/PS, &j. MmMM/095073/2023/OSC-P/PS ze dne 26. 6. 2023, kterym byla
XXX, uzndna vinnou ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) z&kona
C. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich (zdkon o
provozu vozidel), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon ¢. 56/2001 Sb.*").

1.
Krajsky Urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodérstvi,
rozhodl nasledovné:
Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu

se rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich &innosti, sp. zn. OSC-Pf/042252/1547/2023/PS,
&j. MmM/095073/2023/0SC-P/PS ze dne 26. 6. 2023
méni
v popisu skutku ve vyrokové Eastii v ¢asti oduvodnéni tak, Ze text
,...ustanoveni § 83a odst. 10 pism. d) zakona o podminkdch provozu vozidel. "
se nahrazuje textem
we..Ustanoveni § 83a odst. 11 pism. d) zdkona o podminkdch provozu vozidel*

.
a podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu,

odvoldni
XXXse zamitad
a
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vyse uvedené rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti,
sp. zn. OSC-P¥/042252/1547/2023/PS,
&j. MmM/095073/2023/0SC-P/PS ze dne 26. 6. 2023
se ve zbytku potvrzuje.

Oduvodnéni |

Odvolaci orgdn konstatuje, ze ¢dst vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez je
uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti zménil z toho divodu, Ze v napadeném rozhodnuti
je ve vyroku chybné uvedeno ustanoveni § 83a odst. 10 pism. d) zdkona o podminkdch
provozu vozidel, jelikoz od 1. 3. 2023 doslo ke zméné zdkona o podminkdch provozu vozidel
a mélo byt uvedeno ustanoveni § 83a odst. 11 pism. d) o podminkdch provozu vozidel, kdy
ale nedoslo k textové Upravé a zUstalo stejné znéni ,,Za prestupek Ize ulozit pokutu do 50 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) az i) nebo y), odstavce 2 pism. b) nebo d),
odstavce 3 pism. a), b), i], m) nebo n), odstavce 4 pism. a) nebo i) nebo odstavce 5, nebo*.
Vadu v rozhodnuti spocivajici v chybném uZiti ustanoveni, tak Ize oznacit za nesprdvnost,
kterd byla dle odvolaciho orgdnu zapficinéna nepozornosti sprdvnino orgdnu pfi
zpracovani rozhodnuti. Toto pochybeni nemd viiv na zdkonnost usneseni, nebot bylo
odvolacim orgdnem napraveno. K takovému postupu pak odvolaci orgdn odkazuje na
judikaturu, dle niz je spravni fizeni ovidddno zdsadou jednotnosti fizeni, srov. napfr. rozsudek
Nejvyssiho spravnino soudu (ddle jen ,,NSS*) &j. 1 Azs 459/2018, Cl. 22 ,,V této souvislosti soud
podotykd, Ze sprdvni fizeni je ovidddno zdsadou jednotnosti fizeni. Tato zdsada znamenga,
Ze fizeni predstavuje jeden celek az do vyddnirozhodnuti a pojimd se dohromady (ve svém
komplexu). Jako jeden celek jsou vnimdna téz vsiechna rozhodnuti vydand v jednotlivych
fazich rizeni (srov. napr. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, Cj. 5 Azs 270/2016-39). V zasadé tedy
neni vylouceno, aby odvolaci spravni orgdn napravil vady fizeni pred sprdvnim orgdnem
prvniho stupné...". Ddle odvolaci orgdn konstatuje, Ze tato zména bude v dals§im popisu
tohoto rozhodnuti jiz zohlednéna.

Oduvodnéni ll.:

Magistradt mésta Mostu, odbor sprdvnich cCinnosti, jako spravni orgdn I. stupné (ddle
té7 ,spravni orgdn”) svym rozhodnutim sp. zn. OSC-PF/042252/1547/2023/PS, &j.
MmM/095073/2023/OSC-P/PS ze dne 26. 6. 2023 uznal XXX, vinnou ze spAchdani piestupku
podle ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) zdkona €. 56/2001 Sb. a v souladu s ustanovenim §
83a odst. 10 pism. d) téhoz zdkona ji uloZil pokutu ve vysi 2 500 KE a soucasné ji podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(ddle jen ,,z&kon &. 250/2016 Sb."), uloZil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 KC.

Vyse kvalifikovaného prestupku se obvinénd XXX dopustila tim, Ze:

1. Dne 8. 3. 2023 v Case 18:00 hodin v Praze 5 na ulici Plzenskd naproti domu ¢p. 23,
provozovala na pozemnich komunikacich silni¢ni motorové vozidlo tovdarni znacky
Mercedes - Benz, registracni znacky XXX, jehoz technickd zpUsobilost nebyla ovéfena
platnou pravidelnou technickou prohlidkou. Svym jedndnim XXX porusila ustanoveni
§ 38 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 56/2001 Sb., podle néhoz ,,Provozovatel silnicniho
vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technickd
zpUsobilost nebyla ovérena pravidelnou technickou prohlidkou provedenou v
Clenském staté, technickou prohlidkou provedenou pro Ucely zdpisu silnicniho
vozidla do registru silniCnich vozidel nebo technickou prohlidkou dovezeného
silnicniho vozidla nebo u néhoZ od provedeni posledni takové technické prohlidky
uplynula Ihdta podle § 40; to neplati, jde-li o silnicni vozidlo, u néhoZ dosud



neuplynula Ihdta k provedeni prvni pravidelné technické prohlidky nebo které
nepodléhd pravidelnym technickym prohlidkdm." Platnost technické prohlidky byla
do 9. 2.2023.

2. Dne 21. 3. 2023 v Case 20:50 hodin v Praze na ulici PatoCkova u Cp. 1435/49,
provozovala na pozemnich komunikacich silni¢ni motorové vozidlo tovdarni znacky
Volkswagen, registracni znacky XXX, jehoz technickd zpUsobilost nebyla ovérena
platnou pravidelnou technickou prohlidkou. Svym jedndnim XXX porusila ustanoveni
§ 38 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 56/2001 Sb., podle néhoz ,Provozovatel silnicniho
vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technickd
zpUsobilost nebyla ovérena pravidelnou technickou prohlidkou provedenou v
Clenském staté, technickou prohlidkou provedenou pro Ucely zdpisu silnicniho
vozidla do registru silniCnich vozidel nebo technickou prohlidkou dovezeného
silnicniho vozidla nebo u néhoZ od provedeni posledni takové technické prohlidky
uplynula Ihdta podle § 40; to neplati, jde-li o silnicni vozidlo, u néhoZ dosud
neuplynula Ihdta k provedeni prvni pravidelné technické prohlidky nebo které
nepodléhd pravidelnym technickym prohlidkdm." Platnost technické prohlidky byla
do 5. 9. 2022.

Podstata prestupku spocivd podle spravniho orgdnu v poruseni ustanoveni § 83a odst. 2
pism. d) z&kona ¢&. 56/2001 Sb., podle néhoz ,,Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pism.
e) provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technickd zpUsobilost nebyla
ovérena zpUsobem uvedenym v § 38 odst. 1 pism. e)*.

Rozhodnuti spravniho orgdnu bylo doruc¢eno obvinéné XXXi do datové schrénky dne 30. 6.
2023. Proti tomuto rozhodnuti podal zdstupce obvinéné XXXi dne 17. 7. 2023 odvolani,
které na vyzvu spravniho orgdnu ze dne 19. 7. 2023 nebyla doplnéna. Spravni orgdn ve véci
odvoldni nerozhodl a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi, jako odvolaci orgdn
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvniho fddu (ddle téz ,,odvolaci orgdn‘)
prezkoumal podané odvoldni z hlediska prislusnosti, véasnosti a pripustnosti. V tomto sméru
neshledal z&vad, a proto ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup
prvoinstancniho orgdnu az po vyddni rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto
rozhodné skuteCnosti.

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich Cinnosti, zahdijil fizeni o prestupku provozovatele
vozidla s obvinénou XXX, na zdkladé ozndmeni Obvodniho feditelstvi policie Praha ll, Mistni
oddéleni Kosife &j. KRPA-88010-1/PR-2023-001212 ze dne 9. 3. 2023 a ozndmeni Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Pohotovostni motorizované jednotky Cj. KRPA-103765-
2/PR-2023- 000065-21 ze dne 22. 3. 2023, které dne 11. 4. 2023 sprdvnimu orgdnu zaslal
oznamovatel Magistradt mésta Prahy.

Spravni orgdn po uréeni opravnéné Uredni osoby vydal dne 15. 5. 2023 prikaz sp. zn. OSC-
PF/042252/1547/2023/PS, &j. MmM/074779/2023/OSC-P/PS, kterym XXX uznal vinnou z
prestupku provozovatele vozidla upravené v ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) zdkona ¢.
56/2001 Sb. Prikaz byl dorucen dne 19. 5. 2023 do datové schranky. Proti prikazu podala
obvinénd dne 29. 5. 2023, tedy v z&konné InUtE, blize neodlvodnény odpor, kdy zdroven
uvedla, Ze protini je u spravnino orgdnu vedeno vice fizeni, proto pozaduje, aby bylo jejich
projedndni spojeno v projedndni ve spolecném fizeni.

Spravni orgdn dne 2. 6. 2023 vyhotovil prehled projedndvanych prestupkovych fizeni
s obvinénou, ze kterého vyplyvd, ze sprdvni orgdn projedndvd s obvinénou pouze dvé
poruseni a to ve spolecném fizeni prdvé v rdmci tohoto fizeni. Dne 2. 6. 2023 vyhotovil
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spravni orgdn vyrozumeéni obvinéné o spoleCném fizeni a moznosti zadat Ustni jedndni, kdy
ji ddle raddné sezndmil s moznosti se sezndmit s podklady pro vyddnirozhodnuti a urCil termin
dne 20. 6. 2023 v 9:00 hodin. Soucdsti je soupis podkladl pro vyddani rozhodnuti. Vyrozuméni
bylo obvinéné doruceno dne. 2. 6. 2023 do datové schrdnky. Obvinénd XXX nereagovala
a nevyuzila moznosti sezndmit se s podklady pro vyddni rozhodnuti.

Spravni orgdn dne 26. 6. 2023 vydal, rozhodnuti sp. zn. OSC-PF/042252/1547/2023/PS, &j.
MmM/095073/2023/OSC-P/PS ze dne 26. 6. 2023 uznal XXX, vinnou ze spdchdni prestupku
podle ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) zdkona €. 56/2001 Sb. a v souladu s ustanovenim §
83a odst. 11 pism. d) téhoz zdkona ji uloZil pokutu ve vysi 2 500 KE a soucasné ji podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

(ddle jen ,,zakon €. 250/2016 Sb."), ulozZil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.

Vyse kvalifikovaného prestupku se obvinénd XXX dopustila tim, Ze:

Dne 8. 3. 2023 v Case 18:00 hodin v Praze 5 na ulici Plzenskd naproti domu ¢p. 23,
provozovala na pozemnich komunikacich silnicni vozidlo tovdrni znacky Mercedes - Benz,
registracni znacky XXX, jehoz technickd zpUsobilost nebyla ovérfena platnou pravidelnou
technickou prohlidkou. Svym jedndnim XXX porusila ustanoveni § 38 odst. 1 pism. e) z&kona
C. 56/2001 Sb., podle néhoz ,Provozovatel silnicniho vozidla nesmi provozovat na
pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technickd zpUsobilost nebyla ovérena pravidelnou
technickou prohlidkou provedenou v Clenském staté, technickou prohlidkou provedenou
pro ucely zdpisu silnicniho vozidla do registru silnicnich vozidel nebo technickou prohlidkou
dovezeného silnicniho vozidla nebo u néhoZ od provedeni posledni takové technické
prohlidky uplynula Ihdta podle § 40; to neplati, jde-li o silniéni vozidlo, u néhoZ dosud
neuplynula IhUta k provedeni prvni pravidelné technické prohlidky nebo které nepodiéhd
pravidelnym technickym prohlidkdm." Platnost technické prohlidky byla do 9. 2. 2023.

Dne 21. 3. 2023 v Case 20:50 hodin v Praze na ulici Patockova u ¢p. 1435/49, provozovala
na pozemnich komunikacich silni¢ni vozidlo tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky
XXX, jehoz technickd zpuUsobilost nebyla ovéfena platnou pravidelnou technickou
prohlidkou. Svym jedndnim XXX porusila ustanoveni § 38 odst. 1 pism. e) zdkona €. 56/2001
Sb., podle néhoz ,Provozovatel silnicniho vozidla nesmi provozovat na pozemnich
komunikacich vozidlo, jehoZ technickd zpUsobilost nebyla ovérena pravidelnou technickou
prohlidkou provedenou v Clenském stdaté, technickou prohlidkou provedenou pro ucely
zAapisu silnicniho vozidla do registru silniCnich vozidel nebo technickou prohlidkou
dovezeného silnicniho vozidla nebo u néhoZ od provedeni posledni takové technické
prohlidky uplynula |hdta podle § 40; to neplati, jde-li o silnicni vozidlo, u néhoZ dosud
neuplynula Ihdta k provedeni prvni pravidelné technické prohlidky nebo které nepodiéhd
pravidelnym technickym prohlidkadm.* Platnost technické prohlidky byla do 5. 9. 2022.

Podstata prestupku spocivd podle sprdvniho orgdnu v poruseni ustanoveni § 83a odst. 2
pism. d) z&kona &. 56/2001 Sb., podle néhoz ,Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pism.
e) provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technickd zpuUsobilost nebyla
ovérena zpUsobem uvedenym v § 38 odst. 1 pism. e)*.

Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho faddu feseni
otdzky, kterd je predmétem fizeni, v tomto pripadé tedy prestupku spdchaného XXX V
odUvodnéni rozhodnuti spravni orgdn popisuje pribéh fizeni o prestupku. O tom, ze XXX
vyse uvedeny prestupek spdchala, nemél spravni orgdn zaddné pochybnosti. Pfi stanoveni
druhu a vyse sprdavniho trestu bylo prinlédnuto k zdvaznosti poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Za prestupek provozovatele Ize podle ustanoveni § 83a odst. 11



pism. d) zakona &. 56/2001 Sb. uloZit pokutu do 50 000 K& Sprdvni orgdn pouzil rozmezi pro
ulozeni pokuty za spachany prestupek podle ustanoveni a ulozil pokutu u spodni hranice ve
vysi 2 500 K&. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni Ucastnika fizeni tak, jak je tato
povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho radu.

Rozhodnuti spravnino orgdnu bylo doru¢eno obvinéné XXXi do datové schranky dne 30. 6.
2023. Proti tomuto rozhodnuti podal zdstupce obvinéné XXXi dne 17. 7. 2023 odvolani, které
na vyzvu spravniho orgdnu ze dne 19. 7. 2023 nebyla doplnéno. Sprdavni orgdn ve veéci
odvoldni nerozhodl a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fddu odvolacimu orgdnu.

Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoldni jmenované formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvoldni s
kompletnim spisovym materidlem postoupeno v souladu s ustanoveni § 88 odst. 1 spravnino
fadu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu. Sprdvni orgdn ve svém stanovisku navrhl, aby
odvolaci orgdn odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsledujici
zjisténi.

Odvolaci orgdn ke zisténému stavu véci konstatuje, Zze hlavnim podkladem pro fizeni
vedené spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti jsou jiz vyse uvedené ozndmeni
Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Mistni oddé&leni Kosife &j. KRPA-88010-1/PR-2023-
001212 ze dne 9. 3. 2023 a ozndmeni Krajskeho feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
Pohotovostni motorizované jednotky &j. KRPA-103765-2/PR-2023- 000065-21 ze dne 22. 3.
2023, které dne 11. 4. 2023 spravnimu orgdnu zaslal oznamovatel Magistrat mésta Prahy.
Spravni orgdn uznal obvinénou vinnou ze spAchdni prestupku provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 83 2 pism. d) zak. 56/2001 Sb. a ulofZil ji spravni frest pokutu ve vysi 2 500 KE.

Po posouzeni hmotnéprdavnich aspektl predlozené véci odvolaci orgdn konstatuje, Ze
spdchdni prestupku podle ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) zdkona &. 56/2001 Sb., jehoz se
obvinénd dopustila tim, ze dne 8. 3. 2023 v Case 18:00 hodin v Praze 5 na ulici Plzeriska
naproti domu Cp. 23, provozovala na pozemnich komunikacich silni¢ni motorové vozidlo
tovarni znacky Mercedes - Benz, registracni znacky XXX, jehoz technickd zpUsobilost nebyla
ovérena platnou pravidelnou technickou prohlidkou. Svym jedndnim XXX porusila
ustanoveni § 38 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 56/2001 Sb., podle néhoz ,,Provozovatel siini¢niho
vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoz technickd zpUsobilost
nebyla ovérena pravidelnou technickou prohlidkou provedenou v clenském staté,
technickou prohlidkou provedenou pro Ucely z&pisu siinicniho vozidla do registru silnicnich
vozidel nebo technickou prohlidkou dovezeného silnicniho vozidla nebo u néhoz od
provedeni posledni takové technické prohlidky uplynula InGta podle § 40; to neplati, jde-li
o silni¢ni vozidlo, u néhoz dosud neuplynula Ihdta k provedeni prvni pravidelné technické
prohlidky nebo které nepodlénd pravidelnym technickym prohlidkém." Platnost technické
prohlidky byla do 9. 2. 2023 a dne 21. 3. 2023 v Case 20:50 hodin v Praze na ulici Patockova
U Cp. 1435/49, provozovala na pozemnich komunikacich silnicni vozidlo tovarni znacky
Volkswagen, registracni znacky XXX, jehoz technickd zpUsobilost nebyla ovéfena platnou
pravidelnou technickou prohlidkou. Svym jedndnim XXX porusila ustanoveni § 38 odst. 1
pism. e) zdkona ¢&. 56/2001 Sb., podle néhoz ,Provozovatel sinicniho vozidla nesmi
provozovat na pozemnich komunikacich vorzidlo, jehoz technickd zpUsobilost nebyla
ovérena pravidelnou technickou prohlidkou provedenou v Clenském staté, technickou
prohlidkou provedenou pro Ucely zAapisu siini¢niho vozidla do registru siini¢nich vozidel nebo
technickou prohlidkou dovezeného silnicniho vozidla nebo u néhoz od provedeni posledni



takové technické prohlidky uplynula IhUta podle § 40; to neplati, [de-li o silnicni vozidlo, u
néhoz dosud neuplynula InUta k provedeni prvni pravidelné technické prohlidky nebo které
nepodléhd pravidelnym technickym prohlidk&dm." Platnost technické prohlidky byla do 5.
9.2022.), je fddné zdokumentovdno a spis obsahuje prislusné dikazy a dalsi podklady pro
konstatovdni spdachdni prestupku.

Odvolaci orgdn povazuje za duilezité upozornit na skutecnost, Zze pro naplnéni materidini
strdnky prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky
uvedené v zakoné, v tomto pripadé tedy v zdkoné ¢. 56/2001 Sb., a ddle Ze se musi jednat
0 zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem XXXi. Definici prestupku obsahuje
ustanoveni § 5 z&kona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisy, podle
néhoz , Pfestupkem je spolecensky skodlivy protfipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in."

Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, ze sprdvni orgdn |.
stupné postupoval v pribéhu fizeni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a
z&kona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisU. Predevsim v rdmci
dokazovdani, jak vyplyvd ze zaznamenané protokolace, kterého se obvinénd méla moznost
UCastnit, navrhovat a predklddat ddkazy na svoji obhajobu, kdy této moznosti nevyuzila, ac
byla fadné vEas vyrozuména o této moznosti.

Ddle odvolaci orgdn uvddi, Ze obvinénd v odvoldni neuvedla pddné argumenty, které by
ji zZbavovaly prdavni odpovédnosti za spdchany prestupek. Sprdvni orgdn vychdzel
predeviim z obsahu spisového materidlu, ktery obsahoval ozndmeni prestupku, vypis z
registru motorovych vozidel k vozidldm tovdrni znacky Mercedes - Benz, registracni znacky
XXX, tovdrni znacky Volkswagen, registracni znacky XXX a také z protokoll o technické
prohlidce vozidla.

V podaném blanketnim odvoldni obvinénd uvedla ,,Odvolani doplnime k vyzvé spravniho
orgdnu." A ddle opétovné pozaduje vypis projedndvanych prestupkd s obvinénou a zasléani
dokumentace k projedndvané véci nebo moznosti si je vyzvednout u spravniho orgdnu.
K tomu odvolaci orgdn uvadi, Zze spravni orgdn obvinénou vyzval k doplnéni podaného
odvoldni, na které obvinénd nikterak nereagovala a podané blanketni odvolani
nedoplnila. Co se tyCe opétovného sezndmeni se s podklady pro vyddani rozhodnuti,
odvolaci orgdn uvadi, ze jiz v rdmci fizeni byla obvinénd vyrozuména o prdvu zadat Ustni
jedndni dle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich a ddle v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 z&kona ¢. 500/2004 Sb. spréavniho fadu,
vyuzit moznosti sezndmit se s podklady pro vyddni rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Této
moznosti obvinénd bé&hem fizeni nevyuZzila a nikterak na dané vyrozuméni nereagovala.

Ddle odvolaci orgdn uvadi, ze sprdvni orgdn prvniho stupné vedl fizeni a rozhodnuti vydal
v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti je fddné odivodnéno. Sprdvni orgdn se v
rozhodnuti rovnéz vyporddal se viemi ndlezitostmi uvedenymi obvinénou a ddle uved! i
ddvody, proc¢ takovd poddni akceptoval.

Co se tykd ndmitek spoleCného fizeni, sprévni orgdn v fizeni ze své evidence dolofzil, joké
sprdavni fizeni s obvinénou ved!, Ci vede a rovnéz doloizil, Ze jiz v dobé spdchdni daného
prestupku a ani zahdjeni fizeni o tomto prestupku neved! s obvinénou zadné jiné fizeni, coz
je Zrejmé z doloZzeného soupisu spravnich fizeni, kdy tuto skutecnost fadné uvedl rovnéz do
odUvodnénirozhodnuti. S vypisem z evidence sprdvnich fizeni se mohla obvinénd sezndmit,
pokud by se UCastnila Ustniho jedndni, kdy svou neUcasti se tak sama krdtila na svych
pravech a tato skute¢nost nemuize byt priciténa k tizi spravnimu orgdnu, ktery jedndni ved!.

Odvolaci orgdn je toho ndzoru, ze zddnd z vyse uvedenych skutecnosti nezbavuje



obvinénou z odpovédnosti ze spdchdni prestupku, kdy s uvedenymi ndmitkami se jiz spravni
orgdn vypordadal ve vydaném rozhodnuti, kdy je toho ndzoru, Ze jako provozovatel musi
vozidlo provozovat v rddném technickém stavu a jako provozovatel méla zaqjistit, aby s
vozidlem nemohl na pozemnich komunikacich nikdo jiny jezdit. Z tohoto divodu odvolaci

orgdn vidi jedndni obvinéné jako Ucelové, ve snaze se vyvinit zdaného prestupku, ktery jije
kladen za vinu.

Na zdkladé vyse ucinénych dilcich zavérd odvolaci orgdn prohlasuje, ze proces, ktery
predchdzel vyddani odvoldnim napadeného rozhodnuti Magistrdtu mésta Mostu, odboru
spravnich &innosti, sp. zn. OSC-PF/042252/1547/2023/PS, &j. MmMM/095073/2023/OSC-P/PS ze
dne 26. 6. 2023, byl v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi, jako odvolaci orgdn
v pribéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, ze spravni orgdn postupoval v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy a nebyla shleddna procesni pochybeni, a Ze byly zistény a
vyargumentovdany viechny potrebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu mad byt v fizeni z moci Uredni uloZzena povinnost, v daném pripadé obvinéné. Postup
spravniho orgdnu byl zcela v souladu se zdsadou legality, kterd je jako jedna ze zdkladnich
zdsad cCinnosti spravnich orgdn0 upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k vyse ucinénym zavérdm odvolaci orgdn proto v souladu s ustanovenim § 90
odst. 5 spravniho faddu rozhodl odvoldni vyse jmenované zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spréavniho orgdnu se podle ustanoveni § 91
odst. 1 sprdvniho faddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd préavni moci dnem doruceni
UcCastniku fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen
»Zakon €. 300/2008 Sb.") je dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky prinhldsi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba
podle odstavce 3 ve |hité 10 dn¥ ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrénky,
povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument za
doruc¢eny poslednim dnem této |hUty; to neplati, vyluCuje-li jiny pravni predpis ndhradni
doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik:
XXXNa védomi (po nabyti pravni moci):
Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich Cinnosti, Radnicni 2, 434 69 Most





