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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci spravni orgdn
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,spravni Fdd*), a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisV, pfezkoumal rozhodnuti Méstského Uradu
Roudnice nad Labem, odboru dopravy, sp. zn. 849/50926/2021/0OD/LT, Cj. MURCE/2998/2023
vypravené dne 20. 1. 2023, kterym byl pan XXX, v fizeni zastoupeny XXX, uzndn vinnym ze spdchdni
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle té7 ,,zdkon &. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho faddu takto:

Odvoldni
XXX
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského Ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, sp. zn. 849/50926/2021/0D/LT, ¢j.
MURCE/2998/2023 vypravené dne 20. 1. 2023
se potvrzuje.

ODUVODNENI

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, jako spréavni orgdn I. stupné (ddle téz ,,spravni
orgdn) svym rozhodnutim sp. zn. 849/50926/2021/OD/LT, &j. MURCE/2998/2023 vypraveném dne
20. 1. 2023 uznal pana XXX, vinnym ze spdchdni prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 z&kona €. 361/2000 Sb. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) z&kona ¢. 361/2000 Sb.
mu uloZil sprdvni trest pokuty ve vysi 1 500 KE. Soucasné jmenovanému podle ustanoveni § 95 odst.
1 z&kona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisU
(ddle jen ,,z&kon &. 250/2016 Sb.") a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhld&sky Ministerstva vnitra
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&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které sprévni orgdn hradi jinym osobdm,
a o vysi pausdini castky ndklady fizeni, uloZil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.
Jmenovanému je kladeno za vinu, Ze jako provozovatel vozidla nezaijistil v rozporu s ustanovenim
§ 10 odst. 3 z&kona &. 361/2000 Sb., aby pii uZiti vozidla registracni zn. XXX na pozemni komunikaci
byly dodrzovdny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdy dne 15. 12.
2021 v 10:28 hodin v obci Roudnice nad Labem na parkovisti v ulici Karlovo ndmésti u domu ¢p. 19
blize nezjistény fidic zastavil a stdl s vozidlem bez zaplaceni poplatku na misté, které je oznaceno
dopravni znackou ¢&. IP 13c (Parkovisté s parkovacim automatem), a které je nafizenim obce (C.
3/2021) stanovené jako zpoplatnény Usek mistni komunikace. Tim porusil ustanoveni § 4 pism. c)
zAkona €. 361/2000 Sb. a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona.
Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo obvinénému doruceno dne 20. 1. 2023 do datové schrénky a jeho
z&stupci dne 30. 1. 2023 do datové schranky. Dne 13. 2. 2023 podal obvinény, prostfednictvim svého
z4stupce, blanketni odvoldni, které nebylo na vyzvu sprdvnino orgdnu doplnéno. Sprdvni orgdn
ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu se spisovym materidlem, v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu, Krajskému Ufadu Usteckého kraje.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, (ddle téZ ,,odvolaci orgdn*)
prezkoumal odvoldni z hlediska pfislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zdvad,
proto ddle prezkoumal cely postup prvoinstanéniho orgdnu az do vyddni napadeného rozhodnuti.
Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhoduijici skuteCnosti.

Spravni orgdn obdrzel od Méstské policie Roudnice nad Labem ozndmeni prestupku ze dne 29. 12.
2021 na blize nezjisténého fidice, ktery dne 15. 12. 2021 v 10:28 hodin na pozemni komunikaci v obci
Roudnice nad Labem ulice Karlovo ndmésti u Ep. 19 stdl s vozidlem registracni znacky XXX bez
zaplaceni poplatku na misté, které je oznaceno dopravniznackou &. IP 13¢ (Parkovisté s parkovacim
automatem). Uvedenym jedndnim porusil ustanoveni § 4 pism. c) z&kona &. 361/2000 Sb. a dopustil
se prestupku dle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Soucdsti ozndmeni prestupku je
fotodokumentace.

Spravni orgdn poté, co urcil opradvnénou Uredni osobu, doplnil spis o kartu vozidla registracni znacky
XXX po provedené lustraci vozidla vyzval v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zdkona &. 361/2000
Sb. provozovatele vozidla, ve kterém byl zjistén XXX, aby ve Ih0té 15 dnd od doruceni vyzvy uhradil
uréenou Castku ve vysi 500 K& a soucasné ho upozornil na skutecnost, Ze ve stejné IhUté mize
spravnimu orgdnu sdélit Udaje o totoznosti fidice uvedeného vozidla v dobé spdchdni prestupku.
Zde jiz spravni orgdn provozovateli ozndmil, ze blize nezjistény fidic svym jedndnim porusil ustanoveni
§ 4 pism. c) z&kona ¢. 361/2000 Sb., a tim se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Vyzva byla panu XXX doru¢ena do datové schrdnky dne 4. 1. 2022. Jmenovany jako
provozovatel vozidla zaslal sprdvnimu orgdnu pisemné vysvétleni, ve kterém oznacil jako fidice
vozidla VW registracni znacky XXX dne 15. 12. 2021 v 10:28 hodin pana XXX. Spravni orgdn dne 28.
12. 2021 vypravil panu XXX ozndmeni o zahdjeni prestupkového fizeni a predvolal ho k nafizenému
Ustnimu jedndni stanoveného na den 18. 1. 2022 v 09:00 hodin. Pisemnost byla jmenovanému
doru&ena prostfednictvim datové schrédnky dne 3. 1. 2022 do vlastnich rukou. Dne 17. 1. 2022 obdrzel
spravni orgdn, prostrednictvim datové schrdnky, od pana XXX sdéleni, ze v uvedenou dobu na
uvedenych mistech byl fidicem predmétnych motorovych vozidel on a ddle, Ze souhlasi s kondnim
Ustnino jedndni v jeho nepfitomnosti. Dne 18. 1. 2022 v 9:00 hodin bylo zahdjeno nafizené Ustni
jedndni bez UCasti pana XXX, ktery s timto postupem souhlasil. Po provedeném dokazovdéni byla
protokolace ukoncena dne 18. 1. 2022 v 9:30 hodin. Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor
dopravy, vypravil dne 9. 2. 2022 rozhodnuti sp. zn. 646/39343/2021/OD/PZ, &j. MURCE/5342/2022,
kterym uznal pana XXX vinnym ze spdchdni prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zdkona a dle ustanoveni § 125c odst. 5
pism. g) z&kona ¢&. 361/2000 Sb. mu uloZil spravni trest pokutu ve vysi 2 500 KE. Soucasné podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. byla jmenovanému ulozena povinnost uhradit ndklady
fizeni ve vysi 1 000 K&. Rozhodnuti bylo obvinénému doruceno do datové schrdnky dne 12. 2. 2022
do vlastnich rukou. Proti uvedenému rozhodnuti podal obvinény dne 28. 2. 2022 blanketni odvoldni,
které nasledné dne 12. 5. 2022 doplnil. Sprévni orgdn ndsledné predal spisovy materidl odvolacimu
orgdnu, ktery svym rozhodnutim sp. zn. KUUK/049872/2022/4, &j. KUUK/079662/2022 vypraveném dne
27. 5. 2022 véc vrdtil spravnimu orgdnu k novému projedndni s tim, Ze se ve véci nepoddafilo



vérohodné prokdzat, ze fidiCem predmétnych vozidel byl v dobé spdchdni prestupkového jedndni
obvinény XXX addle, ze doslo k procesnim pochybenim. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu bylo
doruceno obvinénému dne 2. 6. 2022 do vlastnich rukou. Sprdvni orgdin ndsledné pokracoval v fizeni
a na zdkladé rozhodnuti odvolaciho orgdnu nafidil nové Ustni jedndni na den 25. 8. 2022 v 13:00
hodin. Uvedend pisemnost byla doru¢ena do datové schrdnky obvinéného dne 7. 7. 2022 a spravni
spis doplnil o fotodokumentaci dopravniho znaceni v misté prestupkového jedndni. Dne 25. 8. 2022
obdrzel spravni orgdn prostrednictvim datové schrdanky reakci obvinéného na predvoldani k Ustnimu
jedndni, kde obvinény uvedl, Ze se v pfedmétnou dobu nemUze dostavit k nafizenému Ustnimu
jedndani z divodu zaméstndni. Ddle jmenovany opét sdélil, Ze v predmétnou dobu fidil motorovd
vozidla on, coz mUzZe potvrdit provozovatel t€chto motorovych vozidel a tohoto jedndni lituje. Dne
25. 8. 2022 v 13:10 hodin bylo zahdjeno narfizené Ustni jedndni bez UCasti obvinéného, ktery se bez
ndlezité omluvy nebo zdvaziného divodu nedostavil. Po provedeném dokazovdni byla protokolace
ukoncena dne 25. 8. 2022 v 13:30 hodin. Dne 5. 9. 2022 vypravil sprdvni orgdn usneseni sp. zn.
849/50926/2021/OD/LT, ¢j. MURCE/36871/2022, kterym bylo dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c)
z&kona ¢&. 250/2016 Sb. zastaveno fizeni proti jmenovanému, neboft skutek, o némz se vede fizeni,
nebyl jmenovanému prokdzdn. Zdsilkka obsahujici pfedmétné usneseni byla doru¢ena do datové
schrdnky obvinéného dne 6. 9. 2022 do vlastnich rukou. Proti uvedenému usneseni podal, v zdkonem
stanovené Ihité, pan XXX blanketni odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze pan XXX, ani pres vyzvu spravnino
orgdnu, své odvoldni nedoplnil a neuved! v odvoldni zadné konkrétni ndmitky, prezkoumal odvolaci
orgdn viechny predlozené pisemnosti spisu a dospél k ndzoru, Ze nezbyvd, nez povazovat odvoldni
za nedUvodné. Odvolaci orgdn upozornil na skutecnost, Ze pisemné dozndni obvinéného, bez
dalSich zjisténych dikazl, nepostacuje k tomu, aby sprdvni orgdn mohl bez jakékoliv pochybnosti
konstatovat, Ze fidiCem predmétnych motorovych vozidel byl v dobé prestupkového jedndni pravé
pan XXX. Odvolaci orgdn rozhodl odvoldni pana XXX zamitnout a napadené usneseni potvrdit.
Spravni orgdn pokracoval v fizeni a dne 14. 10. 2022 pozddal Méstsky Ufad Roudnici nad Labem,
odbor dopravy (sprdvce pozemni komunikace) o potvrzeni platnosti dUkaznich materidld, tzn.
potvrzeni skutecnosti, Ze umisténi dopravnich znacek &. IP 13c v obci Roudnice nad Labem na
prilozené fotodokumentaci souhlasi s umist&énim dne 15. 12. 2021, a ze nedoslo ke zméné dopravniho
znaceni. Dne 17. 10. 2022 obdrzel spravni orgdn vyjadfeni od sprédvce pozemni komunikace, ktery
potvrdil, Ze pfedmétné dopravni znaceni bylo dne 15. 12. 2021 v Roudnici nad Labem na svych
pOvodnich mistech a s timto znacenim nebylo nijak manipulovdno, ani presouvdno. Protoze se
spravnimu orgdnu nepodaiilo Zjistit osobu fidice, prestupek dne 21. 10. 2022 usnesenim dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. 1) z&dkona &. 250/2016 Sb. odlozZil a dne 25. 10. 2022 vypravil pfikaz sp. zn.
849/50926/2021/OD/LT, ¢&j. MURCE/43071/2022, ve kterém ulozil XXX za spdchdni prestupku
provozovatele vozidla pokutu v Edstce 1 500 K&. Prikaz byl jmenovanému dorucen do datové
schranky dne 25. 10. 2022. Dne 4. 11. 2022 obdrzel spravni orgdn odpor proti prikazu, ktery nebyl
podepsdn. Sprdvni orgdn pisemnosti ze dne 10. 11. 2021 vyzval jmenovaného k doplnéni odporu, coz
ucinil dne 16. 11. 2022. V&as podanym odporem byl pfikaz zrusen a sprdavni orgdn pokracoval v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla. N&sledné dne 23. 11. 2022 vypravil spravni orgdn Ozndmeni o
nafizeném Ustnim jedndni a prfedvolaljmenovaného na den 5. 1. 2023, Tato pisemnost byla doruc¢ena
do datové schrdnky obvinéného dne 23. 11. 2022. Dne 5. 1. 2023 se konalo Ustni jedndni, ke kterému
se dostavil zastupce obvinéného pan XXX, ktery prfedloZil plnou moc ze dne 4. 1. 2023. Spravni orgdn
po fadném pouceni zastupce obvinéného proved! dokazovdni a shlédl a cetl podklady pro vyddni
rozhodnuti. Nasledné byla zdstupci obvinéného ddna moznost vyjadiit se k podkladdm a dikazim
pro vyddnirozhodnuti. Z&stupce obvinéného pozddal o predlozeni spisového materidlu, kdy si poridil
kompletni kopii spisu a pozddal spravni orgdn o stanoveni Ihdty k pisemnému vyjadieni, kdy mu bylo
vyhovéno a byl stanoven termin na 13. 1. 2023 v&etné. Protokolace byla ukonéena dne 5. 1. 2023
v 9:35 hodin. Dne 16. 1. 2023 obdrzel sprdvni orgdn od zdstupce obvinéného pisemné vyjadreni, kde
uved|, ze fotografie dopravniho znaceni nebyly pofizeny v den prestupku a tudiz nedokladaiji stav
dopravniho znaceni platny ke dni spdchdni prestupku a ddle uved|, ze fidi¢ vozidla pfijel na Karlovo
ndmeésti v Roudnici nad Labem z ulice Jungmannova, respektive ndsledné Nerudova, kde z tohoto
sméru zadné dopravni znaceni &. IP 13c umisténo nebylo.

Dne 20. 1. 2023 vydal spravni orgdn rozhodnuti sp. zn. 849/50926/2021/0OD/LT, &j. MURCE/2998/2023,
kterym pana XXX, uznal vinnym ze spdchdni prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., uloZil mu sprdavni trest - pokutu ve vysi 1 500 K&, souc¢asné mu ulofil



povinnost nahradit ndklady fizeni v pausdini cdastce 1 000 KE. Rozhodnuti spravnino orgdnu bylo
obvinénému doruc¢eno dne 20. 1. 2023 do datové schranky ajeho zéstupci dne 30. 1. 2023 do datové
schranky. Dne 13. 2. 2023 podal obvinény, prostrednictvim svého zdstupce, blanketni odvoldni, které
nebylo na vyzvu spravniho orgdnu dopinéno. Spravni orgdn neshledal ddvody ke kladnému vyfizeni
odvoldni, proto bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvoldni
postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fddu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsleduijici zjisténi.
Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddani rozhodnuti byla dokumentace Méstské policie Roudnice nad
Labem ze dne 29. 12. 2021. Sprévni orgdn po lustraci vozidla vyzval v souladu s ustanovenim § 125h
odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. provozovatele vozidia, ve kterém byl zjistén XXX, XXX, aby ve In0té 15
dn0 od doruceni vyzvy uhradil uréenou Eastku ve vysi 500 KE a soucasné ho upozornil na skutecnost,
Ze ve stejné InUté muize sprdvnimu orgdnu sdélit Udaje o totoznosti fidice uvedeného vozidla v dobé
spdchdni prestupku. Jmenovany na vyzvu sprdvniho orgdnu oznacil jako fidice vozidla VW registracni
znacky XXX dne 15. 12. 2021 v 10:28 hodin pana XXX, kterému se viak spdchdni prestupku nepodafilo
prokdzat, proto bylo fizeni o prestupku s panem XXX zastaveno. Vzhledem k tomu, ze se nepodarilo
do 60 dnU zjistit pachatele prestupku, bylo fizeni o prestupku odlozeno a sprévni orgdn pokracoval
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Odvolaci orgdn dospél na zékladé vyse uvedeného k
zAaveéru, Ze k prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb.,
spdchaného obvinénym, kdy porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz z&kona, skutecné doslo. Odvolaci
orgdn pouze doddavd, ze v tomto fizeni je feSena otdzka prestupku provozovatele vozidla, ktery
nezajistil, aby v souvislosti s jeho provozem na pozemnich komunikacich nebyl spdchdn prestupek,
nikoliv tedy dokazovdni spdchdni samotného prestupku, ktery byl spolehlivé zjistén a
zadokumentovdn. Za stdvajici Upravy zdkona ¢&. 361/2000 Sb., kterd vychdzela zjiz vjinych
evropskych statech funguijici legislativy, Ize provozovateli vozidla pripsat jisté negativni ndsledky v
pfipadé, ze je zjisténo urcité poruseni povinnosti UCastnika provozu na pozemnich komunikacich
fidicem daného motorového vorzidla. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o institut tzv. objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, neni potfeba prokazovat zavinéni.

Odvolaci orgdn uvddi ndsledujici. Povinnost sprédvnino orgdnu pred viastnim zahdjenim fizeni o
prestupku provozovatele vozidla explicitné vyplyvd z ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona ¢&. 361/2000
Sb.: ,Obecni Ufad obce s rozsifenou pUsobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odloZil,
protoZe nezjistil skuteénosti oddvodnujici zahdjeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdchdni skutku prokdzdno. * Sprévni orgdn tedy
muUze projednat prestupek provozovatele vozidla pouze ve dvou piipadech, tj. tehdy, doslo-li k
odlozeni véci podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. |) zdkona &. 250/2016 Sb., joko tomu bylo v
projedndvané véci, nebo bylo-li fizeni o prestupku zastaveno podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c)
téhoz z&kona, napf. poté, kdy se obvinény ,vyvini" odkazem na osobu blizkou. Sprdvni orgdn zde
nemda zadny prostor pro sprdvni uvdzeni, jak je ziejmé z ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona &. 361/2000
Sb., kde plati: ,,Obecni Ufad obce s rozsitenou pUsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni
prestupku vyzve provozovatele vozidia, s nimz doslo ke spdchdni prestupku, k uhrazeni uréené castky,
pokud a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidice vozidla neni zndma nebo
neni zfrejmd z podkladu pro zahdjeni fizeni o prestupku a c) poruseni je moZné projednat uloZzenim
pokuty v blokovém fizeni." Na tomto misté odvolaci orgdn povazuje za dUlezité upozornit na
formulaci Ukonu sprdvniho orgdnu, vyjadfenou slovesem ,vyzve", z Cehoz je v souladu s logikou
pravnino textu jednoznacné ziejmé, ze spravni orgdn musi vyzvat, nikoli Ze mUze vyzvat. Vyzva k
uhrazeni urcené cdastky je jednoznacné upravenym Ukonem, ktery je sprdvni orgdn pfi spinéni vyse
uvedenych podminek povinen ucinit z Ufedni povinnosti pfed viastnim zahdjenim fizeni, af jiz o
prestupku nebo o prestupku provozovatele vorzidla. Ndlezitosti vyzvy k uhrazeni uréené Cdstky
upravuje ustanoveni § 125h odst. 4 z&kona €. 361/2000 Sb.: ,,Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat
popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spdchdni, oznaceni prestupku, jehoZz znaky skutek
vykazuje, vysi urcené cdstky, datum splatnosti urcené cdastky a dalsi Udaje nezbytné pro provedeni
platby a pouceni podle odstavct 6 a 7. Jak je ziejmé, vyzva md témér identické ndlezitosti jako



rozhodnuti, imz vSak neni, proto proti ni nelze uplatnit opravny prostredek. DUleZité ustanoveni se tykd
poddni vysvétleni k projedndvané véci, kdy k tomuto se vaze § 125h odst. 6 zdkona &. 361/2000 Sb.,
podle néhoz: ,,Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou &dstku, miZze obecnimu Ufadu obce s
rozsifenou pUsobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené Edstky, pisemné sdélit Udaje o totoZnosti
fidice vozidla v dobé spdchdni prestupku ve Ihité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povaiuje za
poddni vysvétleni. O tomto postupu poudi obecni Ufad obce s rozsifenou pUsobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1." Citované ustanoveni davd osobé, jiz byla doruc¢ena vyzva k
uhrazeni urcené cdstky, moznost volby mezi dvéma variantami. Bud uhradit ur¢enou cdstku ve
stanovené |hité, v tom piipadé je véc odloZena a zadné daldi Ukony v dané véci spravni orgdn jiz
neprovddi, nebo pisemné sdélit sprdvnimu orgdnu Udaje o totoznostifidice vozidla v dobé, kdy doslo
ke zjisténému protiprdvnimu jedndni, v takovém piipadé md takové pisemné sdéleni stejnou vahu
jako protokolované poddni vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 137 sprdvniho fadu.

Po posouzeni hmotnéprdvnich aspektld predioZzené véci odvolaci orgdn konstatuje, Ze pokud jde o
projedndvanou véc, tak fotodokumentace pofizend strdinikem Méstské policie Roudnice nad
Labem dne 15. 12. 2021 v 10:30 hodin jednoznacné prokazuje skutecnost, ze vozidlo VW registracni
znacky XXX bylo zaparkovdno v obci Roudnice nad Labem, na parkovisti v ul. Karlovo ndmésti u
domu ¢p. 19 a ddle prokazuje absenci platného parkovaciho listku Ci platné parkovaci zndmky.
Existenci dopravniho znaceni &. IP 13c (Parkovisté s parkovacim automatem) v daném misté
prokazuje fotodokumentace viech piijezd na Karlovo ndmésti v Roudnici nad Labem doplnénd
spravnim orgdnem dne 27. 6. 2022, kdy se jednd o 2 snimky pfedmétného dopravnino znaceni v ulici
Ripskd, 2 snimky dopravniho znaceni v ulici O&kova, 2 snimky ze silnice &. 2/240 prijezd z mostu pres
Labe na Karlovo ndmésti a 2 snimky ulice Arnostova. Vzhledem k tomu, Ze uvedené fotografie
neobsahuiji datum a ¢as pofizeni doplnil spravni orgdn tuto fotodokumentaci o pisemné vyjadreni
Méstského Ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy - silniéniho hospoddrstvi, kde se uvadi
,Odbor dopravy MéU Roudnice n. L. potvrzuje, Ze dopravni zna&eniZ8a a 1Z8b se symbolem DZ IP13c
v Roudnici nad Labem bylo dne 15. 12 2021 na svych plvodnich mistech a s timto dopravnim
znacenim nebylo nijak manipulovdno ani presouvdno.” Predmétné vyjddienijednoznacné potvrzuje
platnost dUkazni fotodokumentace, a tim je také prokdzdno umisténi dopravniho znaceni &. IP 13c.
Spravni orgdn se také v napadeném rozhodnuti vyporddal s tvrzenim obvinéného, Ze fidi¢ vozidla
prijel na Karlovo ndmésti v Roudnici nad Labem zulice Jungmannova, respektive ndsledné
Nerudovy, kdy toto tvrzeni povazuje za irelevantni. Ulice Nerudova je jednosmérnou pozemni
komunikaci ve sméru z Karlova ndmésti a umisténi dopravniho znaceni &. IP 13c by tak pro provoz
na pozemnich komunikacich postraddalo jakykoliv smysl. Odvolaci orgdn doplfiuje, ze pokud by fidic
pfijel na Karlovo ndmésti v Roudnici nad Labem z ulice Nerudova, nerespektoval by dopravni
znaceni ¢. B2 ,Z&kaz vjezdu viech vozidel*, kdy toto dopravni znaceni zakazuje viezd viem druhim
vozidel na jednosmérnou pozemni komunikaci, v niz je provoz veden opacnym smérem. Timto
jedndnim by se tak dopustil prestupkového jedndni. Odvolaci orgdn ddle uvddi, ze vypisem
z centrdiniho registru vozidel bylo jednoznaéné prokdzdno, ze v dobé spdchdni prestupku byl
provozovatelem vozidla registracni znacky XXX byl pan XXX, XXX, nebot z karty predmétného vozidla
vyplyvd, Ze je provozovatelem od 1. 7. 2021 a k prestupku doslo dne 15. 12. 2021.

Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn po posouzeni véci a po dikladném
posouzeni predlozeného spisového materidlu konstatuje, Ze sprdvni orgdn |. stupné postupoval
v pribéhu celého fizeni v souladu s prislusnymi ustanovenimi sprdvniho fddu a zdkona &. 250/2016
Sb., a zdroven se zcela ztotoZnuje se zavérem, ktery ucinil b&hem fizeni o prestupku prvoinstancni
spravni orgdn. Sprdvni fizeni o prestupku provozovatele pana XXX, bylo vedeno v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky a nebyla shleddna Zzadnd procesni pochybeni, jez by v konedném
dUsledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti spravnino orgdnu. Ten pii svém rozhodovani vychdzel ze
zdsady volného hodnoceni dikazy, jak je tato z&dsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho
fadu, a v predmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz
byla v daném pfipadé dodrzena zdsada materidini pravdy.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrfstvi, jako odvolaci orgdn
v pribéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, ze sprdvni orgdn postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi



predpisy a shromdzdil a posoudil viechny potfebné podklady pro rozhodnuti arovnéz, ze byly zjistény
viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt v fizeni z moci
Ufedni ulozena povinnost, v daném pripadé XXX, jehoz vina byla presvédcCivé prokdzdna.
Na zdkladé vyse uvedeného a s prinlédnutim ke skutecnosti, Ze pfi vyddni rozhodnuti bylo objektivné
prinlédnuto ke viem dostupnym podkladdm pro vyddni rozhodnuti, ucinil odvolaci orgdn zdveér,
Ze postup spréavnino orgdnu v pfredmétném fizeni byl zcela v souladu se zdsadou legality, kterd je
jako jedna ze zdkladnich zdsad &innosti spravnich orgdnd upravena v ustanoveni § 2 odst. 1
spravnino fadu. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni
vyse jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravnino orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho
fAdu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni UCastniku fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona €. 300/2008 Sb., o elekironickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,z&kon &. 300/2008 Sb.") je dokument,
ktery byl doddn do datové schrdnky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schrdnky prihldsi osoba,
kterd md s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Neprihldsi-li se
do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve IhUté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument doddn do
datové schrdnky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona &. 300/2008 Sb. tento
dokument za doruc¢eny poslednim dnem této IhUty; to neplati, vylu€uje-li jiny préavni predpis ndhradni
doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik
XXX

V zastoupeni:
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdn I. stupné)
Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, Karlovo ndmeésti 21, 413 21 Roudnice nad
Labem





