Krajsky urad
Usteckého kraje

Dle rozdélovniku

Spisovd znacka: KUUK/003066/2023
Cislo jednaci: KUUK/082535/2023/DS/Zvo
ulD: kuukes8c13cé09
Pocet listd/priloh: 5/0
Datum: 09.06.2023
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi, jako odvolaci spravni
orgdn piislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisy, (ddle jen ,spravni fdd”) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. )
z&kona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, prezkoumal
rozhodnuti Méstského Ufadu Kadan, odboru vnitfnich véci, ¢j. OVV-DOP/938/2022/Kub, sp. zn.
DOKUB 301/2022-914, vydané dne 21. 11. 2022, kterym byl XX, uzndn vinnym ze spdchdni
prestupkd podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a ozméndch nékterych zdkon(
(z&kon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpisy (ddle jen ,z&kon &. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fddu takto:

Odvoléni
XX,
se zamitd
a
rozhodnuti
Méstského Ufadu Kadan, odboru vnitinich véci, ¢j. OVV-DOP/938/2022/Kub, sp. zn. DOKUB
301/2022-914, vydané dne 21. 11. 2022,
se potvrzuje.

ODUVODNENI

Méstsky Ufad Kadan, odbor vnitfnich véci, jako sprdvni orgdn I. stupné (ddle téz ,spravni
orgdn") rozhodnutim ¢&j. OVV-DOP/938/2022/Kub, sp. zn. DOKUB 301/2022-914, vydanym dne
21. 11. 2022, kterym uznal pana XX, vinnym ze spdchdani prestupk( podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) a § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 z&kona ¢&. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenimi § 35 pism.
b), c) a § 46, § 47 z&kona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,z&kon &. 250/2016 Sb.") v ndvaznosti na ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. a) a § 125c odst. 6 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb. mu uloZil spravni tresty - pokutu ve
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vysi 40 000 K& a zdkaz Cinnosti spocivaijici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 22
mésicU. Soucasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb. uloZil povinnost
uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.

Vyse kvdlifikovanych prestupkd se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 3. 4. 2022 ve
21:15 hodin v obci Kl&asterec nad Ohri (okr. Chomutov) fidil na mistni komunikaci v ulici Petlérskd
pobliz budovy obchodniho centra Market &p. 799 ve sméru od mistni komunikace ulice
17. listopadu osobni motorové vozidlo XX, kdy se pfi dopravni kontrole Policii CR odmitl na vyzvu
policisty podrobit vySetfeni podle zvldstnino pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem (orientacni dechové zkousce na pritomnost alkoholu v dechu pfistrojem Dréger),
ackoliv takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi a motorové vozidlo fidil
i pfes to, Ze neni drzitelem fidicského oprdvnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel,
které pozbyl dle ustanoveni § 94a zdkona &. 361/2000 Sb. dne 21. 11. 2018 nabytim prdvni moci
rozhodnuti sprévnino orgdnu Méstského Ufadu Kadan pod &j. OVV-DOP/939/2018/Srb., kterym
mu byl uloZzen trest z&kazu fizeni pro viechny skupiny motorovych vozidel na dobu 20 mésicU,
fi. od 21.11. 2018 do 8. 5. 2020, spolecné s pokutou ve vysi 35 000 K&, kdy si nepozddal o jeho
vraceni, jak bylo zjist&no hlidkou Policie CR pii dopravni kontrole vozidla a jeho fidice.
Podstata prestupkl pana XX spocivd podle sprdvniho orgdnu v poruseni ustanoveni § 5 odst.
1 pism. f) zdkona &. 361/2000 Sb., podle néhoz ,,Ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle
povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujiciho
lékare nebo strdznika obecni policie vysetfeni podle zvidstniho pravniho predpisu ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem", a ddle v poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) z&kona &.
361/2000 Sb., podle n&hoz ,Ridit motorové vozidlo mize pouze osoba, kterd je drZitelem
fidicského oprdavnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (ddle jen ,skupina vozidel")
udéleného Ceskou republikou, stdtem, ktery je &lenskym stdtem Evropské unie nebo smluvni
stranou Dohody o Evropském hospoddrském prostoru (ddle jen ,,jiny clensky stat"), nebo jinym
stadtem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vazdna a kterd upravuje oblast
silnicniho provozu.".

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo doru¢ovdno obvinénému prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, kdy jmenovany si zdsilku nevyzvedl a dne 5. 12. 2022 byla pisemnost
dorucena tzv. fikci (adresa Ufadu) a ddle bylo rozhodnuti sprdvnino orgdnu doruc¢ovdno
obvinénému prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na doru¢ovaci adresu, kterou si
imenovany prevzal dne 30. 11. 2022 do vlastnich rukou. Proti tomuto rozhodnuti podal pan XX
dne 12. 12. 2022 v z&konem stanovené |hUté odvoldni. Sprdvni orgdn ve véci odvolani
nerozhodl a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem a se svym stanoviskem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvniho faddu (ddle téz ,,odvolaci orgdn) prezkoumal
podané odvoldni z hlediska pfislusnosti, vCasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal
zAvad, a proto ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstancnino
orgdnu az po vyddni rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skute&nosti.

Méstsky Ufad Kadan, odbor vnitfnich véci, zahdjil fizeni o prestupcich s XX na zdkladé ozndmeni
prestupkU Policie CR, KRP Usteckého kraje, obvodniho oddéleni Kidsterec nad Ohf, &j. KRPU-
66676-13/PR-2022-040314 ze dne 12. 4. 2022. Dokumentace obsahuje viastni ozndmeni
prestupkd ze dne 12. 4. 2022, Ufedni zdznam ze dne 3. 4. 2022, videozdznam na CD nosici,
Uredni z&znam o zqjisténi osoby pana XX ze dne 3. 4. 2022, Ufedni zdznamy o pouziti
donucovaciho prostfedku proti panu XX ze dne 3. 4. 2022 a zakresleni mist zdsahu pfi pouziti
donucovaciho prostredku, rozhodnuti o propusténi osoby z policejni cely ze dne 4. 4. 2022,
rozhodnuti o eskorté a pouceni k provedeni eskorty ze dne 3. 4. 2022, ambulantni zprdva
o vysetieni pana XX ze dne 3. 4. 2022, Ufredni zdznam o poddni vysvétleni pana XX ze dne 4. 4.
2022, pokladni listek (Uctenka) z restaurace Simalka ze dne 3. 4. 2022, vypis z evidencni karty
osoby XX a opis z evidence prestupk( zrejstiiku trestd na osobu pana XX. Kompletni
dokumentaci obdrzel spravni orgdn dne 13. 4. 2022. Z uvedené dokumentace vyplyvd, ze pan
XX dne 3. 4. 2022 ve 21:15 hodin v obci Kl&sterec nad Ohii (okr. Chomutov) fidil na mistni
komunikaci v ulici Petlérskd pobliz budovy obchodniho centra Market Ep. 799 ve sméru od
mistni komunikace ulice 17. listopadu osobni motorové vorzidlo, kdy se pfi dopravni kontrole
Policii CR odmitl na vyzvu policisty podrobit vysetfeni podle zvidstniho pravnino predpisu ke
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zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem (orientaéni dechové zkousce na piitomnost alkoholu
v dechu pristrojem Dréger), ackoliv takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpedim pro jeho
zdravi a motorové vozidlo fidil i pres to, Ze neni drzitelem Ffidicského oprdvnéni pro prislusnou
skupinu motorovych vozidel, které pozbyl dle ustanoveni § 94a zdkona ¢. 361/2000 Sb. dne 21.
11. 2018 nabytim prdvni moci rozhodnuti sprévnino orgdnu Méstského Ufadu Kadan pod ;.
OVV-DOP/939/2018/Srb., kterymm mu byl ulozen trest zdkazu fizeni pro viechny skupiny
motorovych vozidel na dobu 20 mésic, tj. od 21. 11. 2018 do 8. 5. 2020, spolecné s pokutou ve
vysi 35 000 K&, kdy si nepozdadal o jeho vrdceni, jak bylo zjisténo hlidkou Policie CR pii dopravni
kontrole vozidla a jeho fidice.

Poté, kdy sprdvni orgdn urCil oprdvnénou Uredni osobu a spis doplnil o aktudini vypis
z evidenéni karty fidice, vypravil dne 8. 8. 2022 pod ¢&j. OVV-DOP/938/2022/Kub, sp. zn. DOKUB
301/2022-914, prikaz, jimz uloZil panu XX za vyse uvedené prestupky sprdvni trest pokuty ve vysi
40 000 K& a spravni trest z&kazu Cinnosti, spocivaijici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel,
na dobu 22 mésicU. Prikaz byl doru¢en obvinénému prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb na adresu trvalého pobytu (Ufad) za uziti tzv. fikce doruceni dne 22. 8. 2022. Prikaz byl
ddle doruc¢en na dorucovaci adresu prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdy
pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti dne 10. 8. 2022, fikci doru¢ena dne 22. 8. 2022 a dne
23. 8. 2022 byla vloZzena do schrdnky. Dne 27. 8. 2022 podal pan XX v&asny odpor proti pfikazu
a spravni orgdn ndsledné pokracoval v fizeni a nafidil na den 19. 10. 2022 Ustni jedndni.
Predvoldni si pan XX prevzal na dorucovaci adrese dne 3. 10. 2022 do vlastnich rukou.

Dne 19. 10. 2022 bylo zahdjeno Ustni jedndni, ke kterému se obvinény pan XX dostavil a po
fddném pouceni k véci uved|, Ze po zastaveni policisty si byl védom, Ze md& zdkaz fizeni po
uplynuti frestu. Nemél v Umyslu nikam jezdit, ale manzelka zaparkovala jejich auto pred
restauraci Simalka a nevsimla si, Ze je silnice rozestavénd a opravuije se. S manzelkou prespdvali
u piibuznych v Kl&sterci nad Ohfi. Manzelka byla u pfibuznych a on si zasel na Simalku dat Eqj
s citronem, protoze byl nachlazeny. Tam mu pritel sdélil, ze na té silnici bude rdno zahdjena
prdce a mohli by auto odtdhnout, ale vecer tam mize parkovat. Tudiz sedl do auta a chtél
preparkovat k nejblizsimu moznému parkovacimu mistu. Jakmile s vozidlem od restaurace
Simalka vyjel, okamzité za nim zapnula Policie CR vystraznd svétla a sirény a hned za
kfizovatkou zaparkoval u viethamské prodejny, kde je velké parkovisté. Policisté na né&j Cekali
na zdakladé uddni pana YY, se kterym maji neshody. Ddle pan XX povazoval spravni trest za
likvidacni a samotné projedndni prestupku je pro né&j dostacuijici trest. Na otdzky sprdvniho
orgdnu pan XX sdélil, Ze na Simalce mél pouze ¢aj. Kamarddovi, ktery ho upozornil na odtazeni
vozidla, objednal pivo a rum, a to mu také zaplatil. Na vyzvu k provedeni dechové zkousky se
nepodrobil na zdkladé zkusenosti, kdy je s manzelkou policisté vykdzali z jejich restaurace
Obusek a také kvuli jejich nepfiméfenému zdkroku po zastaveni jeho vozidla.

Spravni orgdn pokracoval v fizeni a predvolal obvinéného k Ustnimu jedndni na den 21. 11.
2022 z ddvodu provedeni vyslechu svédkl. Piedvoldni si obvinény pfevzal dne 4. 11. 2022 do
vlastnich rukou a predvolani svédci zasahujici policisté dne 1. 11. 2022 do vlastnich rukou.

Dne 21. 11. 2022 spravni orgdn zahdijil Ustni jedndni a po fddném pouceni svédek YY k véci
vypovédél ndsledujici: ,Bylo to nékdy zacdtkem dubna 2022, ale presny datum si jiz
nepamatuji, jsme provadéli s kolegou YY hlidkovou c&innost v Kldsterci nad Ohfi v ulici 17.
listopadu sluzebnim vozidlem, pravdépodobné to bylo béhem 24 hodinové sluzby, bylo to
vecer, uZ byla tma. Jak jsme projizdéli sluzebnim vozidlem ulici 17. listopadu kolem restaurace
Simalka, tak jsme si vsimli, jak z parkovisté proti restauraci odjizdi tmavé vozidlo. Vozidlo jsme se
rozhodli zkontrolovat, kdy jsme jej predepsanym zpUsobem zastavili v ulici Petlérskd. Vozidlo
zajelo a zastavilo na parkovisti u Marketu, nevim, jak se presné jmenuje, je tam takovd
viethamskd prodejna. Ted nevim, kdo presné fidice vozidla po jeho zastaveni vyzval
k predloZeni predepsanych doklady k fizeni a provozu motorového vozidla, kdy fidi¢ na tuto
vyzvu predloZil pouze obcansky prikaz. My jsme provedlilustraci osoby a zjistili sme, Ze fidic ma
zdkaz fizeni. Z dUvodu, Ze vozidlo odjizdélo z blizkosti restaurace a z jedndnifidi¢e se ndm zddilo,
Ze by mohl byt pod viivem alkoholu, tak si myslim, Ze kolega vyzval fidice k tomu, aby se
podrobil dechové zkousce. Na tuto vyzvu reagoval fidic vozidla tak, Ze dechovou zkousku
odmitl. Poté jsme fidiCe poucili, jii pfesné nevim, kdo z nds to pouceni ucinil, ale vie je
zachyceno na zdznamu z bezpecnostni kamery, o ndsledcich odmitnuti vyzvy k provedeni
dechové zkousky. Pana XX jsme ndsledné zaijistili, omezili jsme jej na osobni svobodé s tim, Ze
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bude eskortovdn na sluZzebnu Policie CR Kid§terec nad Ohfi, kde s nim byly provedeny dalsi
Ukony. Pamatuiji si, Ze kolega chtél panu XX priloZit sluzebni pouta z ddvodu bezpecnosti osob
ve sluZebnim vozidle. Pan XX na vyzvy nereagoval a nechtél sinechat prilozit pouta. Kolega jej
poté oprel o sluzebni vozidlo a pouta mu priloZil. Nasledné jsme pana XX prevezli na sluzebnu
Policie CR, kde jsme s nim provedli dal3i Ukony. Poté byl pan XX po odetfeni lékafem prevezen
do cely pfedbézného zadrzeni v Chomutové. To je vie co bych k celé véci uved!.” Na otdzku
obvinéného svédek uvedl, Ze se jednalo o ndhodnou konftrolu. Zda se jednalo o uddni pana
YY si svédek mysli, Ze pan XX to dal do souvislosti s uddnim pana YY proto, Ze asi hodinu pred
dopravni kontrolou fesili spor mezi panem YY a panem XX v restauraci Obusek v Kl&sterci nad
Ohi.

Ddle po fddném pouceni svédek YY k véci vypovédél ndsledujici: ,,K priobéhu té dopravni
kontroly bych uved, Ze jich béhem smény provddime tolik, Ze se mi to jiz vse splyvd dohromady.
K této kontrole doslo jesté nékdy v dubnu 2022, co si vybavuiji, tak si to jiZz moc nepamatuiji.
Proto nechci uvadét nékteré Udaje, které by byly nepravdivé. Co si ale vybavuji, tak jsme
béhem smény narazilina pana XX v ulici 17. listopadu v Kldsterci nad Ohfi, kdy jsme se to vozidlo
rozhodli zastavit. Pan XX zastavil u Marketu v ulici Petlérskd, a tam jsme lustraci zjistili, Ze se jednd
o pana XX a bylo evidentni z jeho chovani, Ze byl pod vlivem alkoholu. Proto byl vyzvdn k
podrobeni se dechové zkousce, ale jestli se pan XX této vyzvé podrobil a dechovou zkousku
podstoupil, nebo nepodstoupil, si jiz nepamatuji. Ndsledné byl zajistén a pfevezen k ndm na
oddéleni. Jesté pred tim prevozem mél tusim pan YY na pana XX donucovaci prostfedky
vzhledem k tomu, Ze neuposlechl jeho vyzvy, ale vic si z té dopravni kontroly jiz nepamatuiji. To
je tak néjak opravdu viechno, co k celé véci mohu fici."

Po provedeném vyslechu svédkd bylo obvinénému umoznéno se vyjadiit k podkladim
rozhodnuti pred jeho vyddanim &i navrhovat dalsi ddkazy, kdy obvinény uved!: ,Na zdkladé
podanych vyslech( policistd jako svédkld uvdadim, Ze v té restauraci Obusek se nejednalo
o spor mezi zakaznikem té restaurace a hospodskym, u kterého policisté zasahovaly, ale o spor
o viastnictvi té restaurace, pfi ¢emzi jsem byl j& spole¢né se svou manzelkou policisty z té
restaurace, kterou viastnim, vykdzdn. J& si stdle myslim, Ze ta md dopravni kontrola byla na
uddni pana YY na mou osobu, i kdyzZ policisté tvrdi, Ze to s tim nesouvisi. Vice k tomu asi nemdm
co dodat. K pribéhu fizeni nemdm co dodat, také jsem byl sezndmen s podklady a ddkazy
spisu, pouze bych chtél pozadat o kopii tohoto Ustniho jedndni.*

Dne 21. 11. 2022 vydal Méstsky Ufad Kadan, odbor vnitinich véci, rozhodnutim ¢&j. OVV-
DOP/938/2022/Kub, sp. zn. DOKUB 301/2022-914, jimz uznal pana XX, vinnym ze spdchdni
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona &. 361/2000 Sb.
Vyse kvalifikovanych prestupkd se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 3. 4. 2022 ve
21:15 hodin v obci Kldsterec nad Ohfi (okr. Chomutov) fidil na mistni komunikaci v ulici Petlérskd
pobliz budovy obchodniho centra Market &p. 799 ve sméru od mistni komunikace ulice 17.
listopadu osobni motorové vozidio XX, kdy se pfi dopravni kontrole Policii CR odmitl na vyzvu
policisty podrobit vysetieni podle zvidstnino prdvniho predpisu ke zisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem (orienta&ni dechové zkousce na pfitomnost alkoholu v dechu pfistrojem Dréger),
ackoliv takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi a motorové vorzidlo fidil
i pres to, Ze neni drzitelem fidiCského oprdvnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel,
které pozbyl dle ustanoveni § 94a zdkona &. 361/2000 Sb. dne 21. 11. 2018 nabytim prdvni moci
rozhodnuti sprévnino orgdnu Méstského Ufadu Kadan pod &j. OVV-DOP/939/2018/Srb., kterym
mu byl uloZen trest z&kazu fizeni pro viechny skupiny motorovych vozidel na dobu 20 mésicy,
fi. od 21.11. 2018 do 8. 5. 2020, spolecné s pokutou ve vysi 35 000 K&, kdy si nepozddal o jeho
vraceni, jak bylo zjisténo hlidkou Policie CR pfi dopravni kontrole vozidla a jeho fidice. Podstata
prestupkd pana XX spocivd v poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a § 3 odst. 3 pism. )
z&kona ¢. 361/2000 Sb.

Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 sprdvniho f&du feseni otdzky,
kterd jsou predmétem fizeni, v tomto plfipadé tedy prestupkd spdchanych panem XX.
V oddvodnéni rozhodnuti, které obsahuje viechny ndleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, spravni orgdn popisuje prabéh fizeni o prestupcich obvinéného. Spravni orgdn
po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, Ze se pan XX uvedenych prestupkd dopustil. Ddle se
spravni orgdn podrobné vyjadril k obsahu vyjddieni obvinéného k podkladdm pro rozhodnuti.
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Pfi rozhodovdni o druhu a vysi spravnino trestu bylo pfihlédnuto k povaze a zdvazinosti
prestupky, pficemz hodnotil poruseni nebo ohrozeni vyznamu zdkonem chrdnéného zdjmu,
vyznam a rozsah ndsledku prestupku, zpUsob a okolnosti jeho spdchdni, druh a miru zavinéni.
Ddle sprdvni orgdn uzavrel jedndni obvinéného jako zdvainé poruseni povinnosti fidice.
Vzhledem k tomu, Ze se obvinény dopustil vice prestupkd, postupoval spravni orgdn dle
ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., tedy za prestupek nejpfisnéji trestny, kdy v tomto
pripadé byl nejpfisnéji trestny prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zdkona &.
361/2000 Sb., za ktery se dle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. a) téhoz zdkona uloZi pokuta
v rozmezi 25 000 K& do 50 000 K& a ddle dle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zdkona se
ulozi trest zdkazu Cinnosti spocivaijici v zdkazu fizeni motorovych vozidel od jednoho roku do
dvou let, ale se zdpisem 7 bodU do bodového hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze se obvinény
dopustil vice prestupkU, uloZil sprévni orgdn sprdavni trest pokuty a zdkaz Einnosti pii horni hranici
mozné sazby. Sprdvni orgdn md za to, ze ulozené sprdvni tresty budou dostacujici
k nezbytnému posileni pravnino védomi jmenovaného a povedou k ndpravé. Dalsi soucdsti
odUvodnéni rozhodnuti je i Uvaha sprdvniho orgdnu ve vztahu k uloZzeni povinnosti ndkladd
fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dUkladné pouceni UCastnika fizeni tak, jok je tato povinnost
upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravnino fddu. Rozhodnuti spravniho orgdnu bylo
obvinénému doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na dorucovaci
adresu dne 30. 11. 2022 do viastnich rukou.

Proti rozhodnuti podal pan XX v zdkonné |hité dne 12. 12. 2022 blanketni odvoldani, které dne
4. 1.2023 doplnil.

Pan XX v odvoldni namitd podjatost spravnino orgdnu rozhodujici v I. stupni s tim, Ze jiz jednou
rozhodoval ve véci prestupku a uloZil mu vysoky trest sice jiny Urednik, ale naddle pracuje na
Ufadé a chodi spolu na obédy. Ddle pak s mé&stskym Ufadem vede fadu spord a md pocit
UCelové podijatosti v fizeni s cilem byt poskozen. Ddle z&4dd o postoupeni véci prislusnému
Ufadu dle jeho frvalého bydlisté XXX. Sprdvni orgdn se nevyporddal s podanymi ndmitkami
v odporu. V zdvéru odvolatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vrédceni k novému
projedndni, nebot je trest nepfimérené prisny a spravni orgdn nepfihléd! k jeho majetkovym a
Zivotnim pomérim.

Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoldni XX, proto bylo podané
odvoldni s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu. Ve stanovisku sprévni orgdn
uvdadi, Ze podjatost spravnino orgdnu nenastdvd v pripadé spolecného obédu s Ufednikem,
ktery projedndval jeho prestupkové jedndni v minulosti, nebo tim, Zze oprdvnéné Uredni osoby
pracuji na stejném Uradé. Na zdkladé podaného odporu byl prvotni Ukon spocivaijici ve vyddani
pfikazu, tento zrusen a sprdvni orgdn pokracoval v fizeni nafizenim Ustniho jedndni. BEhem fizeni
byla jedndni obvinéného faddné urcena vyse spoleCenské nebezpecnosti, kterd byla v pripadé
pana XX vysokd, s ¢imz koresponduje vyse ulozenych sprdvnich trestd. Z vypisu karty fidice XX
je zjistitelné, ze predesld rozhodnuti ho od opétovného pdchdni prestupkového jedndni
neodradila. K majetkovym pomérim se pan XX b&hem Ustniho jedndni vyjadiil sdm s tim, Ze je
spolecné se svou manzelkou vlastnikem pivnice Obusek v Kldsterci nad Ohfi, kterou pronajali,
ale v souc¢asné dobé maiji s ndjemcem problémy.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumdni predlozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsledujici zjisténi.
Odvolaci orgdn ke zjisténému stavu véci konstatuje, Zze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti byla dokumentace k prestupkim pana XX
zpracovand Policii CR, KRP Usteckého kraje, obvodnim oddé&lenim Klésterec nad Ohfd, &j. KRPU-
66676-13/PR-2022-040314 ze dne 12. 4. 2022, kterou spravni orgdn obdrzel dne 13. 4. 2022.
Spravni orgdn napadenym rozhodnutim vini pana XX z prestupkd podle ustanoveni podle
§ 125c odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona &. 361/2000 Sb., jejichz skutkové
podstaty obvinény naplnil porusenim povinnosti a pravidel Ucastnika provozu upravenych v
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a § 3 odst. 3 pism. a) téhoz z&dkona.

Po posouzeni hmotné&prdvnich aspektd predlozené véci odvolaci orgdn konstatuje, Ze nemd
sebemensi pochybnosti o spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) z&kona
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€. 361/2000 Sb., jehoz se pan XX jednozna&né a prokazatelné dopustil nedbalostnim zavinénim
tim, Ze dne 3. 4. 2022 ve 21:15 hodin v obci Kl&sterec nad Ohfi (okr. Chomutov) fidil na mistni
komunikaci v ulici Petlérskd pobliz budovy obchodniho centra Market Ep. 799 ve sméru od
mistni komunikace ulice 17. listopadu osobni motorové vozidlo YY, kdy se pres vyzvu policisty
odmitl podrobit orientacni dechové zkousce pfistrojem Dréger na pritomnost alkoholu v dechu,
zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.

Prestupek jmenovaného je presvédcivé a nezpochybnitelné zdokumentovdn a spis obsahuje
viechny dUkazy a dalsi podklady pro toto konstatovdni. Odvolaci orgdn hodnoti jedndani
obvinéného jako krajné nezodpovédné a nebezpecné vici ostatnim UCastnikim provozu
na pozemnich komunikacich, ¢imz se de facto naplnuje definice prestupku podle ustanoveni
§ 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., podle néhoz ,Prestupkem je spolecensky skodlivy protiprdvni &in,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem,
nejde- li o trestny ¢in." Odvolaci spravni orgdn ddle sdéluje, Ze jizda pod vliivem alkoholu nebo
jinych ndvykovych latek je tak povazovdna za jeden z nejzdvazinéjsich prestupkU a podle toho
také sankcionovdna. V daném piipadé je zdjmem spolecnosti, aby se fidici podrobovali
vysetfeni ke zjisténi alkoholu nebo jiné ndvykové latky a také zajisténi bezpec&nosti silnicniho
provozu tim, ze z motoristické verejnosti budou vylouceny osoby, které fidi vozidlo pod viivem
alkoholu nebo navykové latky nebo ti, ktefi odmitaji vySetfeni ke zjisténi prfitomnosti téchto Iatek
v organismu. Podle ustanoveni § 20 odst. 2 z&kona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
Skodlivymi UCinky ndvykovych latek (ddle jen ,,zdkon &. 65/2017 Sb.") plati, Ze v pfipadé, Zze
povinnd osoba podle odstavce 1 orientacni vysetfeni odmitne nebo takové vysetfeni nelze
provést nebo Uspé&sné dokoncit, provede se odborné lékarské vysetfeni. Pokud odborné
Iékarské vysetfeni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné
ndvykové latky, coz Ize jednoznacné zaradit mezi rizikové faktory, které zdsadnim zpUsobem
ohrozuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.

Ze shora uvedenych podkladl zejména z videozdznamu z mista kontroly zasahujicimi policisty
jako dUkaznich prostiedkd, jednoznacné vyplyvd, ze k vyzvé ze strany zasahujicich policistd
doslo. Kazdd svéprdvnd osoba odpovidd za své dobrovolné ucinéné jedndni a nese za né
ndsledky.

Odvolaci orgdn ddle sdéluje, ze Policie CR provddi kontrolu fidi¢0 motorovych vozidel za
Ucelem dopravni kontroly. Policie tak Cini jako soucdst dohledu nad bezpec&nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich vykondvaného na zdkladé ustanoveni § 124 odst. 11
pism. a) z&kona &. 361/2000 Sb. Toto oprdvnéni (resp. pUsobnost) je svou povahou spravnim
dozorem, policie zde vystupuje jako spravni orgdn. Proto mizZze policie auta zastavovat
i namdtkové a ndsledné kontrolovat dodrzovani povinnosti, napr. doklady fidicU, provddét
orientacni vysetfeni na alkohol a ndvykové latky i kontrolovat, zda md vozidlo povinnou
vybavu (dle § 75 zdkona &.56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich).

K vyse uvedenému odvolaci sprdvni orgdn poznamendvd, ze podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. ¢) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je policie v souvislosti s odhalovdanim
a setfenim prestupku oprdvnéna vyzadovat provedeni orientacniho vysetfeni pfi podezieni na
ovlivnéni alkoholem nebo jinou ndvykovou ldtkou pomoci dechové zkousky nebo odbérem
slin a potu. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) a f) z&kona ¢&. 361/2000 Sb. je fidi€ povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho Iékafe nebo
strdznika obecni policie vysetfeni podle zvidstnino pravnino predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou nez alkoholem. Timto zvldstnim predpisem je
zAkon ¢. 65/2017 Sb. Kdy je nezbytné rozlisit orientacni vysetfeni podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. c) zdkona o policii a ndsledné vyzvu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona
€. 361/2000 Sb. Prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. d) zdkona &. 361/2000 Sb. se
tedy fidic dopusti ve chvili, kdy v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona se
odmitne podrobit vysetteni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem.

Odvolaci orgdn ddle konstatuje, ze ze spisu jednoznacné vyplynulo, ze obvinény nebyl pfi fizeni
motorového vozidla dne 3. 4. 2022 drzitelem fidi¢ského oprdvnéni, nebot je pozbyl dle
ustanoveni § 94a zdkona &. 361/2000 Sb. dne 21. 11. 2018 nabytim prdvni moci rozhodnuti
spravnino orgdnu Méstského Ufadu Kadan pod ¢&j. OVV-DOP/939/2018/Srb., kterym mu byl
uloZzen trest zakazu fizeni pro vsechny skupiny motorovych vozidel na dobu 20 mésicd, tj. od
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21.11.2018 do 8. 5. 2020, spole&né s pokutou ve vysi 35 000 K&, kdy si nepozddal o jeho vraceni,
jak bylo zjist&no hlidkou Policie CR pii dopravni kontrole vozidla a jeho fidice.

Odvolaci orgdn k prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 z&kona ¢. 361/2000
Sb., odkazuje na nize uvedené rozsudky.

Z rozsudku Nejvyssino spravniho soudu Cj. 4 As 189/2017 ze dne 27. 9. 2017 vyplyvda, ,,...Ze znaky
prestupku jsou stanoveny zdkonem, prficemz prestupek je vymezen materidinim a formdainim
znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materidini znak prestupku spocivd v tom, Ze
zavinéné protiprdvni jedndni porusuje nebo ohroZuje zdkonem chrdnéné zdjmy spolecnosti.
Zdkon o silniénim provozu chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
tj. ddlezZity spolecensky zdjem. Cini tak mimo jiné tim, Ze v § 3 odst. 3 pism. a) vyZaduje, aby
motorovd vozidla fidili drzitelé pfislusSnych fidiCskych opravnéni. Pokud tedy stéZovatel fidil
motorové vozidlo, aniz by byl drZitelem prislusného fidicského opravnéni, je zijevné, Ze svym
jedndnim porusil a ohrozil uvedeny zdjem spolecnosti a naplnil tak skutkovou podstatu
uvedenou v § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim provozu nejen po formdini, ale
i materidini stradnce."

Ddle z rozsudku, Cj. 3 As 42/2012 — 35 ze dne 8. 1. 2013 vyplyvd, Ze ,zdjem spolecnosti
na posilovdni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich prevazuje zdjmy jednotlivce
na snadném vrdaceni fidi¢ského prikazu po spdchdni dopravniho prestupku. Rizeni vozidla
bez fidicského oprdvnéni vidy spadd do kategorie nebezpecného a nezodpovédného
chovdni lidi v silnicnim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zdkonoddrce
nepovazoval Zddny pripad jizdy bez fidicského oprdvnéni za bagatelni, nybrz vidy za
spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci' s vysokou spodni hranici.*
Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, po prezkoumani
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni vyse
uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb. panem XX skutecné dodlo a naplnéni
skutkovych podstat prestupkd podle ustanovenich téhoz zdkona byla jmenovanému
spolehlivé a jednoznacné prokdzdna.

Pokud jde o procesnéprdvni strdnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, Ze spravni orgdn I. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravnino Fadu
a zdkona ¢. 250/2016 Sb. Odvolaci orgdn se zcela ztotozriuje se zavérem, ktery ucinil béhem
fizeni o prestupcich prvoinstancni sprdvni orgdn. Odvolaci orgdn po posouzeni véci a po
dikladném posouzeni predlozeného spisového materidlu konstatuje, Ze za prestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) z&kona €. 361/2000 Sb., se podle ustanoveni § 125c odst. 5
pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ulozi pokuta od 25 000 do 50 000 K&. Jmenovanému byla
ulozena pokuta ve vysi 40 000 K. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona &. 361/2000
Sb. se uloZi zdkaz Cinnosti od 12 mésict do 24 mésicy. Jmenovanému byl uloZzen zdkaz Einnosti
spocivajici v z&kazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 22 mésict. Odvolaci spravni
orgdn konstatuje, Ze nebyla nikomu zpUsobena Ujma na zdravi &i skoda na majetku. Nicméné
svym jedndnim mohl jmenovany ohrozit ostatni UCastniky silnicniho provozu, zejména
skutecnosti, kdy se odmitl podrobit vysetfeni podle zvidstniho préavnino predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem, a tim zmafril jedinou moznost, jak futo skuteCnost potvrdit Ci vyvrdfit.
Odvolaci spravni orgdn se s vyse uvedenymi sprdvnimi tresty ztotoznuje, neboft byl jiz za shodny
skutek v minulosti  spravnim  orgdnem potrestdn, tedy o zpUsobu spdchdni tohoto
prestupkového jedndni musel byt srozumén, pres to se podrobit vyzvé odmitl i pfes to, Ze byl
policistou poucen o ndsledcich neuposlechnuti vyzvy k orientacnimu vysetfeni. Zaroven si
musel byt védom toho, Ze se fizenim motorového vozidla bez fidicského oprdvnéni dopousti
dalsiho z&dvazného protiprdvniho jedndni.

Nutno podotknout, ze pokuta i trest zdkazu fizeni motorovych vozidel jsou tresty, které nelze
prominout, coz je v souladu s ustanovenim § 125c odst. 9 z&kona &. 361/2000 Sb., podle néhoz
»Za prestupek podle odstavcl 1 aZ 4 nelze uloZit napomenuti. Od uloZeni spravniho trestu
podle odstavecd 5 a é nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.*

Povinnost nahradit ndklady fizeni v pausdini cdstce byla odvolateli ulozena v souladu
s prévnimi predpisy, nebot podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb. plati, ze sprdvni
orgdn ulozi obvinénému, ktery byl uzndn vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausdini
Cdstkou. Pausdini ¢astka ndkladu fizeni je stanovena ve vyhldsce ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
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hotovych vydaj0 a uslého vydélku, které spréavni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni
Castky ndklady fizeni, kterd byla novelizovana vyhldskou &. 112/2017 Sb. Podle ustanoveni § 6
odst. 1 vyhld&sky &. 520/2005 Sb., v platném znéni, &ini pausdini astka ndkladd sprdvniho fizeni,
které UCastnik vyvolal porusenim své prévni povinnosti, 1 000 K&.

Odvolatel ddle uplatfivje ndmitku podjatosti vi&i oprdvnéné Uredni osobé, kdy odvolaci orgdn
povazuje za dUlezité uvést ndsledujici skutecnosti. Dle ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu
Ukony spravnino orgdnu provdadéji Uredni osoby oprdvnéné k tomu podle vnitinich predpisd
spravniho orgdnu nebo povérené vedoucim sprdvniho orgdnu. Vylouceni osob z projedndvdani
a rozhodovdni o véci mize byt provedeno pouze v piipadé, jsou-li spinény podminky uvedené
v pfislusnych ustanovenich § 14 sprévniho fadu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravnino fddu kazdd osoba bezprosttedné se podilejici na
vykonu pravomoci spréavniho orgdnu, o niz Ize ddvodné predpoklddat, Ze md s ohledem na
svUj pomér k véci, k UCastnikim fizeni nebo jejich z&stupcim takovy zdjem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze vsech UkonU v fizeni, pri jejichz
provddéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 sprdvniho faddu pak
muoze UCastnik fizeni namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepiihlédne, pokud UOCastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbytecného odkladu ndmitku neuplatnil.

Je skutecCnosti, Ze pro vysloveni podjatosti nemusi existovat jeji pfimé prokdzdni. Pro vylouceni
konkrétni Uredni osoby zcela postaci prosté a dolozitelné pochybnosti o jeji nepodjatosti ve
vztahu k vysledku fizeni pro jeji fakticky pomér k véci samé, Ucastnikdm fizeni i jejich zastupcim.
Uvedend pochybnost viak musi byt dolozitelnd a prezkoumatelnd, pficemz v dané souvislosti
neni rozhodujici subjektivni pocit konkrétni Ufedni osoby v pripadé, pokud pochybnosti existuii.
Navic, na rozdil od predchozi pravni Upravy nepostacuje pouhy poviechny odkaz na pomeér
k véci nebo UCastnikdm fizeni a jejich zdstupcim, ale k vylouceni z dUvodu podjatosti je
v konkrétnim pfipadé tfeba nalézt vidy jesté urcity konkrétni zdjem, af jiz pozitivni &i negativni,
Uredni osoby na vysledku fizeni, pro ktery Ize o jeji nepodjatosti pochybovat.

Podle ndzoru odvolaciho orgdnu ndmitka podjatosti neobsahuje zddnou konkrétni informaci,
kterd by splfiiovala vyse zdUraznénou podminku doloZitelnosti a prezkoumatelnosti pochybnosti
o podjatosti Ufednich osob uvedenych v napadeném rozhodnuti. V podaném odvoldni nejsou
uvedeny zadné konkrétni ddvody, které by svédcily o podjatosti t&chto osob, tyto oprdvnéné
Uredni osoby nemaiji k UcCastnikovi fizeni (jmenovanému) pribuzensky, Svagrovsky nebo
osvojenecky pomér, a ze se tedy nejednd o osoby blizké, v dané véci jmenovaného
nezastupuiji a rovnéz nebylo zjisténo, ze by mély zievné nepidtelsky nebo jinak zavadéijici pomér
vOC&i UCastnikovi fizeni. Opravnéné Uredni osoby nejsou UCastniky fizeni, svédky nebo znalci,
nemaji na vyfizeni pfimy majetkovy nebo jiny osobni zdjem a ani na vyfizeni véci nemad zdjem
osoba jim blizkd. Vztah oprdvnénych Ufednich osob k projedndvané véci je Cisté pracovni
a velmi profesiondini a pouze pini své povinnosti a dodrzuji platné pravni predpisy.

Odvolaci orgdn presto v rdmci odvolaciho fizeni ddkladné prostudoval predloZzeny spisovy
materidl a dospél k zavéru, ze z pribéhu celého fizeni nevyplynuly Zadné skutecnosti, které by
svédcCily o podjatosti oprdvnénych Urednich osob.

K z&ddosti odvolatele o postoupeni projedndvané véci jinému Ufadu v misté jeho trvalého
bydlisté XXX, odvolaci orgdn sdéluje, ze Méstsky Ufad Kadan, odbor vnitinich véci, projednal
prestupky v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb., nebot k fizeni je mistné
prislusny spravni orgdn, v jehoz sprdvnim obvodu byl prestupek spdchdn. K tomu odvolaci
orgdn ddle sdéluje, ze prestupkovy zdkon obsahuje viastni, a tedy prednostné pouzitelné
pravidlo pro urCeni mistni pfislusnosti, kdyz stanovi, ze k fizeni o pfestupku je mistné prislusny
sprdvni orgdn, v jehoz spravnim obvodu byl prestupek spdchdn. Jednd se o misto, kde byl
prestupek uskute&nén. DOvod pro uréeni mistni prislusnosti praveé ve vazbé na misto spdchdni
prestupku ma vyznam zejména z hlediska dokazovdani. MUze totiz vzniknout potfeba provést na
misté spdchdni prestupku ohleddni, popf. vyslechnout svédky, ktefi se na tomto misté nachdzeli.
Nebylo by proto vhodné vdzat tuto prislusnost napriklad na trvaly pobyt U&astnika Fizeni,
protoZze ten mUze byt od mista spdchdni prestupku pomémé vzddlen a prestupkovy orgdn
v misté trvalého pobytu pachatele (tedy UCastnika prestupkového fizeni) nemusi mit presné
informace o situaci v misté spachdni prestupku (napfiklad dopravni prestupek spdchany pfi
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projizdéni uréitého Uzemi Iépe posoudi prestupkovy orgdn v misté tohoto spdchdni nez spravni
orgdn v misté trvalého pobytu pachatele, ktery nemusi zndt stav vozovek, resp. dopravni
situaci v misté spdchdni prestupku). S ohledem na ustanoveni § 131 odst. 2 sprdvniho fddu viak
neni vylou¢eno z ddvodu vhodnosti postoupit piipad jinému sprdvnimu orgdnu, napriklad
proto, ze by to mohlo vést k usnadnéni projedndni prestupku nebo by pro to existoval jiny
dulezity ddvod (napiiklad pokud by byl UCastnik fizeni pro svij fyzicky hendikep imobilni
a nemohl by dojizdét, napriklad na Ustni jedndni, ke sprdvnimu orgdnu v misté spdchdni
prestupku). Spravni ¥&d stanovi, Ze prislusny spravni orgdn muze vé€c usnesenim postoupit
z ddvodu vhodnosti. Ndmitka odvolatele ucinénd v odvoldni viak neni na zdkladé vyse
vyloZzeného ddvodnd.

K ndmitce, kdy obvinény napadd postup spravniho orgdnu v rdmci podaného odporu,
odvolaci orgdn sdéluje, ze podle obecné Upravy prikazu dle ustanoveni § 150 spravnino fadu
muoze byt vydani pfikazu prvnim Ukonem v fizeni, proti némuz mize ve Ihité 8 dnl ode dne
ozndmeni pfikazu podat odpor ten, jemuz se ukladdd povinnost. Poddnim odporu se piikaz rusi
a fizeni pokracuje. Pfipad se zde na rozdil od odvoldni nepfesouvd na nadfizeny spravni orgdn,
ale fizeni vede ddl spravni orgdn, ktery pfikaz vydal. V daném pripadé UCastnik fizeni pan XX
podal dne 27. 8. 2022 v zdkonné |hité odpor proti piikazu vydanému dne 8. 8. 2022, &j. OVV-
DOP/938/2022/Kub, sp. zn. DOKUB 301/2022-914. Poddnim odporu byl vydany piikaz zrusen,
takze jeho prdvni UCinky zanikly a pokracovalo se ve sprdvnim fizeni jako by pfikaz nikdy nebyl
vyddn. Byl-li tedy uvedeny prfikaz poddnim odporu zrusen, nemd jakykoliv vliv na pokracujici
sprdvni fizeni. Odvolaci orgdn shledal vyse uvedenou ndmitku za neopodstatnénou.

Spravni orgdn ddle postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s prislusnymi ustanovenimi
spravniho fadu a zdkona ¢. 250/2016 Sb., a zdroven se zcela ztotozAuje se z&vérem, ktery ucinil
bé&hem fizeni o prestupku prvoinstanéni spravni orgdn. Sprdvni fizeni o prestupcich pana XX
bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shleddna zadnd procesni
pochybeni, jez by v kone¢ném duisledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti sprdvnino orgdnu.
Ten pii svém rozhodovdni vychdzel ze zdsady volného hodnoceni dikazd, jak je tato zdsada
upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho faddu, a v pfedmétné véci byl zjistén takovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném piipadé dodrzena zdsada
materidini pravdy.

Krajsky UFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrfstvi, jako odvolaci orgdn
v prbéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, ze sprdvni orgdn postupoval v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy a shromdzdil a posoudil viechny potiebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény viechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt vfizeni zmoci Ufedni ulozena povinnost, vdaném pripadé XX, jehoz vina byla
presvédcCivé prokdzdna. Na zdkladé vyse uvedeného a s prihlédnutim ke skute&nosti,
Ze pii vyddni rozhodnuti bylo objektivné piihlédnuto ke viem dostupnym podkladim pro
vyddni rozhodnuti, ucinil odvolaci orgdn zdvér, ze postup sprdvniho orgdnu v predmétném
fizeni byl zcela v souladu se zdsadou legality, kterd je jaoko jedna ze zdkladnich zdsad cinnosti
spravnich orgdnd upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravninho fddu. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecénostem se odvolaci orgdn rozhodl odvoldni vyie jmenovaného zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tfomuto rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho faddu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvd prdvni moci dnem doruceni UCastniku Fizeni.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgmyq&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga&refSource=text

JUDr. Mgr. Stanislav Koérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdélovnik

Ucastnik fizeni:

XX

Na védomi: (po nabyti prédvni moci)

Méstsky Ufad Kadan, Odbor vnitfnich véci, J. Rohdce &p. 1381, Kadan, 432 01
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