Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
| odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi |

Datum: 12.12. 2022
Spis. zn.: KUUK/165992/2021/9
Cj.: KUUK/180505/2022/0DSA/Fid

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi, jako odvolaci spravni organ
piislusny podie ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisy, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, pfezkoumal rozhodnuti Méstskeho
ufadu Roudnice nad Labem, sp. zn. 276/21194/2021/0D/PZ, ¢j. MURCE/18922/2022 ze dne 11. 5.
2022, kterym byl XXX, v Fizeni zastoupeny XXX, uznan vinnym ze spachani pfestupkl z nedbalosti
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb.") a dale dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpusobenou
provozem vozidla a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakonu (déle jen ,zakon €. 168/1999 Sb.%)

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani
XXX
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského ufadu Roudnice nad Labem, sp. zn. 276/21194/2021/0D/PZ,
¢j. MURCE/18922/2022 ze dne 11. 5. 2022

se potvrzuije.

Oduvodnéni

Méstsky UFad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, jako vécné a mistné piislusny spravni organ |.
stupné (dale téz ,spravni organ‘) svym rozhodnutim sp. zn. 276/21194/2021/OD/PZ, gj.
MURCE/18922/2022 ze dne 11. 5. 2022, uznal pana XXX, vinnym ze spachani piestupkl podie
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 a ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000
Sb. a podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., kterému podle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb. uloZil spravni trest pokutu ve vysi 5 000 KE a podle ustanoveni §
125¢ odst. 6 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb. spravni trest zakazu €innosti spocivajici v zakazu fizeni
viech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl; souasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisl, (dale jen
_zakon &. 250/2016 Sb.“) ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 KE.

Vy3e kvalifikovanych prestupkl se obvinény dopustil z nedbalosti dne 22. 5. 2021 v 16:10 hodin
v ulici Trebizského u &p. 230 v obci Roudnice nad Labem, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znatky Skoda, registraéni znacky XXX. Zde byl jmenovany pfedepsanym zplusobem zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR. Na vyzvu policie nepiedloZil doklad o pojisténi odpovédnosti za ujmu
zpusobenou provozem vozidla, tedy zelenou kartu. Pri kontrole vozidla byla zjisténa neschvalena
Uprava piednich smérovych svétel (permanentni sviceni) a dale nebezpeéna zavada dle vyhlasky €.
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82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na
pozemnich komunikacich (vyhlaka o technickych silni€nich kontrolach), ve znéni vyhlasky C.
133/2016 Sb. (dale jen vyhlaska &. 82/2012 Sb.), kterou je zavada pod €. 8.1.1.2 — jakakoli ast
systému tlumeni hluku chybi, respektive €. 8.1.1.2.2 — kdy je Zjevny zésah do vyfukového systemu,
kterym je bezprostiedné zatéZovano Zivotni prostiedi nadmérnym hlukem. Lustraci bylo dale
zjisténo, Ze vozidlo nema platnou technickou kontrolu, kdy tato byla platna do 30. 8. 2020. Nasledné
byla platnost technické prohlidky prodlouZena v souvislosti s nafizenim Evropského parlamentu a
Rady EU ¢&. 2020/698 do 30. 3. 2021.

Podstata uvedenych piestupkd pak podle spravniho organu spociva v poru$eni povinnosti fidice
uvedené v ustanoveni 17 odst. 1 zakona &. 168/1999 Sb., kde je uvedeno, Ze pii provozu vozidla na
pozemni komunikaci je jeho fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim pojisténi
a na pozZadani jej pfediozit prislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro fidice vozidla s
vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a fidice cizozemského vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti je
zaruceno kanceléri pojistiteld ciziho statu. Dal$im porudenim je ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona &. 361/2000 Sb., kde je uvedeno, ze fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen
uzit vozidlo, které spiriuje technické podminky stanovené zvla$tnim pravnim piedpisem, a to v
néavaznosti na ustanoveni § 37 zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon &. 56/2001 Sb.“), kde se v odst.1 uvadi, Ze silnicni vozidlo je technicky
nezplisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud b) poskozuje Zivotni prostiedi nad miru
stanovenou provadécim prévnim predpisem, pism. c) provozovatel vozidla neprokaze jeho
technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zptisobem stanovenym timto
zadkonem a déle pism. d) byly na vozidle provedeny neschvélené zmény anebo zasahy do
identifikatord vozidla, napi. VIN.

Rozhodnuti spravniho organu bylo zmocnénci jmenovaného doruc¢eno do datové schranky dne 20.
5. 2022 a panu XXX cestou provozovatele postovnich sluzeb bylo vioZeno do schranky dne 1. 6.
2022. Proti rozhodnuti podal jmenovany, z datové schranky pana XXX, dne 6. 6. 2022, tedy v
zakonné Ihité, ,blanketni* odvolani. Dne 19. 6. 2022 byla do datové schranky pana XXX dorucena
vyzva k doplnéni odvolani. Odvolani ve stanovené |hiité 5 dnd dopinéno nebylo. Spravni organ ve
véci odvolani nerozhod! a pfedal je spolu s (pinym spisovym materialem v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu odvolacimu organu.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako odvolaci organ piislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téZ ,odvolaci organ®) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska ptislusnosti, v&éasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad, a proto
dale prezkoumal na zakladé spisového materidlu cely postup spravniho organu aZ po vydani
spravniho rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Méstsky Uiad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, zahdjil fizeni o prestupcich s panem XXX na
zakladé oznameni prestupki Policie CR, KRP Usteckého kraje, uzemniho odboru Litoméfice,
dopravni inspektorat pod ¢j. KRPU-87966-2/PR-2021-040606 ze dne 24. 5. 2021. Dokumentace
obsahuje oznameni prestupkl ze dne 22. 5. 2021, ozndmeni pfestupkl ze dne 22. 5. 2021, kde
jmenovany do protokolu pisemné uvedl, cituji: ,Vozidlo dém do pofddku. Dne 24. 5. 2021 jdu s
vozidlem na STK a vozidlo bude piné technicky zptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich.”
Protokol jako spravny podepsal. Dal$i soucasti spisu je vypis z evidence obyvatel jmenovaného,
vypis z karty Fidi¢e, vypis z karty vozidla, CD a Ufedni zaznam ze dne 23. 5. 2021. Z uvedené
dokumentace vyplyva, Ze prestupki se mél pan XXX dopustit z nedbalosti dne 22. 5. 2021 v 16:10
hodin v ulici Trebizského u ép. 230 v obci Roudnice nad Labem, jako fidi€ motorového vozidla tovarni
znagky Skoda, registraéni znagky XXX. Zde byl jmenovany pfedepsanym zpUsobem zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR. Na vyzvu policie nepfediozil doklad o poji$téni odpovédnosti za Gjmu
zptisobenou provozem vozidla, tedy ,zelenou® kartu. Pfi kontrole vozidla byla zji$téna neschvalena
Uprava prednich smérovych svétel (permanentni sviceni) a déle nebezpetna zavada, kterou je
zjevny zasah do vyfukového systému, kterym je bezprostfedné zatéZovano Zivotni prostredi
nadmérnym hlukem. Lustraci bylo dale zji§téno, Ze vozidio nema platnou technickou kontrolu, kdy
tato byla platna do 30. 8. 2020. Nasledné byla platnost technické prohlidky prodlouzena v souvislosti
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU &. 2020/698 do 30. 3. 2021.

Dne 3. 6. 2021, po uréeni opravnéné ufedni osoby, vlozil spravni organ do spisu vypis z karty fidice
pana XXX, kde ma jmenovany jeden zaznam z roku 2020 a dne 3. 6. 2021 vyhotovil piikaz spis. zn.
276/21194/2021/0D/PZ, ¢&. MURCE/21470/2021, kterym uznal vyS8e jmenovaného vinnym ze
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spachani prestupkl podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zakona &. 361/2000 Sb. a podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., a ulozil
mu spravni tresty pokutu ve vy3i 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Piikaz byl panu XXX doruéen prostfednictvim provozovatele
postovnich sluZzeb dne 15. 6. 2021 do vlastnich rukou. Proti piikazu podal jmenovany dne 23. 6.
2021, tedy v zakonné |huté, odpor.

Podanim odporu byl pfikaz zrusen a spravni organ pokracoval v fizeni, kdy jmenovaného piedvolal
k dstnimu jednani, které bylo stanoveno na den 26. 8. 2021 v 9:00 hodin. Pisemnost, obsahujici
predvolani k nafizenému Gstnimu jednani s fadnym poucenim, byla doruéena jmenovanému
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a vioZena do schranky dne 21. 7. 2021. Dne 19. 8.
2021 obdrzel spravni organ Ozndmeni o zastoupeni a Zgdost o zménu terminu astniho jednani, kdy
pan XXX zmocnil pana XXX, k zastupovani a ten pozadal o zménu terminu konani Ustniho jednani
z duivodu dovolené, kdy k zadosti doloZil kopii letenek. Spravni organ vyhovél Zadosti zmocnénce a
stanovil novy termin Ustniho jednani na den 30. 9. 2021 ve 13:00 hodin. Oznameni bylo doruceno
zmocnénci do datové schranky dne 24. 8. 2021. Dne 29. 9. 2021 kontaktoval pan XXX telefonicky
spravni organ, kdy se dotazoval, zda bude provadéno dokazovani svédeckymi vypovedmi, k éemuz
spravni organ sdélil, ze nebude a nasledné pan XXX sdélil, Ze si kopii spisu uéini pffi Ustnim jednani.
Dne 30. 9. 2021 se k Ustnimu jednani dostavil, na zakladé piné moci, pan XXX, ktery, po Fadném
pouceni o pravech a povinnostech, pozadal spravni organ o stanoveni lhity k pisemnému vyjadieni.
Spravni organ Zadosti vyhovél a stanovil Ihitu pro pisemné vyjadreni do 15. 10. 2021. Zmocnénec
si poté pofidil kopii spisové dokumentace na vlastni zafizeni a obsah DVD byl zmocnénci prehran
na vlastni USB. Jmenovany se ve stanovené Ihité nevyjadfril.

Dne 27. 10. 2021 vydal Méstsky ufad Roudnice nad Labem, rozhodnuti sp. zn.
276/21194/2021/0D/PZ, &. MURCE/42308/2021, kterym uznal pana XXX vinnym ze spachani
prestupkll podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3, ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
&. 361/2000 Sb. a podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., a uloZil mu spravni tresty
pokutu ve vy$i 5 000 K& a zakaz &innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu.

Rozhodnuti spravniho organu bylo zmocnénci panu XXX doru¢eno cestou datové zpravy dne 27. 10.
2021 a panu XXX cestou provozovatele postovnich sluzeb do viastnich rukou dne 2. 11. 2021. Proti
rozhodnuti podal jmenovany cestou datové zpravy dne 11. 11. 2021, tedy v zakonné Ihité, blanketni
odvolani, ve kterém se uvadi, cituji: ,Proti vyse uvedenému rozhodnuti Méstského fadu v Roudnici
nad Labem, odboru dopravy, podévam odvolani. Odvolaci divody budou doplnény ve Ihité do 30.
11. 2021.“ Dne 15. 11. 2021 vypravil spravni organ vyzvu zmocnénci, kdy stanovil pétidenni Ihitu
k dopInéni odvolani. Zmocnénci byla vyzva doru¢ena dne 24. 11. 2021. Jmenovany v daném terminu
odvolani nedopinil.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani pana XXX formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym
materialem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
Fadu odvolacimu organu. Pfi svém rozhodovani spravni organ vychézel z obsahu spisového
materialu a s vyjadfenim v odporu jmenovaného, ktery tvrdil, Ze se nejedna o tak zavaznou zavadu,
ktera by bezprostfedn& ohroZovala G¢astniky silni¢niho provozu, se spravni organ neztotozZriuje,
nebot permanentnim svicenim piednich smérovych svétel jmenovany bezprostfedneé ohrozoval
ostatni U¢astniky. Rozhodnuti spravniho organu vychézelo z jeho objektivniho poznani a vystihuje
potvrzené skute¢nosti, podstatu spachanych pfestupki a jednoznatné nedodrzeni ustanoveni
zakona. Dne 6. 12. 2021 dorugil spravni organ spisovy material odvolacimu organu, dne 21. 12. 2021
obdrzel odvolaci organ doplnéné odvolani z datové schranky pana XXX a dne 30. 12. 2021 obdrzel
odvolaci organ doplnéné odvolani od spravniho organu.

Po posouzeni hmotnépravnich aspekti predloZzené véci v8ak odvolaci organ sdélil, Zze se
neztotoznuje s tim, Ze by se pan Hdopustil poru$eni povinnosti fidi¢e podle ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. V odvolani je, mimo jiné, uvedeno, Ze, cituji: L Ridi¢ XXX, hiidce
na vyzvéni predioZil doklad o zaplaceni povinného ruceni (pojisténi odpovédnosti za Skodu
zptisobenou provozem vozidla) vytistény na své doméci cernobilé tiskarné, kde tento doklad mél
vytistény na bézny kancelaisky papir bilé barvy. Je sice pravdou, Ze ust. § 17 odst. 1 zakona ¢C.
168/1999 Sb. hovoii o povinnosti mit u sebe tzv. zelenou kartu, nicméné po dohodé stati EHP je
mozné od 1. dervence 2020 tuto kartu téZ vytisténou na béZny papir bilé barvy...."
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V dokumentaci Policie CR bylo uvedeno, Zze pan XXX na vyzvu policistd nepfedloZil zelenou kartu.
Ve spisu véak nebylo konkrétné uvedeno, zda nepfedioZil zelenou kartu viibec, nebo zda predlozil
kartu vytisténou na bilém papiru. Z vysledku vyhledavani dle registracni znacky u Ceské kancelare
pojistiteltl jednoznaéné vyplynulo, Ze vozidlo tovarni znacky Skoda, registratni znacky XXX je
pojisténo u pojistovny Kooperativa a.s. od 6. 1. 2021 do 5. 1. 2022.

Odvolaci organ dale uvadi, e ,Stanovisko Ministerstva financi, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu, ¢. j.: 1 Afs 3692020 - 54, ze dne 20. 10. 2021, v pfedmétné veci, potvrzuje, zZe,...
Lpéni na listinné podobé dokumentu v situaci, kdy to neni pro napinéni ucelu pravni tpravy nezbytné,
je prepjaté formalistické.” Nejen pii silniéni kontrole, ale i pii Ukonech spojenych s registrem silni¢nich
vozidel, jak predepisuje zékon ¢. 56/2001 Sb., o podminkédch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, provadénych na obecnich ufadech obci s rozSifenou
plisobnosti, stadi, aby Zadatel pfedloZil zelenou kartu v elektronické podobé na displeji mobilniho
telefonu, typicky ve forméatu PDF nebo v mobilni aplikaci nékterych pojistoven. Tuto zelenou kartu
véechny pojistovny posilaji klientim e-mailem jiz od Cervence 2020, kdy mezinarodni dohoda
evropskych zemi umozZnila, aby si lidé mohli tento dokument vytisknout i na bilém papire, kdyZ zelena
karta v papirové podobé nemé 24dné zviastni ochranné prvky, které by zvySovaly jeji prokazni
hodnotu (na rozdil tfeba od fidiéského nebo obcanského prikazu). Zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla vyslovné nestanovuje poZadavky na podobu zelené karty, protoZe zakonem pouZité
slova ,predloZit’, ,vydat“ &i ,osvédéeni“ jsou z hlediska podoby pisemnosti neutralni a mohou se tykat
jak listinné, tak elektronické podoby.*

Dne 16. 3. 2022 odvolaci organ svym rozhodnutim spis. zn. KUUK/165992/2022/3, d&j.
KUUK/000103/2022/0DSA/Fid ze dne 18. 2. 2022 zrusil predmétné rozhodnuti Méstského Gradu
Roudnice nad Labem ze dne 27. 10. 2022 stim, ze véechna obvinéni musi byt jednoznacné
prokézana, coz v tomto daném piipadé nebylo.

Dne 21. 3. 2022 pozadal spravni organ Policii CR, KRP Usteckého kraje, izemni odbor Litoméfice,
o sdéleni, zda nebyla ,zelena" karta pfedioZena vibec, nebo zda byla vyti§téna, napf. na bilem
papiru.

Dne 29. 3. 2022 se policie vyjadfila s tim, Ze pan XXX zelenou kartu nepfediozil.

Dne 9. 4. 2022 vyzval spravni organ G&astniky fizeni k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdy zasilka byla doruéena do datové schranky pana XXX dne 9. 4. 2022 a vloZena panu
XXX do schranky dne 21. 4. 2022.

Dne 14. 4. 2022 zmocnénec kontaktoval spravni organ s tim, Ze by chtél nahlédnout do spisu, kdy
byl sjednan termin na den 19. 4. 2022 ve 13:00 hodin.

Dne 30. 4. 2022 bylo do datové schranky zmocnénce doruceno pfedvolani k Gstnimu jednani, které
bylo stanoveno na den 10. 5. 2022 v 9:00 hodin. Oznameni bylo obvinénému vloZeno do schranky
dne 10. 5. 2022.

Dne 10. 5. 2022 v 9:00 hodin obdrzel spravni organ omluvu z astniho jednéni od zmocnénce s tim,
e réno probudil a nebylo mu dobie. A protoZe by véc nerad protahoval, souhlasil s projednanim bez
jeho piitomnosti a odroceni jednéni neZzada. Ustni jednani probé&hlo bez pfitomnosti obvinéného i
jeho zastupce.

Dne 12. 5. 2022 vypravil spravni organ rozhodnuti spisové zn. 276/21194/2021/0D/PZ, ¢j.
MURCE/18922/2022, kterym uznal obvinéného vinnym ze spachani pfestupkd podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 3 a ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sh. a podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb., kterému podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona & 361/2000 Sb. ulozZil spravni trest pokutu ve vysi 5 000 K& a podle ustanoveni § 125¢ odst.
6 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb. spravni trest zakazu ¢innosti spoivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicl; soutasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb. uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Rozhodnuti bylo doruceno do
datové schranky zmocnénce dne 20. 5. 2022 a panu XXX bylo vloZzeno do schranky dne 1. 6. 2022.
Dne 6. 6. 2022 bylo do datové schranky spravniho orgdnu podano ,blanketni® odvolani z datové
schranky pana XXX. Dne 19. 6. 2022 byla do datové schranky zmocnénce doruena vyzva
k doplnéni odvolani. Odvolani dopinéno nebylo.

Spravni organ neshledal diivody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 spravniho Fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym
materidlem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.
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Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ po
prezkoumani predioZeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nésledujici zjisteni. Odvolaci
organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené spravnim
organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupkim pana XXX, zpracovana
Policii CR - KRP Usteckého kraje, dopravnim inspektoratem v Litoméficich, pod ¢&j. KRPU-
87966/PR-2021-040606 ze dne 22. 5. 2021. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini pana XXX
z pestupk(l z nedbalosti podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3, ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona & 361/2000 Sb. a podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb,,

Po posouzeni hmotnépravnich aspektu predlozené véci odvolaci organ konstatuje, ze vyrok
rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho Fadu fedeni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupk( spachanych panem XXX. V odlvodnéni
rozhodnuti, které obsahuje nalezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ
popisuje pribéh fizeni o piestupcich jmenovaného. Pii rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu
spravni organ posoudil miru nebezpec¢nosti jednani obvinéného. Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona
&. 250/2016 Sb. se za dva a vice prestupkul téhoZ pachatele, projednavanych ve spolecném fizeni,
ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestany. VSechny
uvedené okolnosti nasvédéuji tomu, Ze doslo ke spachani jiz zminénych pfestupka, jichZ se pan XXX
dopustil z nedbalosti dne 22. 5. 2021 v 16:10 hodin v ulici Tfebizského u &p. 230 v obci Roudnice
nad Labem, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda, registraéni znacky XXX. Zde byl
jmenovany piedepsanym zpUsobem zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Na vyzvu policie
nepedloZil doklad o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla, tedy zelenou
kartu. Pfi kontrole vozidla byla zjisténa neschvélena tprava prednich smérovych svétel (permanentni
sviceni) a dale nebezpeéna zavada dle vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického
stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich komunikacich (vyhladka o technickych
silni&nich kontrolach), ve znéni vyhlasky &. 133/2016 Sb. (dale jen vyhlaska €. 82/2012 Sb.), kterou
je zavada pod &. 8.1.1.2 — jakakoli &ast systému tlumeni hluku chybi, respektive €. 8.1.1.2.2 — kdy je
zjevny zasah do vyfukového systému, kterym je bezprostiedné zatéZovano Zivotni prostiedi
nadmérnym hlukem. Lustraci bylo dale zji§téno, Ze vozidlo nemé platnou technickou kontrolu, kdy
tato byla platna do 30. 8. 2020. Nasledné byla platnost technické prohlidky prodlouzena v souvislosti
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 2020/698 do 30. 3. 2021.

Odvolaci organ povazuje za duleZité uvést tu skutecnost, Ze pro naplnéni materiaini stranky
prestupku musi byt spinény dvé& podminky a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakone,
v tomto pfipadé tedy v zakoné & 361/2000 Sb., a dale, Ze se musi jednat o jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleénosti. Dilezita je skutecnost, Ze u prestupkl podle zakona €. 361/2000
Sh. pfitom staéi zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich (dale jen zakona €. 250/2016 Sb.), podle
néhoz ,Prestupkem je spoledensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zékoné za piestupek vyslovne
oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb. pak plati, Ze ,K odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se vyZzaduje
zavinéni. Postadéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba umysiného
zavinéni.* Déle se v ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a), b) téhoZ zékona uvadi, Ze: ,Prestupek je
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zajem
chréanény zékonem, ale bez piiméfenych divodil spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi, nebo
neohrozi pro pfipad, Ze jej porusi, nebo ohrozi, byl s tim srozumén, anebo nevédél, ze svym
jednénim miize porusit nebo ohrozit z&jem chrénény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim poméram védét mél a mohl.“

Prestupky pana XXX ze dne 22. 5. 2021 je tedy mozno posoudit jako nedbalostni. Jednani
obvin&ného bylo nezodpovédné a nebezpe&né vidi ostatnim ucastnikim provozu na pozemnich
komunikacich, a to bez ohledu na misto, &as a povahu pozemni komunikace, ¢imz se de facto
naplfiuje definice prestupku. Zajmem spole¢nosti nepochybné je, aby vSichni tcastnici provozu na
pozemnich komunikacich dodrzovali své povinnosti. Zcela jisté je ta skuteCnost, ze je zajmem
spole&nosti, aby fidi&i vozidel, kterd se pohybuji, po pozemnich komunikacich, pouzivali vozidlo,
které je technicky zpUsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, coZ, v pfipadé pana XXX,
nebylo, nebot bylo prokazano, Ze vozidlo nemé technickou kontrolu a dalsi nezakonné Upravy na
vozidle. | kdyz je vozidlo pojidténo, fidi¢ vozidla je povinen pojisténi dolozit.
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Spravni organ pfi rozhodovani ve véci piihlédl k dikaznim materialim pofizenych na misté
prestupkd. Odvolaci organ nema divod tyto diikazni prostfedky jakkoliv zpochybriovat a pokladat je
za nevérohodné a neprokazatelné. Dale pak z dosavadniho spravniho fizeni nic nenasvédCuje tomu,
e by zasahujici policisté méli k projednavané véci nebo osobé obvinéné néjaky subjektivni vztah,
na zakladé kterého by bylo mozno se domnivat, Ze jednani na misté pfestupku neprobihalo v souladu
se zakonem a obvinénému by byla upirdna jeho prava.

Dne 29. 9. 2022 zaslal spravni organ panu XXX Zadost o sdéleni, zda je stale zastupovan panem
XXX a zaroveh mu dal moznost doplnit do 5 dnl ,blanketni* odvolani. Pan XXX na Zadost
nereagoval. Zde odvolaci organ uvadi, Ze toto rozhodnuti bude zaslano i panu XXX, z jehoz datove
schranky bylo ,blanketni® odvolani odeslano.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani nebylo dopInéno, nema se odvolaci organ k éemu vyjadrovat.
Odvolacimu organu nevyplyvaji z celého spravniho fizeni Zadné znamé skuteCnosti, pro které by
bylo nutno uéinit zavér, Ze policisté postupovali pii zjitovani a dokumentaci piestupkoveho jednani
v rozporu se zékonem, nebo Ze by nasledné uvedli nepravdivé (daje do oznémeni piestupk,
uredniho zaznamu &i jiné pisemnosti, pro které by byla obvinénému zpusobena bezdlvodna jma.
V souvislosti s timto nazorem pak odvolaci organ obvinéného odkazuje na rozsudky NSS ¢j. 4 As
118/2013-61 2z 27. 2. 2014 pfipadné &. 10 As 25/2014-48, ve kterych jsou citované zaveéry, Ze i listiny
a diilkazni prostiedky s dukazy v téchto uvedenych pfedloZené Policii CR postaéuji k postihu
pachatele prestupku, pokud nejsou v fizeni pfed spravnim orgénem zpochybnény. Ve svém
odtvodnéni spravni organ |. stupné zcela jasné a zfetelné uvedl, z jakych dikazt a podkladovych
materiald pfi svém rozhodovani vychazel a odvolaci organ, stejné jako spravni organ zastava ten
nazor, ze pan XXX je drzitelem Fidiéského opravnéni, tedy osobou odborné zpusobilou fidit motorové
vozidlo s predpokladem znalosti zékona & 361/20000 Sb., ve kterém jsou povinnosti fidice a
piipadné sankce pfi jejich nespinéni, uvedeny. Pan XXX si tak mél byt védom nasledku, v pfipadé
(byt nedbalostniho) poruseni zakona, ke kterému z jeho strany jednozna¢né doslo a bylo mu
prokazano. Spravni trest za uvedené prestupky byl ze strany spravniho organu stanoven na nejnizsi
hranici zakonem stanovené sazby, nebot pan XXX sice spachal nékolik pfestupk(l najednou,
nicméné s hlidkou policie spolupracoval. Od spravnich trestl nelze upustit, nebot tyto jsou taxativné
uréeny a spravni organ se pfi jeho ukladani fidi zakony Ceskeé republiky.

Odvolaci organ povazuje pfedloZené jak podkladové materidly, tak dikazni materialy, za piné
dostacujici.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
postupoval v prib&hu celého fizeni v souladu s pifslusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
&.250/2016 Sb., zaroven se zcela ztotozfiuje se zavérem, ktery udinil b&hem fizeni o pfestupcich
prvoinstanéni spravni organ. Ten pii svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni
dtikazu, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v pfedmétné veci
byl zjistén takovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé
dodrzena zasada materialni pravdy. Odvolaci orgén k otazce dokazovani uvadi, Ze podle ustanoveni
§ 52 spravniho Fadu Ggastnici fizeni jsou povinni oznagit dilkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy (&astnika vazan, vzdy véak provede dlikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
véci. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu pak plati, Ze k provedeni dlkazu lze uZit vsech
diikaznich prostfedk(, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Dale Ize pro dokresleni uvést, Ze velmi dulezitou casti
procesu dokazovani je vyhodnocovani dukazt. Ne véechny dikazy maji stejnou vahu a spravni rad
nedava 2adnému z nich pievahu. Spravni organy musi peclivé zvazit jednotlivé dikazy nejdfiv
samostatné a nasledn& ve vzajemnych souvislostech. V daném pfipadé, nemél spravni organ
pochybnosti o dukazech predloZenych Policii CR. Odvolaci organ dale konstatuje, Ze je na spravnim
organu, jaké dikazy vezme za stéZejni pro své rozhodnuti, kdyz se uplatni zasada volného
hodnoceni dukazu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ po
provedeném odvolacim fizeni konstatuje, Ze spravni organ postupoval v souladu s pfisluSnymi
pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil véechny potiebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz, ze
byly zjistény véechny potfebné okolnosti svédEici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v
fizeni z moci Ufedni uloZzena povinnost, v daném pfipadé XXX, jehoZ vina byla presvédéivé
prokazana. Na zakladé vyse uvedeného a s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pfi vydani rozhodnuti
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bylo objektivné pfihlédnuto ke véem dostupnym podkladdm pro vydani rozhodnuti, ucinil odvolaci
organ zavér, ze postup spravniho organu v predmétném fizeni byl zcela v souladu se zasadou
legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad €innosti spravnich organt upravena v ustanoveni §
2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem odvolaci organ proto rozhodl
odvolani vy$e jmenované zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podie ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
Fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni Uéastniku fizeni. Ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 3 zakona-&. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,zakon &. 300/2008 Sb.”) je dokument, ktery byl
dodan do datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlési-li se do datove
schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihité 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb. tento dokument
za dorugeny poslednim dnem této Ihity; to neplati, vyluguje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Uéastnik Fizeni:
XXX
Zmocnénec:
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné) ,
Méstsky Urad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, Karlovo nam. 21, 413 21 Roudnice nad Labem
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Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
lodbor dopravy a silniéniho hospodafstvi |

Datum: 25.9. 2020
Sp. zn.: KUUK/106972/2020/3
Cislo jednaci: KUUK/138957/2020/0ODSA/Fid

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci spravni organ
prisludny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,spravni fad*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, pfezkoumal rozhodnuti Méstského
Ufadu Lovosice, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, €. evid. MULO 14874/2020, ¢j. ODSH
135656/2019 ZK ze dne 15. 5. 2020, kterym byl XXX, v fizeni XXX, uznan vinnym ze spachani
prestupkd podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 z nedbalosti nevédomé a ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) z nedbalosti védomé zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakonl (zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani
XXX
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského ufadu Lovosice, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi,
&. evid. MULO 14874/2020, ¢j. ODSH 135656/2019 ZK ze dne 15. 5. 2020

se potvrzuje.
Oduvodnéni:

Méstsky Ufad Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi, jako spravni organ |. stupné (dale
té2 ,spravni organ“) svym rozhodnutim ¢&. evid. MULO 14874/2020, ¢&j. ODSH 135656/2019 ZK ze
dne 15. 5. 2020 uznal pana XXX, vinnym ze spachani prestupkl podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 a pism. k) zakona o silninim provozu. Za uvedené prestupky z nedbalosti védomé i
nevédomé byla vy$e jmenovanému v souladu s ustanovenimi § 35 pism. b), § 46 odst. 1a § 41 odst.
1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*) a s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
uloZena pokuta ve vysi 25 000 Ké&. Dale mu v souladu s ustanovenimi § 35 pism. ¢) a § 47 odst. 1 a
2 a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a s ustanovenim § 125¢ odst. 6 pism. a) zadkona
o silnignim provozu zakaz &innosti spo&ivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu
12 mésicl. Souasné byla jmenovanému podle ustanoveni § 95 odst. 1 z&kona o odpovédnosti za
prestupky, ulozena povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 K&.

Vyse kvalifikovaného prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu se jmenovany dopustil z nedbalosti nevédome tim, Ze dne 21. 10. 2019 kolem 22:05 hodin
na dalnici D8 v 52. kilometru ve sméru jizdy na Prahu fidil motorové vozidlo tovarni zna¢ky Ford
Galaxy, registraéni znagky XXX v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim
provozu, pfestoze nebyl drZitelem pfislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Ridicské opravnéni pozbyl
dne 3. 5. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, kterym byl
obvinénému uloZen spravni trest zékaz &innosti, spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicy, s dobou vykonu od 3. 5. 2019 do 3. 11. 2019. Tohoto pfestupku se jmenovany
dopustil z nedbalosti nevédomé podle ustanoveni § 15 dost. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu se
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obvinény dopustil v jednoginném soub&hu s vyse uvedenym pfestupkem, kdy stejného dne jako fidic
vy$e uvedeného motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silnic¢nim
provozu nemél u sebe pfi fizeni osvédceni o registraci vozidla. Tohoto prestupku se jmenovany
dopustil v nedbalosti védomé ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za
piestupky.

Podstata prestupkil pana XXX spoéiva podle spravniho organu v porudeni ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) zékona o silniénim provozu, podie néhoz Ridit motorové vozidlo muZe pouze osoba, ktera
je drzitelem fidiéského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen ,skupina
vozidel) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je Cclenskym statem Evropské unie
nebo smiluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (déle jen .jiny Clensky stat’),
nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana a ktera upravuje
oblast silniéniho provozu* déale v porugeni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) téhoZ zakona, podle néhoz
_Ridi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe b) osvédceni o registraci vozidla podle
zvlastniho pravniho predpisu®.

Rozhodnuti spravniho organu bylo doruéeno do datové schranky zmocnénce XXX dne 22. 5. 2020.
Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec obvinéného do datové schranky spréavniho organu dne 8.
6. 2020, tedy v zakonné |h(té, tzv. ,blanketni“ odvolani. Spravni organ vyzval zmocnénce dorucenim
do datové schranky dne 11. 6. 2020 k odstranéni vady podani, které nebylo doplnéno a nasledne
spravni organ vyrozumél zmocnénce o pfedani spisu odvolacimu organu.

Spravni organ ve véci odvolani nerozhod! a predal je spolu s Uplnym spisovym materialem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ®) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfisludnosti, v&asnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstancniho organu
aZ po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Méstsky GFad Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, zahdjil fizeni o prestupcich s XXX
na zakladé oznameni prestupk( Policif CR, KRP Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie,
dalniéni oddéleni Rehlovice, ¢&. KRPU-187477/PR-2019-040040-FM, doruéené spravnimu
organu dne 25. 11. 2019. Dokumentace obsahuje vlastni oznameni pfestupku ze dne 21. 10. 2019,
zaznam o zahajeni Gkonl trestniho fizeni ze dne 21. 10. 2019, Ufedni zaznam ze dne 21. 10. 2019,
utedni zaznam ze dne 29. 10. 2019, kopie piikazu Magistratu mésta Ceské Budg&jovice ze dne 8. 4.
2019 + kopie dorugenky, kopie pfikazu Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 26. 8. 2019 +
kopie doruéenky, ovéfovaci doloZka, opis z evidence trestl fyzickych osob, zprava o poveésti, vypis
z evidenéni karty fidiée XXX. Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze pfestupkl se mél obvinény
dopustit dne 21. 10. 2019 kolem 22:05 hodin na dalnici &. D8 v 52. kilometru, ve smeru jizdy na
Prahu, jakozto fidi¢ motorového vozidla znacky Ford Galaxy s registracni znackou

které mél na uvedeném misté fidit, adkoli nemél byt drzitelem fidiskych opravnéni. Ridi¢skych
opravnéni mél pozbyt dne 3. 5. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mesta Ceské
Budéjovice &.). Spr.pfest. 386/19/Skl, kterym mu byl, mimo jiné, uloZzen spravni trest zakaz cinnosti -
zékaz Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, s dobou vykonu od 3. 5. 2019 do 3. 11. 2019.
Piestupku se mél dale dopustit tim, Ze pfi jizdé uvedené vyse v odstavci mél drzet v ruce mobilni
telefon. Dal$iho prestupku se mél dopustit tim, Ze pfi vy$e uvedené jizdé nemél mit u sebe fidicsky
prikaz a osvédéeni o registraci vozidla, a Ze tyto doklady na vyzvu policisty (pfi kontrole, ktera
probé&hla na exitu 52 u obce Velemin) nemél predloZit ke kontrole.

Poté, kdy spravni orgéan uréil opravnénou tfedni osobu, doplnil spis o vypis z evidencni karty fidie,
a o vypis z registru obyvatel, doruéil dne 21. 12. 2019 do datové schranky obvinénému oznameni o
zahédjeni a predvolani obvinéného k ustnimu jednani pod €. evid. MULO 41115/2019 ¢&. ODSH
135656/2019 ZK. Ustni jednani bylo stanoveno na den 17. 2. 2020 ve 12:00 hodin. Jmenovany se
k ustnimu jednani bez omluvy nedostavil. Dne 28. 2. 2020 dorucil spravni organ do datové schranky
obvinéného vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 28. 2. 2020
byla do datové schranky spravnimu organu doru¢ena plna moc, kterou pan XXX zmocnil proto své
Fizeni XXX. Dne 2. 3. 2020 se ke spravnimu organu dostavil pan XXX, kde poZadal o nahlédnuti do
spisu a dale zmocnénec pozadal o kopii protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 2. 2020 a kopii
trestniho spisu listy 1-13. Pozadované kopii byly zmocnénci uvedeny den piedany. Dne 11. 3. 2020
bylo spravnimu organu do datové schranky dorugeno vyjadfeni k podkladu rozhodnuti, kde
zmocnénec obvinéného uved, cituji: ,Prestupek podie § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 silnicniho zakona
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- zde obvinény piedné odmits, Ze by se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
silniéniho zékona. Obvinény totiz nemél ucinny zékaz innosti, protoZe rozhodnuti Magistratu mesta
Ceské Budéjovice & j. MAU/15435/2019, kterym mu mél byt vysloven zakaz Cinnosti, nebylo
obvinénému Fadné dorudeno. Obvinény se nejprve domnival, Ze doslo k fikci doruceni, protoZe se v
pfedmétné dobé nachéazel po vétsinu doby v SRN, nicméné jeho otec, ktery Zije na adrese trvalého
pobytu obvinéného ve stejném byté a tudiz mé klice od postovni schréanky i P.O. boxu obvinéného,
tohoto ujistil, e pravidein& kontroloval postovni schranku i P.O. box a nikdy zde Zadné rozhodnuti o
zékazu éinnosti pro obvinéného od Magistratu mésta Ceské Budéjovice nebylo. Obvinény navrhuje,
aby bylo provedeno dokazovani, které toto tvrzeni ovéri. Obvinény totiz nemél Sanci zjistit, Ze mu byl
uloZen zékaz Ginnosti, kdy? Ceskéa posta s.p. zjevné pii doruéovani pochybila a nic obvinénému
nedoruéila ani do postovni schréanky, ani do P.O. boxu. Konkrétné obvinény navrhuje vyslech svého
otce (stejného jména a bydlici na stejné adrese), nicméné obvinény navrhuje, aby byl tento vyslech
proveden pomoci telekomunikacnich prostiedkd, nebo pfipadné, aby s nim bylo poseckano do doby,
kdy pomine soucasng epidemie onemocnéni covid 19, protoZe otec obvinéného se nachazi v té
nejohrozenéjsi vékové kategorie a obvinény odmité riskovat zdravi ¢i Zivot sveho otce jen kvali
dopravnimu prestupku. Déle obvinény navrhuje provést jako dukaz vyslech poStovniho dorucovatele,
ktery tdajné vioZil do postovni schranky ozndmeni o neuspédném dorucovéani a poté ji samotnou
zasilku, kdyZ naopak z informaci dostupnych z aplikace Track and Trace od Ceské posty s.p. vyplyva,
Ze doruc¢ovéano bylo do P.O. boxu, ale Ze zasilka nebyla vhozena, ale byla vracena odesilateli. Tedy
ani tidaje Ceské posty na webu a na dorucence nejsou souladné, coz zpusobuje znacné pochybnosti
o pribéhu dorudovani. Obvinény tedy odmita, Ze by doslo k fikci doruceni, protoZe pii dorucovani
doslo k vyse popsanym, a nebo mozna i jinym vadam. Prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod
1 silniéniho zékona - zde obvinény odmité, Ze by se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 silniéniho zékona. Obvinény totiZ rozhodné v ruce nedrZel hovorové, ani zaznamove zarizeni.
Obvinény uznavé, Ze toto mohl namitnout jiZ pii silnicni kontrole a nasledném vyslechu, ale s
ohledem na to, Ze se od policistii souéasné dozvédél, Ze se dopustil trestneho ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti, protoZe mél fidit pfes zakaz Ginnosti, obvinény Upiné zapomnél na to, Ze je mu
kladeno za vinu i to, 7e mél udajné pfi Fizeni drZet v ruce mobilni telefon. Obvinény se pochopitelné

v oayrs

prestupku bylo prozatim odsunuto do pozadi, jakoZto naprosto malicherna zaleZitost vedle obvinéni
Z trestného &inu. Pokud by obvinény nebyl obvinén policisty z trestného ¢inu, tak by jiZ na misté
silniéni kontroly namital, Ze v ruce mobilni telefon nedrzel. Obvinény véak odmita nést vinu za
prestupek, kterého se nedopustil. Obvinény v ruce nedrzel mobilni telefon a ostatné ani neexistuje
Z4dny dukaz o tom, Ze by jej v ruce drzel. Obvinény stéZi mohl drZet v ruce mobilni telefon, kdyZ jeho
mobilni telefon zistal v autobuse spoleénosti Flixbus spolu s jeho doklady. Obvinéného posléze
kontaktoval pan XXX, ktery sedél vedle obvinéného s tim, kam mu mé jeho doklady a mobilni telefon
(které zapomnél obvinény v prihradce) zaslat. Obvinény navrhuje, aby XXX byl ohledné této
skutecénosti vyslechnut jako svédek. Tak bude prokazéno, Ze obvinény nemohl drZet v ruce mobilni
telefon, kdy? Zadnym mobilnim telefonem v dané chvili nedisponoval. Otec obvinéného pak muZe
potvrdit, Ze obvinény ma pouze jeden mobilni telefon.”

Dne 15. 5. 2020 viozil spravni organ do spisu aktudlni vypis z karty fidi¢e pana XXX a zarove vloZil
Gdaje z registru obyvatel.

Dne 22. 5. 2020 dorucil spravni organ do datové schranky zmocnénce rozhodnuti &. evid. MULO
14874/2020, &j. ODSH 135656/2019 ZK ze dne 15. 5. 2020, jimz uloZil jmenovanému za vySe
uvedené pfestupky spravni trest — pokutu ve vysi 25 000 K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
Fizeni véech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Dale pak v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky uloZil Ghradu nakladl fizeni ve vy$i 1 000 K.

Predmétna pisemnost byla zmocnénci doruéena do datové schranky dne 22. 5. 2020. Dne 8. 6. 2020
bylo spravnimu organu doruéeno do datové schranky ,blanketni* odvoléni, v némz jmenovany uved,
e cituji: ,Poddvam odvolani proti meritornimu rozhodnuti vydanému v nadepsané veci. Z&dam
spravni orgén, ve smyslu zékona ¢&. 106/1999 Sb., o zasléni kopie protokolu o ustnim jednani
Ufedniho zdznamu sepsaného policisty a obsahu spisu, to vSe ze spisu vedeného ve shora
nadepsané véci, a to do datové schranky a neumozni-li to povaha dokumentu nebo technické
moznosti spravniho organu, tak postou na dresu trvalého pobytu. Z&dém nésledné odvolaci spravni
organ, aby mne pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl
pfipadné namitat podjatost této osoby. Podéani dopinéno v zakonné lhaté.” PfestoZe byl zmocnénec
vyzvan k odstranéni vad podani, kdy mu byla vyzva doru¢ena do datové schranky dne 11. 6. 2020,
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a spravni organ k vyzvé priloZil kopie poZadovanych pisemnosti, odvolani nebylo ve Ihité 10 dnui od
prevzeti vyzvy, doplnéno.

Spravni organ vypravil dne 15. 5. 2020 rozhodnuti ¢ evid. MULO 14874/2020, ¢j. ODSH
135656/2019 ZK ze dne 15. 5. 2020, kterym uznal pana XXX vinnym ze spachani pfestupk
z nedbalosti védomé i nevédomé podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 a pism. k) zakona
o silniénim provozu. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a ustanoveni § 6
ods.t 7 pism. b) zakona o silniénim provozu. Obvinénému byly uloZeny vySe uvedené spravni tresty
a povinnost nahrady nakladu fizeni.

Viyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feseni otazky, ktera
je pfedmétem fizeni, vtomto pfipadé tedy prestupkl spachanych panem XXX. V odlvodnéni
rozhodnuti, které obsahuje v8echny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni
organ popisuje prubéh fizeni o pfestupcich obvinéného. Spravni organ po posouzeni vsech podkiad
pro vydani rozhodnuti dospél kzavéru, Zze obvinény vySe uvedené prestupky spachal.
Pfi rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu spravni organ pfihlédl zejména k povaze a
zavaznosti pfestupkld a zpUsobu a okolnostem spachani prestupkl. Spravni organ piihled! také
k osobé pachatele a vzal v Uvahu, Ze jmenovany spachal dva pfestupky v provozu na dalnici, tedy
na pozemni komunikaci nejvy§siho typu a zarovefi se obvinény v minulosti dopustil fady drobnéjsich
prestupku, které ma zapsany v karté fidice. Zaroverh mu ale jako poleh€ujici okolnost prisvedcil
skutednost, Ze svou jizdou nevyvolal kolizni situaci nebo situaci, kterd by ktakové kolizi
bezprostfedné sméfovala. Dal$i soucasti odivodnéni rozhodnuti je idvaha spravniho organu
ve vztahu k uloZeni povinnosti naklad(i fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné poudeni
u&astnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu.
Rozhodnuti spravniho organu bylo doruéeno do datové schranky zmocnénci dne 22. 5. 2020.
Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani pana XXX formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym
materidlem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, jako odvolaci organ
po piezkoumani predioZeného spisového materialu a posouzeni véci uginil nasledujici zjisteni.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupkim XXX zpracovana
Policii GR, KRP Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, dalniéni oddéleni Rehlovice,
&j. KRPU-187477/PR-2019-040040-FM zedne 20. 11. 2019. Spravni organ napadenym
rozhodnutim vini pana XXX ze spachani prestupk( podie ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jejichz skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu a ustanovenim § 6 odst. 7 pism. b) téhoz
zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektll pfedlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani prestupkll podie ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 a
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu, jichz se XXX jednoznacné a
prokazatelné dopustil vy$e uvedenych jednanim. Prestupky jmenovaného jsou presvedcive
a nezpochybnitelné zdokumentovany a spis obsahuje vSechny dikazy a dalsi podklady pro toto
konstatovani. Odvolaci organ povaZuje za dulezité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni
materialni stranky piestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky
uvedené v zakoné, v tomto pfipadé tedy v zakoné o silnicnim provozu a dale, ze se musi jednat o
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti. DuleZita je skuteCnost, ze u
prestupk( podle zakona o silniénim provozu pfitom staci zavinéni nedbalostni.

K namitkam jmenovaného odvolaci spravni organ uvadi nasleduijici.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. 4 As 189/2017 ze dne 27. 9. 2017 vyplyva, ,....Ze znaky
piestupku jsou stanoveny zékonem, piicemZ prestupek je vymezen materialnim a formalnim
znakem, které musi byt napinény soucasné. Materigini znak prestupku spocivé v tom, Ze zavinené
protipravni jednéni porusuje nebo ohrozuje zékonem chranéné zéjmy spolecnosti. Zakon o silni¢nim
provozu chréni bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tj. dileZity spolecensky
zajem. Cini tak mimo jiné tim, Ze v § 3 odst. 3 pism. a) vyZaduje, aby motorova vozidla ridili drzitelé
pfislusnych fidiéskych opravnéni. Pokud tedy stéZovatel fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
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prisludného fidiéského opravnéni, je zjevné, Ze svym jednanim porusil a ohrozil uvedeny zajem
spolecnosti a napinil tak skutkovou podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o silniénim provozu nejen po formaini, ale i materiéini strance.”

Dale z rozsudku, &. 3 As 42/2012 — 35 ze dne 8. 1. 2013 vyplyva, Ze ,zajem spolecnosti na posilovani
bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich pfevaZuje zajmy jednotlivce na snadném vraceni
fidicského pritkazu po spachani dopravniho prestupku. Rizeni vozidla bez fidi¢ského oprévnéni vZdy
spadé do kategorie nebezpeéného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim provozu. Z daného
rozpéti sankci tedy logicky vyplyvé, Ze zakonodérce nepovaZoval Zadny pfipad jizdy bez fidicského
opravnéni za bagatelni, nybrZ vZdy za spoleGensky velmi nebezpelny, a proto také zvolil rozpéti
sankci s vysokou spodni hranici.” .

K prvni &asti vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti by chtél odvolaci organ uvést, Ze se jednoznacne
ztotoziuje s vyjadienim spravniho organu, kdy Ukolem spravniho organu v nynéj§im pfestupkovém
fizeni bylo zZjistit okolnosti jizdy obvinéného ze dne 21. 10. 2019, a v souvislosti s tim ovefit, zda na
rozhodnuti, jimz mu byl v minulosti vysloven zakaz &innosti, byla vyznaena pravni moc, a fo
zplsobem, jenz by nevzbuzoval Zadnych pochyb. Pii zjistovani této skutenosti spravni organ
vychazel z pisemnosti zaloZenych ve spise - zejména o kopii rozhodnuti 386/19/Skl s dolozkou pravni
moci, ale i pfilozené doruéenky osvédéujici zpUsob doruéeni. Zadny z téchto podkladi nevzbuzuje
pochybnosti ohledné dorugeni a ohiedné skutecnosti, Ze zminéné rozhodnuti nabylo skute¢né pravni
moci dne 3. 5. 2019, jak uvadi dolozka vyznagena na prvni strané rozhodnuti (pfikazu). DoruCenka
prokazuje, Ze rozhodnuti 386/19/Skl bylo doruovano na adresu trvalého pobytu obvinéného, zasilka
s rozhodnutim byla dne 11. 4. 2019 uloZena, a to do dne 23. 4. 2019, pfi¢emZ v této dobé nedoslo k
jejimu vyzvednuti. Déle je na zadni strané obalky uveden Gdaj o tom, Ze ohledné dorucované zasilky
byla vyuzita sluzba odnos (posta nedoruéuje zasilku na adresu domu, ale do piihradky na posté), a
e zasilka nebyla vhozena do schranky adresata, nebot ten domovni schranku nemél. Cela zasilka
tak byla po skon&eni ulozni doby vracena spravnimu organu. Z obsahu ve spise zaloZenych
pisemnosti nevznikla 2adna pochybnost o tom, Ze rozhodnuti eskobudéjovického magistratu nabylo
pravni moci, a ze obvinény v dobé jizdy dne 21. 10. 2019 nebyl v dusledku uloZzeneho spravniho
trestu zakazu &innosti drZitelem fidicskych opravnéni. Spravni organ nemlze nad ramec vyse
uvedeného prezkoumavat spravnost a zakonnost aktll vefejné moci, v tomto pfipadé zakonnost a
spravnost rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, a na toto rozhodnuti (i v disledku vyse
uvedeného) nahlizi jakoZto na spravné a zakonné, a to az do okamziku, kdy by byl pfipadné tento
akt zakonem stanovenym zpUsobem zru$en.

Déle odvolaci organ uvadi, Ze pfestoZe jmenovany nebyl obvinén z pfestupku podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, tedy z pfestupku, kvlli kterému byl plvodne zastaven,
nebot za jizdy drzel v ruce mobilni telefon, tak je odvolaci organ toho nazoru, Ze tento prestupek
rozhodné neni bagatelni pfestupek nebo malicherna zalezitost, jak uvadi obvinény.

K odvolani obvinéného by chtél odvolaci organ dodat, Ze poZadovat zaslani kopii dokument( podle
zakona & 106/1999 Sb., bylo naprosto nesmysiné, vzhledem ktomu, Ze obvinény, resp. jeho
zmocnénec je zcela jisté (vzhledem k tomu, Ze je Eastym zmocnéncem obvinénych) znaly spravniho
Fadu a vi, ze podle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu maii G€astnici a jejich zastupci pravo
nahlizet do spisu, a to i v pfipad&, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Podle ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ jinym osobam nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z Gcastnikl, popfipade
dalich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu je s
pravem nahliZet do spisu spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie
spisu nebo jeho casti.

Podobné je tomu i v pfipadé rozsudku NSS &j. 9 Ans 7/2012 — 56 ze dne 27. 6. 2012, podle néhoz
,Nad rémec vyse uvedeného nutného odivodnéni Ize jesté — toliko jako obiter dictum - pfipomenout
dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, Ze nahliZeni icastnika fizeni do spisu podle spravniho fadu
je specifickym a komplexné upravenym postupem poskytovani informaci, na které se informacni
z&kon nevztahuje, nebot se jedna o zvlastni pravni dpravu ve smyslu § 2 odst. 3 fohoto zakona; srov.
zejm. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78, vztahujici
se jiz k novému sprévnimu fadu...”

Pokud jde o poskytnuti kopii listin ze spravniho spisu, je na misté zminit téZ rozsudek NSS 7 Ans
18/2012 — 26 ze dne 13. 12. 2012, podle néhoZ ,NahliZeni do spisu je tedy zvistnim institutem vici
obecné pravé poskytovani informaci, a proto se v tomto pfipadé zakon o svobodném poskytovani
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informaci nepouzije, kdyZ podle jeho ust. § 2 odst 3 se tento zékon mimo jiné nevztahuje
na poskytovéni informaci podle zvig$tniho pravniho predpisu. ... Ucastnik tak mé na zakladé
ust. § 38 spravniho fadu prévo se bezprostiedné ¢i pomoci zéstupce seznamit s jeho obsahem
a také pravo na pofizenti kopii listin z néj. ... Je nerozhodné také to, Ze je podéni nazvano jako Zadost
o poskytnuti informace podie zékona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiZ v souladu
s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, Jak
je oznaceno.”

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, po prezkoumani
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Zze spachani prestupkul
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu a ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) téhoz zakona byly jmenovanému spolehlivé a jednoznatné prokazany.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o odpovédnosti za prestupky, zaroven se zcela ztotozfiuje se zadvérem, ktery ucinil béhem fizeni
o pfestupcich prvoinstanéni spravni organ. Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, po posouzeni véci a po dikladném zhodnoceni obsahu pfedloZeného spisového
materialu konstatuje, Ze spravni fizeni o pfestupcich pana XXX bylo vedeno v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky a nebyla shledana zadna procesni pochybeni, jez by v koneéném dasledku
mohla vést ke zrueni rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel
ze zasady volného hodnoceni dikazd, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu, a v pfedmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
tudiz byla v daném piipadé dodrzena zasada materiaini pravdy.

Odvolaci organ déle uvadi, Ze za piestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o silniénim provozu se uloZi pokuta od 25 000 do 50 000. Jmenovanému byla uloZena pokuta ve vySi
25 000 Ké. Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. se ulozi zakaz Cinnosti
od 12 mésict do 24 mésicti. Jmenovanému byl uloZen zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
v&ech motorovych vozidel na dobu 12 mésicU, tedy v dolni hranici zdkonem stanovené sazby.

K vyée uvedenému odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze pan XXX ma v evidencni karté fidice
v poslednich 5 letech $est prestupku, kdy porusil zakon o silniénim provozu.

K uvedenym spravnim trestim odvolaci organ dopliiuje, Ze spravni organ postupoval v souladu
s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona odpovédnosti za pfestupky, podle néhoz ,Za dva nebo vice
pfestupkt téhoZ pachatele projednanych ve spolecném rizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se

W oo e

spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho fizeni konstatuje, Ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil véechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zZjistény véechny potfebné okolnosti svédgici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
v Fizeni zmoci Ufedni uloZena povinnost, v daném piipadé XXX, jehoz vina byla pfesvédcivé
prokazana. Na zakladé vy$e uvedeného a s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze pfi vydani rozhodnuti
bylo objektivné pfihlédnuto ke véem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, uéinil odvolaci
orgdn zavér, Zepostup sprévniho organu v pfedmétném fizeni byl zcela v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad-&innosti spravnich organu upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vy8e uvedenym skutenostem odvolaci organ
proto rozhod| odvolani vyse jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astniku Fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, dorué¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve Ihité 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.
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JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik
XXX
V zastoupeni
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné):
Méstsky urad Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, Skolni 407/2, 410 30 Lovosice
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Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
lodbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi |

Datum: 7. 4.2022
Cislo jednaci: KUUK/054432/2022/DS/Hac
Sp. zn: KUUK/029616/2022/3

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci spravni
organ prisluény podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisti, pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, Odboru pfestupkovych
agend - oddéleni dopravnich nehod sp.zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, ze dne
6. 1. 2022, kterym byla pani XXX, ve véci zastoupena XXX, uznana vinnou ze spachani
piestupku podle ustanoveni § 125c odst. 2) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb. ).

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadutakt o:
Odvolani

pani XXX, ve véci XXX
se zamita
a
rozhodnuti

Magistratu mésta Usti nad Labem, Odboru pfestupkovych agend - oddéleni
dopravnich nehod sp.zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, ze dne 6.1.2022

se potvrzuje.

Odivodnéni:

Magistrat mésta Usti nad Labem, Odbor pfestupkovych agend - oddéleni dopravnich nehod
jako spravni organ prvniho stupné (dale jen ,spravni organ“) svym rozhodnutim
sp.zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, ze dne 6.1.2022 uznal vinnou pani XXX, ve
véci zastoupena XXX, ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 2  zakona
&. 361/2000 Sb., tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1
pism. d) zakona o silniénim provozu dne 18. 4. 2020 v 10:10 hod. na silnici I. tfidy €. 62 u
obce Povrly v okrese Usti nad Labem nezajistila, pikazala &i svéfila fizeni vozidla tovarni
znaéky VW, registraéni znacky XXX osobé, o které nezna udaje potfebné k urCeni jeji
totoZnosti, za coZ ji byl uloZzen spravni trest pokuty podle ustanoveni § 35 pism. b), § 46
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 5 pism. d) zékona o silniénim provozu ve
vysi 5000 K& a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky, se
uéastniku fizeni uklada povinnost nahradit naklady fizeni ve vy3i 1000 K&.
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Rozhodnuti spravniho organu bylo pani XXX doruéeno do datové schranky dne 7. 1. 2022,
kdy si pisemnost pievzala a dne 10. 1. 2022 zmocnénci jmenované XXX, kdy si pisemnost
také prevzal. Spravni organ obdrzel v zakonem stanovené Ihaté dne 26. 1. 2022 blanketni
odvolani. Dne 1. 2. 2022 vypravil spravni organ vyzvu o doplnéni odvolani, kterou si
zmocnénec pievzal dne 4. 2. 2022. Dne 9. 2. 2022, bylo spravnimu organu doruceno
doplnéni odvolani.

Protoze spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, bylo podané odvolani s kompletnim
spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci organ
(dale jen ,odvolaci organ‘) pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu,
pfezkoumal podané odvolani z hlediska prislusnosti, v€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru
neshledal zadvad a po dlkladném prezkoumani predlozeného spisového materialu
a posouzeni celé véci dospél k nasledujicim zavérim. Z obsahu spravniho spisu odvolaci
organ zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o odvolani.

Magistrat mésta Usti nad Labem Odbor pFestupkovych agend - oddéleni dopravnich nehod
zahdjil fizeni o pfestupku s pani XXX, na zakladé oznameni prestupku Policie CR D&é&in &,j.
KRPU-64605- 2/PR-2020-040264, které obdrzel odbor prestupkovych agend Magistratu
mésta Usti nad Labem dne 22. 4. 2020. Dokumentace obsahuje ozndmeni piestupku ze
dne 20. 4. 2020, Gfedni zaznam sepsaného zasahujicimi policisty dne 18. 4. 2020. Z
uvedené dokumentace vyplyva, Ze fidic XXX, je podezrely ze spachani pfestupku v souladu
s § 125¢c odst. 1 pism. f, bod 7 a § 125¢ odst. 1, pism. k zakona o silnicnim provoze, tim
2e dne 18. 04. 2020 v 10:10 hod. na silnici |. tiidy & 62 u obce Povrly v okrese Usti nad
Labem vozidlem tovarni znacky VW registraéni zna¢ky XXX, nerespektoval svislou dopravni
znaéku B21a (Zakaz predjizdéni) a nasledné svym jednanim ohrozil fidi¢e predjizdéného
vozidla. Spravni organ vypravil dne 13.10.2020 pod sp. zn.:
MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT pfikaz, jimz uznal pani XXX vinnou ze spachani
prestupku fyzickych osob v souladu s ustanovenim § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, tim Ze dne 18. 4. 2020 v 10:10 hod na silnici 1. tfidy €. 62 u obce Povrly
v okrese Usti nad Labem nezaijistila, aby pfi uZiti vozidla tovarni znacky VW registracni
znadky XXX na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silninim provozu, za coZ ji byl ulozen
spravni trest pokuty podle ustanoveni § 35 pism. b), § 46 zékona o odpoveédnosti
za prestupky a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni€nim provozu ve vysi 2000 K¢ a podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, se Gastniku fizeni uklada
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K&. Dne 20. 10. 2020 byla spravnimu organu
zaslana plna moc k zastupovani obvinéné zmocnéncem XXX. Spravni organ dne 21. 10.
2020 vyzval obvinénou k dopinéni plné moci, které si prevzala dne 21. 10. 2020. Dne 26. 10.
2020 XXX dorugil spravnimu organu doplnéni piné moci. Spravni organ dne 4. 11. 2020
vypravil pfedvolani k Gstnimu jednani na den 23. 11. 2020 v 9:30 hod, ktere si jmenovana
pfevzala dne 4. 11. 2020 a jeji zmocnénec dne 11. 11. 2020. Dne 23. 11. 2020 probéhlo
ustni jednani bez pritomnosti obvinéné a bez pfitomnosti jejiho zmocnénce XXX. Z protokolu
vyplyva, Zze dne 23. 11. 2020 v 8:21 hod XXX telefonicky omluvil z jednani a to bez udani
davodu.

Magistrat mésta Usti nad Labem odbor piestupkovych agend - oddéleni
dopravnich nehod vypravil dne 8. 12. 2020 rozhodnuti, pod sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, kterym byla pani XXX, ve véci zastoupena XXX,
uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
&. 361/2000 Sb., a ulozil ji vySe uvedeny spravni trest pokuty a povinnost uhradit naklady
Fizeni. Uvedeného piestupku se jmenovana méla, dopustil zavinénim z nedbalosti tim, ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanoveni § 10 odst. 3 zékona o silniénim provozu
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dne 18. 4. 2020 v 10:10 hod. na silnici 1. tfidy & 62 u obce Povrly v okrese Usti nad Labem
nezajistila, aby pfi uziti vozidla tovarni znaéky VW registraéni znacky XXX na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Svym jednanim tak pani XXX méla,
porusil vy8e citované ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého plati,
Ze ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem".

Rozhodnuti spravniho organu bylo zmocnénci obvinéného doruéeno datovou zpravou,
kterou si prevzal dne 10. 12. 2020 a dne. 9. 12. 2020 si pisemnost pfevzala také obvinéna.
Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec obvinéné odvolani, které bylo doru¢eno spravnimu
organu v zakonné lhité dne 28. 12. 2020, Dne 12. 1. 2021, byla spravnim organem
vypravena vyzva k odstranéni nedostatku s uréenim Ihity do 10 ti dni ode dne prevzeti
vyzvy. Vyzva byla zastupci obvinéné dorueno datovou zpravou, kterou sivyzved|
dne 20. 1. 2021 a obvinéna si pisemnost prevzala dne 13. 1. 2021. Spravni organ neshledal
divody ke kladnému vyfizeni odvolani formou autoremedury podle ustanoveni
§ 87 spravniho fadu, bylo podané odvolani skompletnim spisovym materialem
a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky UFad jako odvolaci organ vypravil dne 1. 6. 2021 pod &. KUUK/071359/2021/DS/Hac
rozhodnuti (ze dne 31. 5. 2021), které nabylo pravni moci dne 3. 6. 2021 a to dorucenim
zmocnénci jmenované XXX. Odvolaci organ rozhod! v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu s tim, Ze zastava ndzor, Ze se jmenovana jako provozovatelka
mohla dopustit spachani prestupku v souladu s ustanovenim § 125c odst. 2, zakona
o silniénim provozu, nebot porusila ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim
provozu cituji: ,fyzickd osoba se dopusti jako provozovatel vozidla prestupku tim,
Zevrozporu s § 10 odst. 1 pism. d) pfikéZze nebo svéii samostatné fizeni vozidla osobé,
0 niZ nezné Udaje potfebné k ureni jeji totoZnosti.“

Na zakladé rozhodnuti odvolaciho orgéanu, pokradoval spravni organ ve spravnim fizeni
a pfedvolal dne 20. 7. 2021 obvinénou k Ustnimu jednéni stanovené na den 16. 8. 2021
v 9:30 hod, které si jmenovana prevzala dne 21. 7. 2021 a zmocnénec XXX dne 22. 7. 2021.
V predvolani je také uveden divod jednani, kde byli U€astnici fizeni fadné vyrozuméni o
pfedmétu jednani. Dne 16. 8. 2021 probé&hlo Ustni jednani a to bez pfitomnosti jmenované a i
bez piitomnosti zmocnénce, ktefi se nedostavili. Spravni organ vypravil dne 30. 8. 2021, pod
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, rozhodnuti kterym byla pani XXX, za A:
uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 2) zakona ¢. 361/2000
Sb., &imz porusila ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, za B: ve
druhé &asti rozhodnuti spravni organ usnesenim v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism.
c) zakona &. 250/2016 Sb. zastavil stihani jmenované XXX, kdy byla obvinéna ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu zahajeny dne 13. 10. 2020,
tim Ze jako provozovatelka nezajistila, aby pfi uziti vozidla tovarni znacky VW registracni
znacky XXX na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu ¢imz méla porusit § 10
odst. 3 zadkona o silniénim provozu. Rozhodnuti spravniho organu bylo pani XXX doru¢eno
do datové schranky dne 30. 8. 2021, kdy si pisemnost pfevzala a dne 1. 9. 2021 zastupci
jmenované XXX, kdy si pisemnost také pfevzal. Spravni organ obdrzel v zakonem
stanovené |hité dne 16. 9. 2021 prostiednictvim zastupce pani XXX blanketni odvoléni, kde
pozaduje ve smyslu zakona ¢. 106 /1999 Sb. o zaslani kopii dokument(i ze spisu a odvolaci
organ pied vydanim rozhodnutim poudil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl
pfipadné& namitat podjatost osoby. Dne 21. 9. 2021 vypravil spravni organ vyzvu o doplnéni
odvolani, kterou si zmocnénec pievzal dne 24. 9. 2021 a obvinéné dne 21. 9. 2021. Dne 24.
9. 2021, bylo spravnimu organu doru¢eno dopinéni odvolani. Spravni organ neshledal
divody ke kladnému vyfizeni odvolani formou autoremedury podle ustanoveni § 87
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spravniho Fadu, bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem
k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti
odvolacimu organu.

Krajsky GUfad jako odvolaci organ wvypravi dne 9. 11. 2021 pod
&j. KUUK/148463/2021/DS/Hac rozhodnuti (ze dne 9.10. 2021), které nabylo pravni moci
dne 11.11.2021 a to doruéenim zmocnénci jmenované XXX. Odvolaci organ rozhodl
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu stim, ze se spravni
orgén fadné nevypofadal s odvolanim jmenované ze dne 16. 9. 2021 a to zejmeéna s Zadosti
ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., jak uvedeno v § 2 citovaneho zakona.

Na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu, pokracoval spravni organ ve spravnim fizeni a
dne 6. 1. 2022 vypravil pod sp. zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT rozhodnuti, ktera
bylo zmocnénci doruéeno dne 10. 1. 2022 a obvinéné dne 7. 1. 2022. Spravni organ obdrzel
dne 26. 1. 2022 blanketni odvolani. Spravni organ vypravil dne 1. 2. 2022 vyzvu k doplnéni
odvolani. Dne 9. 2. 2022 bylo spravnimu organu doru¢eno doplnéni cdvolani.

Odvolatel zde uvadi, Ze podava odvolani proti rozhodnuti vydanému v nadepsané véci.
Ve svém odvoléni odvolatel uvadi, Ze prestupek byl promiéen. Déle ve svém odvolani uvadi,
Ze obvinéna udaje o totoZnosti samoziejmé znala. Ve svém odvoléni uvadi, Ze se jednalo o
XXX.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako odvolaci organ
(dale jen ,odvolaci organ“) pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu,
pfezkoumal podané odvolani z hlediska pfislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru
neshledal zavad a po dukladném prezkoumani pfedlozeného spisového materialu
a posouzeni celé véci dospél k nasledujicim zavérim. Z obsahu spravniho spisu odvolaci
organ zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o odvolani.

Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupku spachaného pani XXX. V
odlivodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, spravni organ popisuje prabéh fizeni o piestupku obvinéné. O tom, Ze
jmenovana vy$e uvedeny pfestupek spachala, nemél sprévni organ Zadné pochybnosti,
nebot prestupek byl fadné zdokumentovan. Pfi stanoveni druhu a vySe spravniho trestu
spravni organ posoudil miru nebezpeénosti jednani obvinéné. Pfi stanoveni druhu a vyse
spravniho trestu spravni organ posoudil miru nebezpeénosti jednani obvinéné. Spravni
organ vzal v ivahu i okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, tj. Ze vyse jmenovana jako
provozovatel pfikazala &i svéfila samostatné fizeni vozidla osob&, o které nezna udaje
potfebné k uréeni jeji totoznosti. Dlkazy hodnotil samostatné i ve vzajemnych souvislostech
a po posouzeni dospél k nazoru, Ze vySe jmenovana nejednala v souladu s pravnimi
piedpisy. Dale byla hodnocena i skute¢nost, Ze vySe jmenovana porusila zakon, a proto na
zakladé spisového materidlu byla uznana vinnou v piném rozsahu sdéleného obvinéni. Pfi
ukladani spravniho trestu bylo také piihlédnuto k zavaznosti skutku spachaného fidicem
vozidla, kdy za jeho prestupkové jednani je stanovena pokuta vy vysi od 5000 K¢ do 10000
K¢&. Spravni organ neulozil pokutu v maximalni vysi, ale po zhodnoceni okolnosti prestupku
rozhodl o uloZeni pokuty v dolni hranici zakonem stanovené sazby ve vysi 5000 K¢. Ulozeny
spravni trest je po zvaZeni véech okolnosti povazovan za odpovidajici spachanému skutku s
tim, Ze bude mit dostate¢ny preventivni i represivni vliv na jednani obvinéné jako
provozovatele vozidla do budoucna a ve svém dusledku zabrani op&tovnému poruseni
zékona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl pfedlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani prestupku v souladu s ustanovenim § 125c¢ odst. 2
zakona &. 361/2000 Sb., jehoz se pani XXX jednoznac¢né a prokazatelné dopustila tim,
Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. d) zakona
o silniénim provozu dne 18. 4. 2020 v 10:10 hod. na silnici I. tfidy ¢. 62 u obce Povrly

Krajsky tfad Usteckého kraje, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem strana 4 /6
Tel.: +420 475 657 111, Fax: +420 475 200 245, Url: www.kr ustecky.cz, E mail: urad@kr ustecky.cz
IC: 70892156, DIC: CZ70892156



v okrese Usti nad Labem nezajistila, pfikézala &i svéfila fizeni vozidla tovarni znaéky VW,
registraéni znatky XXX osobé, o které nezna udaje potfebné k urCeni jeji totoznosti.
Odvolaci organ povazuje za dilezité upozornit na skute€nost, Ze pro napinéni materialni
stranky prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky
uvedené v zakoné, v tomto pfipadé tedy v zakoné €. 361/2000 Sb., a déale Ze se musi jednat
o zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti. DlleZita je skuteCnost,
Ze u pfestupkll podle zakona ¢&. 361/2000 Sb. pfitom stali zavinéni nedbalostni.
Definici pfestupku obsahuje § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz ,Prestupkem
je zavinéné jednéani, které poruSuje nebo ohroZuje zéjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zviastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.” Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi, po prezkoumani predlozeného spisového materialu
a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k porueni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona
o silniénim provozu pani XXX skute¢né doslo a naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 2 zékona ¢&. 361/2000 Sb., bylo jmenované spolehlivé
ajednoznac":né prokazano. Na tomto misté se povaiuje za dullezité pfipomenout tu
skutednost, Ze podle ustanoveni § 125¢ odst. 9 zakona &. 361/2000 Sb. nelze od ulozeni
sankce za tento prestupek upustit. Jakykoli jiny postup spravnlho nebo i odvolaciho organu
by byl v rozporu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Odvolaci organ k odvolacim namitkdm konstatuje, Ze se k namitce promiCeni prestupku
se podrobné vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2021 vydany
pod &j. KUUK/148463/2021/DS/Hac, které nabylo pravni moci dne 11. 11. 2021. V tomto
rozhodnuti odvolaci organ podrobné rozebral namitku odvolatele ve vztahu k promiCeni
a tuto namitku shledal neoduvodnénou. V souasném odvolani se zmocnénec opétovné
dovolava promiceni prestupku.

K namitce o neuvedeni osobnich Udaji osobé, které fizeni svéfila, se pak odvolaci organ
rovnéZ podrobné vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2021 vydany pod
&j. KUUK/148463/2021/DS/Hac, které nabylo pravni moci dne 11. 11. 2021. Odvolaci organ
ve vyde uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze okolnosti nasvédCuji spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 2, zakona ¢. 361/2000 Sb. Spravnimu organu odvolaci organ
vytkl, Ze se nevyporadal s odvolanim ze dne 16. 9. 2021 a to se zadosti ve smyslu zékona
¢. 106/1999 Sb. K tomuto odvolaci organ konstatuje, Ze se stimto spravni organ radné
vypofadal a to vrozhodnuti ze dne 20. 9. 2021, kdy bylo dne 24. 9. 2021 doruCeno
zmocnénci pani XXX. Rozhodnuti pak nabylo pravni moci de 11. 10. 2021.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci orgén konstatuje, Ze spravni organ
I. stupné postupoval v prubéhu celého fizeni vsouladu s pfisluén;’/mi ustanovenimi
spravniho fadu a zakona o pfestupcich, zaroven se zcela ztotoZriuje se zavérem, ktery ucinil
bé&hem fizeni o prestupku prvoinstanéni spravni organ Krajsky urad Usteckého kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi, po posouzeni véci a po dlkladném posouzeni
predloZeného spisového materialu neshledal, Ze by spravni fizeni o prestupku pani XXX
nebylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, a rovnéZ nebyla zji§téna
Zadna procesni pochybeni, jez by v kone¢ném disledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organ pfisvém rozhodovani vychazel ze zasady volného
hodnoceni dikaz(, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu,
a v predmétné véci byl zji$tén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz
byla v daném pfipadé dodrzena zasada materiaini pravdy.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po provedeném odvolacim fizeni konstatuje, Ze spravni organ postupoval v souladu
s pfislusnymi pravnimi piedpisy a shromazdil a posoudil vSechny potiebné podklady
pro rozhodnuti a rovnéz Ze byly zjistény vSechny potfebné okolnosti svédgici ve prospech
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i v neprospéch toho, komu ma byt vfizeni z moci Gfedni uloZzena povinnost, v daném
piipadé XXX XXX, jejiz vina byla presvédCivé prokdzana. Na zakladé vySe uvedeného
a s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pii vydani rozhodnuti bylo objektivné piihlédnuto ke véem
dostupnym podkladum pro vydani rozhodnuti, uéinil odvolaci organ zavér, Ze postup
spravniho organu v predmétném fizeni byl zcela v souladu se zasadou legality, ktera je jako
jedna ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organ( upravena v ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem odvolaci organ proto rozhodl
odvolani vy$e jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni
§ 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni
ucastnikovi fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona & 300/2008 Sb.,
o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“) je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
dorudéen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datove
schranky osoba podle odstavce 3 ve |hité 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb.
tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této Ihuty; to neplati, vyluCuje-li jiny pravni
predpis nahradni doruéeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:
XXX
V zastoupeni:
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ I. stupné): ]
Magistratu mésta Usti nad Labem, spravni odbor, oddéleni dopravnich nehod, Velka Hradebni 8, 401 00 Usti nad
Labem.
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Krajsky drad Usteckeho kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
lodbor dopravy a silniéniho hospodarstvi |

Datum: 19. 12. 2017
JID: 195252/2017/KUUK/FD
Cislo jednaci: 5249/DS/2017

ROZHODNUTI

Krajsky Urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci spravni organ
pfisluény podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, pfezkoumal rozhodnuti
Méstského Gfadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, ¢&j. 272/15332/2017/0D/MS
ze dne 7. 8. 2017, podle néhoz se spoleénost PROPSOL s.r.o., ICO 24682993, Holetkova 103,
150 00 Praha 5, dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢&. 361/2000 Sb.%)
platnych do 30. 6. 2017.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvoléni
spole¢nosti PROPSOL s.r.o., ICO 24682993, Holeckova 103, 150 00 Praha 5,

se zamita

a
rozhodnuti
Méstského Gifadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy,
€j. 272/115332/2017/0D/MS ze dne 7. 8. 2017
se potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, jako spravni organ 1. stupné (dale téz ,spravni
organ“) vydal dne 7. 8. 2017 rozhodnuti & MmM/073946/2016/0SC-P/VS,  podle
néhoz se spoleénost PROPSOL s.r.o., ICO 24682993, Hole¢kova 103, 150 00 Praha 5, dopustila
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.
V souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 téhoz zakona byla spole¢nosti PROPSOL s.r.o. uloZena
pokuta ve vy$i 1500 K& soucasné byla vy$e jmenované spolecnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K&.

Vy$e kvalifikovaného spravniho deliktu se jmenovand spoleénost dopustila tim, ze jako
provozovatel osobniho motorového vozidla znacky Audi, registracni znacky XY, v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. na pozemni komunikaci nezaijistila, aby pfi uziti
vozidla byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, tim Ze
uvedené vozidlo stalo v misté platnosti vodorovné dopravni znagky &. V 13a — ,Sikmé rovnobézné
Gary*“ &imz doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., podle néhoz ,pfi
udasti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen Fidit se svételnymi, pfipadné i
doprovodnymi akustickymi signély, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.*
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Rozhodnuti spravniho organu bylo spoleénosti PROPSOL s.r.o. doruéeno do datové schranky
dne 9. 8. 2016. Proti tomuto rozhodnuti podala jmenovana spoleénost dne 24. 8. 2017 neupiné
odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplnila dne 28. 8. 2017. Spravni organ ve véci
odvoléni nerozhodl a piedal jej spolu s Gplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu odvolacimu organu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnitniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (déle téZ ,odvolaci organ®) pfezkoumal
podané odvoléni z hlediska piislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
a proto dale pfezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstancniho organu
az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Méstsky Gfad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, obdrzel dne 19. 4. 2017 od Méstské policie
Roudnice nad Labem oznameni prestupku ¢j. 1678/17, zn. MURCE/15166/2017 ze dne 19. 4. 2017
a fotodokumentaci k podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., pro poruSeni ustanoveni § 4 pism. c¢) téhoZz zakona. Zuvedené
dokumentace vyplyva, 2e nezjistény fidi¢ dne 19. 3. 2017 ve 22:07 hodin v obci Roudnice nad
Labem, v ul. Michalkova, stal s vozidlem Audi, registra¢ni znacky XY na vodorovném dopravnim
znadéeni V 13a ,Sikmé rovnobézné cary“. Po uréeni ovéfené ufedni osoby byl spis doplnén o kartu
vozidla, z niZ je zfejmé, Zze provozovatelem vozidla byla v zjisténé dobé spole¢nost PROPSOL
s.r.o., ICO 24682993, Hole¢kova 103, 150 00 Praha 5.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze byly spinény podminky pro postup spravniho organu podle ustanoveni
§ 125h odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zakona,
spravni organ vyzval vy$e jmenovanou spolecnost dokumentem &j. 272/15332/2017/OD/MS
zedne 26. 4. 2017 kuhrazeni uréené ¢&astky ve vysi 500 K¢ ve Ihaté podle ustanoveni
§ 125h odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. Soucasti této vyzvy je i fadné pouceni, v némz spravni
organ, mimo jiné, poukazuje na ustanoveni § 125h odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
podle néhoz miiZe provozovatel vozidla pisemné sdélit Gdaje o totoZnosti fidie vozidla,
pficemz toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. Poueni rovnéZz obsahuje vSechny dalsi
informace souvisejici s projednavanim deliktu provozovatele vozidla. Uvedeny dokument
byl spoleénosti PROPSOL s.r.o. doru¢en do datové schranky dne 27. 7. 2017. SpolecCnost
PROPSOL s.r.0. kontaktovala spravni organ a sdélila, totoznost fidi¢e vozidla pana XY.

Spravni organ odeslal dne 15. 5. 2017 sdélené osobé pfedvolani k podani vysvétleni,
které ji bylo doru¢eno na adresu bydlisté, XY, pan XY si zasilku pfevzal dne 23. 5. 2017. Termin
pro podani vysvétleni byl uréen na den 12. 6. 2017 v 14:00 hodin. JelikoZz se pan XY k podani
vysvétleni nedostavil ani na vyzvu spravniho organu nikterak nereagoval, nebylo mozné zjistit
skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni o pfestupku
proti uréité osob&. Spravni organ usnesenim ze dne 27.6.2017 v&c podezieni ze spachani
pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&.361/2000 Sb. v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piredpist (dale jen ,zakon o piestupcich®), odloZil.

Vzhledem ke skuteénosti, 2e vy$e jmenovana spolecnost neuhradila uréenou Castku, a osoba
prestupce nebyla zji§téna, v dusledku &ehoz byla véc podezfeni ze spachani pfestupku odloZzena
(viz pfedchozi odstavec), spravni organ v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) zakona
&. 361/2000 Sb. =zahdjil Ukony souvisejici s projednanim deliktu provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoZ zakona.

Prvnim Ukonem v tomto fizeni bylo vydani pfikazu spisové znacky 272/15332/2017/OD/MS dne
29.6. 2017, kterym byla spoleénost PROPSOL s.r.o. shledana objektivné odpovédnou
ze spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.
a jimZ ji byla vsouladu s ustanovenim § 125f odst. 3 téhoZ zakona uloZena pokuta ve vysi
1 500 K¢&; sou€asné byla vy$e jmenované spolec¢nosti podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni éastky nakladu fizeni, uloZzena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K&. Prikaz mél vS8echny nélezitosti podle ustanoveni § 150
spravniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 68 a § 69 téhoz zakona a byl jmenované spolecnosti
doruden do datové schranky dne 30. 6. 2017. Spoleé¢nost PROPSOL s.r.o. podala odpor proti vyse
uvedenému pfikaz, ktery byl doruéen Méstskému Ufadu Roudnice nad Labem dne 7. 7. 2017.
Spravni organ vyzval spole¢nost PROPSOL s.r.o. k dopInéni odporu, ktery spolecnost doplnila dne
14. 7. 2017.
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Podanim odporu byl pfikaz spravniho organu zru$en a pokracovalo fizeni o deliktu provozovatele
vozidla, kdy spravni organ dne 20. 7. 2017 vyzval uvedenou spole¢nost PROPSOL s.r.o.
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve Ihiité 5 pracovnich dnl od doruceni vyzvy. Vyzva
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti byla jmenované spoleénosti doru¢ena do datove
schranky dne 25. 5. 2017. Na tuto vyzvu spoleénost nereagovala.

Dne 7. 8. 2017 vydal Méstsky ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, rozhodnuti
&j. MmM/073946/2016/0SC-P/VS, podle néhoz se spole¢nost PROPSOL, s.r.o., ICO 24682993,
Holeékova 103,- 150 00 Praha 5, dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. a byla ji ulozena pokuta ve vysi 1500 KC a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K& Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feSeni otdzky, ktera je pfedmétem fizeni, v tomto
pfipadé tedy deliktu provozovatele vozidla spole¢nosti PROPSOL, s.r.o. V odivodnéni rozhodnuti,
které obsahuje v3echny nélezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ
podrobné popisuje pribéh fizeni o deliktu provozovatele vozidla. Spolecnost PROPSOL, s.r.o.
bé&hem spravniho fizeni nepiediozila Zadné doklady, ani neuvedla takové skutecnosti, jez by bylo
moZno povaZovat za liberaéni a které by umoziiovaly spravnimu organu prohlasit, Ze jmenovana
spole&nost se deliktu provozovatele vozidla nedopustila. Spoleénost PROPSOL, s.r.0. kontaktovala
spravni organ a sdélila, Ze dne 19. 3. 2017 mél v uzivani uvedené vozidlo pan XY. Jmenovany, aC
byl fadné pfedvolan k podani vysvétleni, na vyzvu nereagoval. Spravnimu organu se po ucinéni
nezbytnych krokl nepodaifilo zjistit pachatele prestupku. Pfi rozhodovani o vysi ukladané sankce
vychazel spravni organ striktné z ustanoveni § 125f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. Dale spravni
organ pfihlédl k mife nebezpelnosti tohoto protipravniho jednani a na jeho zékladé dospél
k nazoru, Ze postaci ulozeni minimélni sazby pokuty vymezené pro tento prestupek.

Dal8i souéasti oduvodnéni rozhodnuti je i Uvaha spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti
nakladd fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dlkladné pouceni Ucastnika fizeni tak, jak je tato
povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu bylo
spole¢nosti PROPSOL, s.r.o. doru¢eno do datové schranky dne 9. 8. 2017.

Proti tomuto rozhodnuti podala spoleénost PROPSOL, s.ro. tzv. blanketni odvolani,
které bylo odesldno spravnimu organu vzakonné |huté dne 24. 8. 2017. Vzhledem
k tomu, Ze odvolani nebylo odlivodnéno ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, vyzval
spravni organ vy$e uvedenou spole¢nost k odstranéni vad podaného odvolani, konkrétne
kdo jej &ini, které véci se tyka a kdo jej navrhuje. S ohledem na IhGtu pro predani odvolani
odvolacimu spravnimu organu, upravenou v ustanoveni § 88 spravniho fadu, vyzval spravni organ
spoleénost k odstranéni vad do 5 dnl od doruceni této vyzvy. Vyzva k odstranéni vad podaného
odvolani byla spolec¢nosti doru¢ena do datové schranky dne 25. 8. 2017.

Dne 28. 7. 2017 bylo doru¢eno dopInéné odvolani spoleénosti PROPSOL, s.r.o., vnémz uvadi, Ze
pifedmétné rozhodnuti napada v plném rozsahu, uvadi nasledujici divody. Odvolatel se domniva,
7e se na provozovatele vozidla nevztahuje odpovédnosti za spachany spravni delikt provozovatele,
jelikoz pfed pfedanim vozidla fidiée poudil o tom, Ze je povinen pfi jeho uZiti na pozemni
komunikaci dodrZovat povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Odvolatel
namita neprokazani objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla spravnim organem. DalSim
bodem doplnéného odvolani je Udajné neprokazani spachaného pfestupku a nenaplnéni jeho
formalniho a materiainiho znaku. V odvolani namita nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
a skuteénosti odlvodiiujici zahajeni fizeni proti uréité osobg, uéinéné spravnim organem, podle
odvolatele se jimi spravni organ dostate¢né& nezabyval. Spoleénost ve svém odvolani nékolikrat
uvadi, Ze se spravni organ nezabyval pisemné podanym sdélenim onaceného fidiCe, ktery se mél
udajné ke spachanému piestupku doznat a zaslal némecky psané vyjadieni spravnimu organu.
Dal$im bodem je nezajisténi tlumocnika pro sdéleného fidi¢e, nezaslany informacni formular podle
ustanoveni § 125j odst. 1 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb. Spole€nost uvadi, Ze v daném pripadé
nebyl spachany prestupek spolehlivé zjistén a spravni organ ho tedy neprokazal, Udajné tedy
nebyla spinéna podminka pro ulozeni blokové pokuty a zarovern nebylo mozZné ani zaslat vyzvu
k uhrazeni uréené &astky provozovateli vozidla. V neposledni fadé odvolatel ve svém doplnénéem
odvolani namita uloZeni vy3i pokuty, kdy nebyl dostate¢né zohlednén a odlvodnén zpusob
spachani spravniho deliktu, udajnou rozporuplnost vyroku a oddvodnéni, diky kterému je
rozhodnuti nepfezkoumatelné a navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Spravni organ neshledal diivody ke kladnému vyfizeni odvolani spole¢nosti PROPSOL, s.r.o.
formou autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani
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s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumani predioZzeného spisového materialu a posouzeni véci udinil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupku pfedana
spravnimu organu Méstskou policii Roudnice nad Labem ¢&j. MP 1678/17, zn. MURCE/15166/2017
ze dne 19. 4. 2017. Spravni organ napadenym rozhodnutim shledal, Zze spoleénost PROPSOL,
s.r.o. se dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zadkona
¢. 361/2000 Sb.

Materialni znak spravniho deliktu vychazi ze spachaného prestupku, v tomto pfipadé poruseni
ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona ¢&. 361/2000 Sb., podle néhoz ,pfi tcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.“
jelikoz byl prestupek odloZzen, nebude se odvolaci organ zabyvat namitkami tykajicich
se prestupku. Pokud jde o zji$téni pachatele pfestupku a skuteénosti odlvodiujici zahajeni fizeni
proti urgité osobé, tim se zabyval Nejvy$8i spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, €. |.
7 As 135/2016 — 17 (dostupny na http://www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Zalovany (stéZovatel)
podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Namitl, Ze pravni nazor krajského soudu
vybocuje z jeho dosavadni judikatury, kterd byla potvrzena i Nejvy$§im spravnim soudem. Na
spravni orgény nelze klast nadstandardni a nepfimérené zatéZujici poZadavky na zjiStovani osoby
fidide. Ukolem spravnich organi je pouze provérit sdélené informace, co? magistrat udinil v
dostatecném rozsahu, a v pripadé neuspéchu pfi zjistovani prestupce vést fizeni o spravnim
deliktu s provozovatelem vozidla. Pokud by spravni organy musely zjistoval adresu tdajného
prestupce prostrednictvim Ustfednich spravnich organd, mohlo by v fadé pfipadd dojit k zaniku
odpovédnosti za prestupek marnym uplynutim jednoleté Ihaty, a v dasledku toho by nebylo mozné
vibec zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (srov. § 125f odst. 4 zékona o
silniénim provozu). Provozovatel vozidla tedy piné odpovida za aktualnost Gdaji o totoZnosti fidice
vozidla, které spravnimu organu sdélil.“ Spravni organ tak nezbytné kroky ke zjisténi pachatele dle
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., spinil. Obvinéna spoleénost nékolikrat ve svém
odvolani uvadi, ze doslo k doznani Udajného Fidi€e vozidla. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé a
ve spisové dokumentaci udajné némecky psana pisemnost pana XY. Na dalSi namitku, Ze nedoslo
k zajisténi tlumocnika a nebyl zaslan informacni formular sdélenému Fidi€, podle ustanoveni § 125j
odst. 1 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., odvolaci organ uvadi, Ze se nejednalo o Ustni jednani ani
0 oznameni o zahajeni fizeni, nybrz o piedvolani k podani vysvétleni, kdy tento mél moznost se
k prestupku vyjadiit i pisemné, a to v rodném jazyce, avsak tak neuéinil. Co se ty€e vyse sankce, tu
spravni organ nevyméfil libovolné, jak uvadi odvolatel, ale postupoval v souladu s ustanovenim §
125f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., kdy se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta v8ak nepievysi 10 000
K¢, jelikoz se v tomto piipadé jednalo o prestupek die ustanoveni §125¢ odst. 1 pism. k) a rozmezi
pokuty za tento prestupek je dle ustanoveni §125c¢ odst. 5 pism. g) 1 500 — 2 500 K¢ spravni organ

Ze spravni organ oduvodnil vysi pokuty pouze tim, Ze je ulozena v zakonné vysi, av8ak
v rozhodnuti ¢&j. 272/15332/2017/OD/MS ze dne 7. 8. 2017 je uvedeno, Ze o vysi rozhodl
v zavislosti na mife nebezpeénosti, a proto tedy dospél k nazoru, Zze posta¢i ulozeni minimalni
sazby pokuty. Jak odvolatel uvadi, Zze spravni organ musi dle ustanoveni §12 odst. 1 zakona o
prestupcich ,Pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se piihlédne k zavaZnosti prestupku, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiam, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mire zavinéni,
k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyZ skutek postiZen v
disciplinarim fizeni.” pfihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce, také tak konal a vyméil
sankci na spodni hranici rozmezi. Ohledné vzajemného rozporu vyrokové ¢&asti a odavodnéni,
odvolaci organ konstatuje, ze odivodnénim je srozumitelné vysvétlena vyrokova &ast rozhodnuti,
Ize ho tedy povaZovat za dostateéné a nerozporuplné.

Dokumentace pFedlozena spravnimu organu v pfipadé spoleénosti PROPSOL, s.r.o. splfiovala
v8echny podminky pro dal§i postup spravniho organu v prfedloZzené véci, kdy prvnim Ukonem pied
vlastnim zahajenim fizeni, ktery souvisel pravé s oznamenim o podezieni ze spachani prestupku,
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bylo vyhotoveni karty vozidla AUDI, registracni znacky XY, a zjisténi identifikacnich adaji jeho
provozovatele.

Dal$i postup spravniho organu pak vyplyval z nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb.
Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.” Vzhledem k tomu, Ze se jedna o institut tzv. objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, neni potfeba prokazovat zavinéni, které se ve vlastnim fizeni
pouze konstatuje (podobné je tomu napr. pfi projednavani spravnich delikttl dopravel podle zakona
¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nebo v pfipadé odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu podle zakona €. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpist).

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. se ,Pravnicka nebo fyzicka osoba ...
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.*

Ustanoveni § 125f odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sh. pak upravuje podminky, kdy vznikd objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt takto: ,Pravnickéd nebo fyzické osoba
za spravni delikt odpovida, pokud a) poruSeni pravidel bylo zjiS§téno prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouZivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecénost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a c) poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.”

Tyto podminky musi byt spinény kumulativné, tj. sou¢asné, coz znamena, Ze v pfipadé absence
spinéni kterékoli z téchto podminek nelze vi&i provozovateli vozidla vyvozovat jakoukoli sankéni
odpovédnost.

Ustanoveni § 125f odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb. upravuje sankci, kterou Ize za delikt
provozovatele vozidla ulozit: ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vySe
pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruSeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta v8ak neprevysi 10 000 K¢.“

Povinnost spravniho organu pred vlastnim zahajenim fizeni o deliktu provozovatele vozidla
explicitné vyplyva z ustanoveni § 125f odst 4 zdkona é. 361/2000 Sb.: ,Obecni Grad obce
s rozSifenou puasobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odloZil,
protoZe nezjistil skuteénosti oduivodriujici zahdjeni fizeni proti urcité osobg, nebo b) fizeni
o pfestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.“

Spravni organ tedy mize projednat spravni delikt provozovatele vozidla pouze ve dvou pfipadech,
tj. tehdy, doslo-li k odloZeni véci podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich,
jako tomu bylo v projednavané véci, nebo bylo-li fizeni o prestupku zastaveno podie ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, napf. poté, kdy se obvinény ,vyvini“ odkazem na osobu blizkou.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predloZzené véci odvolaci organ konstatuje, ze nema
pochybnosti 0 spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., jehoZz se spoletnost PROPSOL, s.r.o. jednoznaéné a prokazateiné
dopustila.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, po pfezkoumani
predloZzeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruseni ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona & 361/2000 Sb. skute¢né doslo a naplnéni ustanoveni § 125f odst. 1
téhoz zakona bylo jmenované spolecnosti spolehlivé prokazano. Spoleénost PROPSOL s.r.0. neni
vinéna z prestupku nybrzZ je projednana objektivhi odpovédnosti provozovatele vozidla. Pokud jde
o projednavanou véc, z dokumentace zpracované Meéstskou policii Roudnice nad Labem
je zfetelné zaznamenané vozidlo AUDI, registracni znacky XY, stojici na vodorovném dopravnim
znaceni €. V 13a - ,Sikmé rovnobé&zné &ary“.

Jedna se tedy o vozidlo, jez neopravnéné stalo v misté platnosti vySe uvedeného dopravniho
znaceni, pficemz toto poruseni povinnosti pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazujici
znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. v navaznosti na
ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona, nema za nasledek dopravni nehodu.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, spravni organ 1. stupné postupoval v prabéhu celého
fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona €. 361/2000 Sb., spravniho fadu a zakona
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o pfestupcich. Vyuzitim institutu piikazniho fizeni byla zachovana zasada rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni tak, jak je upravena v ustanoveni § 6 spravniho {adu. Odvolaci organ
po posouzeni véci a po dukladném posouzeni predlozeného spisového materialu konstatuje,
Ze spravni fizeni o deliktu provozovatele vozidla spole¢nosti PROPSOL, s.r.o. bylo vedeno
v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana Zzadna procesni pochybeni,
jez by v konegném dusledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti spravniho organu. Pokud jde o
odvolaci namitku neprokézani spachaného prestupku a nenapinéni materialnich a formalnich
znak(, odvolaci organ konstatuje, Ze prestupek byl spolehlivé prokdzan zpostoupené
fotodokumentace. Spoleénost neni vinéna z pfestupku, nybrz ze spravniho deliktu provozovatele,

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho fizeni uginil zavér, Ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy a shromazdil a posoudil v8echny potfebné podklady pro rozhodnuti
a rovnéz Ze byly zjistény vdechny potiebné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt viizeni zmoci Ufedni uloZzena povinnost, vdaném pfipadé spolecnosti
PROPSOL, s.r.o. Nazakladé vy$e uvedeného a s piihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze pfi vydani
rozhodnuti bylo objektivné piihiédnuto ke véem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti,
je odvolaci organ toho nazoru, Ze postup spravniho organu byl zcela v souladu se zasadou legality,
kterd je jako jedna ze zakladnich zasad d&innosti spravnich organi upravena v ustanoveni
§2odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem odvolaci organ
proto v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl odvolani vy$e jmenované
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astniku fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdeéjSich predpist, (dale jen ,zékon &. 300/2008
Sb.“) je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doruéen okamiikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanemu
dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihuté 10 dnt ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
zakona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhity; to neplati,
vylucuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

Otisk urFedniho razitka

JUDr. et Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:
PROPSOL s.r.0., ICO 24682993, Hole&kova 103, 150 00 Praha 5, IDS: 8bjq2u8

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné):
Méstsky Ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, Karlovo namésti 21, Roudnice nad Labem 413 21
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Krajsky drad Usteckeho kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi |

Datum: 14.12. 2022

Spisova zn.: KUUK/108765/2021
Cislojednaci:  KUUK/184675/2022/DS/Hru
uID; kuukes861f9d91

ROZHODNUTI

Krajsky UFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdgjsich
predpis, (dale jen ,spravni fad‘) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, pfezkoumal rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkovych agend, spisové znacky
MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho oznaceni DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022,
kterym byla pani XXX, uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 z&kona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonU (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,zakon €. 361/2000 Sb.”).

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
rozhodl takto:

1. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se vyrokova ¢ast rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkovych agend, spisové znacky
MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho ozn. DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022, méni tak,
Ze

- pod pismenem a) uvedeny text ... spravni trest pokuty ve vysi 8 000,- K¢ (slovy: Osm tisic korun
deskych)” se nahrazuje textem ,,spravni trest pokuty ve vysi 6 000,- K¢ (slovy: Sest tisic korun
c¢eskych)”,

- a v zavéru vyroku uvedeny text ,celkova ¢astka: 9.000,- K¢ (slovy: devét tisic korun Ceskych)" se
méni na text ,,celkova éastka: 7.000,- K¢ (slovy: sedm tisic korun ¢eskych)".

2. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se méni cast odivodnéni vyse
oznaéeného rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, uvedena na str. 12 tak, Ze v textu
,+tj. pokutu ve vysi“ uvedena ¢astka 8.000 KE se méni na 6.000 K&.

3. Podle druhé véty ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem, odboru pfestup. agend, spisové znacky MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
interniho ozn. DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022 ve zbytku potvrzuje.

Oduavodnént:

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, jako spravni organ |. stupné (dale téz
,Spravni organ“) svym rozhodnutim spisové zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho
oznaéeni DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022 uznal pani XXX, vinnou z nedbalostniho spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb., za prestupek ji
uloZil podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. pokutu 8 000 K&
a podle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona zakaz ¢innosti spoCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, sou¢asné ji podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon
¢. 250/2016 Sb.“), ulozil povmnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Jmenované je kladeno za vinu, ze dne 28. 4. 2020 v 15:44:16 hodin v Usti nad Labem v ulici
Petrovickd u nadchodu ve sméru k ulici Socialni péce jako fidicka motocyklu Suzuki registraéni
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znadky XXX prekroéila nejvysi dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera Cinila 50 km/h, po odectu
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vy$i + 3 %, o 54 km, nebot ji byla po odeltu namérena rychlost
jizdy 104 km/h. V uvedeném jednani shledal spravni organ poru$eni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
&. 361/2000 Sb. a napInéni skutkové podstaty oznadéeného prestupku.

S rozhodnutim spravniho organu byla pani XXX sezndmena dne 19. 10. 2022, kdy se ke spravnimu
organu dostavil pan Stuchlik jako zmocnénec zastupce, za kterého si jmenovana zvolila dne 15. 10.
2022 Mgr. Zdefka Burdu, advokata se sidlem Praha 10, Lekninové 3033/7, 106 00. Dne 20. 10.
2022, tedy v zakonné |h(té, podala prostrednictvim zastupce odvolani.

Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a pfedal jej spolu se spisovym materialem, v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, Krajskému Ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi (dale téZ ,odvolaci organ®).

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, pfezkoumal podané odvolani
z hlediska prlslusnosti véasnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad, proto dale
pfezkoumal spisovy materiél a z néj vyplynuly tyto rozhodné skuteénosti.

Magistrat mésta Usti nad Labem obdrzel dne 4. 5. 2020 od Policie CR, KRP Usteckého kraje, tzemni
odbor Usti nad Labem, dopravni inspektorat, oznameni pfestupku na pani XXX zpracované pod
¢j. KRPU-69864-3/PR—2020-041 006-PKO dne 28. 4. 2020. Pfilohy zminéného oznameni tvoii uredni
zaznam sepsany policistou pprap. Kopfivou k zakroku, zaznam o pfestupku obsahujici snimek
a (daje o zméreni rychlosti jizdy motocyklu reglstracm znacky XXX, ovérovaci list k pouzitému
silniénimu rychloméru RAMER 10C ¢&. 059/20, listina ¢j. KRPU-36605- 13/CJ-2016-0400DP-08 ze
dne 22. 2. 2017 o $koleni policejnich operatorl pro obsluhu silni¢nich rychlomér( typu RAMER 10 a
2 fotografie pofizené po zastaveni motocyklu. Z uvedenych podkiad( vyplyva, Ze dne 28. 4. 2020
provadéla motorizovana policejni hlidka vybavena silniénim rychlomérem RAMER 10C dohled nad
dodrzovanim prawdel silniéniho provozu v Usti nad Labem v ulici Petrovicka u nadchodu ve sméru
k ulici Socialni péée, kde platila nejvy$si dovolena rychlost jizdy v obci 50 km/h, pficemz v Case
15:44:16 h byla motocyklu registraéni znacky XXX naméfena rychlost jizdy 108 km/h, proto se
policisté za motocyklem vydali, zastavili ho a fidicku podrobili kontrole. V fidi¢ce byla zjisténa pani
XXX, ktera byla seznamena s tim, ze se dopustila prestupku a Ze ten nelze vyfesit na misté.
Sprévni organ na zakladé zminéného oznameni zaloZil spis zn. MMUL/OPA/ODN/133620/2020/Dr
a dne 11. 5. 2020 opatfil z evidence fidici vypis z karty fidicky XXX, pfiCemZ u nejnovejsmo
piestupku z roku 2017 byl udaj o rozhodnuti vydaném Armadou CR. Na zakladé tohoto udaje spravni
organ pisemnosti ze dne 1. 6. 2020 pozadal Ministerstvo obrany CR o sdé&leni, zda jmenovana
podléha vojenské kazefské pravomoci.

Dne 8. 6. 2020 obdrZel spravni organ odpovéd od Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni se sidlem
v Zatci, ze pani XXX je pfislu$nici daného vojenského Gtvaru.

Pisemnosti ze dne 8. 6. 2020 pfedal spravni organ, v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. b)
zakona &. 250/2016 Sb., véc prestupku ze dne 28. 4. 2020 k projednani Velitelstvi 4. brigady rychlého
nasazeni se sidlem v Zatci (dale téZ ,vojensky utvar‘), nebot se jednalo o organ pfisluSny podle
jiného zakona k projednani predmétného prestupku z divodu, Ze pani XXX byla osobou podIéhajici
vojenské kazefské pravomoci. O pfedani véci poznamenal spravni organ do spisu dne 8. 6. 2020
usneseni.

Dne 15. 3. 2021 obdrzel spravni organ od vojenského Gtvaru spis zn. SpMO 31254/2020-1762, ktery
byl vojenskym Gtvarem veden ve zminéné prestupkové véci. Spis byl pfedan pisemnosti ze dne 8.
3. 2021, sp. zn. SpMO 31254/2020-1762, ¢&. MO 70164/2021-1762, (viz v daném spisu vojenského
Utvaru soudast 6. 34) k pokraéovani fizeni z diivodu, Ze pani XXX byla ke dni 28. 2. 2021 propusténa
ze sluzebniho poméru. Z oznadeného spisu vyplyva, Ze vojensky Utvar po obdrZeni piestupkoveé veci
od spravniho organu (viz sou&ast &. 1) nejprve ustanovil opravnéné Uredni osoby (viz soucast €. 2)
a poté bylo dne 11. 6. 2020 vyhotoveno oznadmeni o zahajeni fizeni obsahujici obvinéni a pfedvolani
pani XXX k Ustnimu jednani nafizenému na 16. 6. 2020 (viz sou¢ast &. 3). Dne 16. 6. 2020 probéhlo
Ustni jednani v pfitomnosti pani XXX (viz sou¢ast ¢. 4). Jmenovana prohlasila, Ze pfestupek spachala
a Ze netrva na dodrzeni pétidenni Ihiity od oznameni o zahajeni fizeni (pozn. odvolaciho organu -
jedna se o minimaini zakonnou Ihiitu, ktera musi byt dodrzena mezi doruCenim predvolani a
terminem nafizeného Gstniho jednani). Poté s ni byl proveden zépis o seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti (viz sougast ¢. 5). Vojensky Gtvar dne 17. 6. 2020 oznamil pani XXX rozhodnuti
&j. MO 172271/2020-1762 ze dne 16. 6. 2020, kterym ji uznal vinnou ze spachani prestupku podle
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ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., uloZil ji pokutu 8 000 K¢ a zakaz
dinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, souCasné ji ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K& (viz souast €. 6). Proti rozhodnuti ze
dne 16. 6. 2020 podala pani XXX dne 29. 6. 2020 odvolani (viz sou¢ast ¢. 7), které na zakladé vyzvy
doplnila podanim udinénym 9. 7. 2020 (viz soucast €. 10) k némuz doloZila pisemnou pinou moc
datovanou téhoZ dne, prokazuijici zmocnéni udélené panu_O odvolani rozhodlo Velitelstvi
pozemnich sil se sidlem v Olomouci (dale téz ,velitelstvi*) rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020, ¢&j. MO
217583/2020-2170, tak, Ze napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo sluZzebnimu organu |. stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Velitelstvi ucinilo zavér, ze doSlo k poru$eni procesnich prav pani
XXX, nebot nebylo mozné prokazat, Ze byla k Ustnimu jednani pfedvolana s minimalné& pétidennim
predstihem, jak vyZaduje spravni fad. Velitelstvi dale vyjadfilo nesouhlas s tim, Ze zakaz Cinnosti
ulozil vojensky Gtvar na spodni hranici zakonné sazby, ackoliv byl tento trest pani XXX od roku 2015
uloZen jiz dvakrat a evidentné nevedl k jeji napravé. Po vraceni véci pfedvolal vojensky Utvar
obvinénou k Ustnimu jednani nafizenému na 5. 10. 2020 (viz soucast €. 13). Dne 31. 8. 2020 pani
XXX sdélila vojenskému Gtvaru, Ze jiz neni zastupovana zmocnéncem (viz soucast €. 14). Dne 5. 10.
2020 se jmenovana dostavila k Ustnimu jednani, prohlasila, Ze si zvolila zmocnénce, ktery zaslal dne
4.10. 2020 cestou datové schranky plnou moc o zastupovani, odkézala na vyjadreni, ktere
zmocnénec zaslal spolu s pisemnou plnou moci, a dale odmitla vypovidat (viz soucast €. 15). Ve
zminéném vyjadieni, k némuz byla pfilozena pisemna pina moc ze dne 1. 10. 2020 prokazujici
zmocnéni udélené pani XXX spoleénosti Pinsobite s.r.o. se sidlem v Praze (viz obsah soucasti €. 18),
obvinéna popfela, Ze by motocykl fidila v dobé prekro€eni rychlosti jizdy, a namitla, Zze nebylo nijak
prokazano, 2e motocykl fidila v rozhodné dobé, kdyz rychlost jizdy byla zméfena v Case 15:44 h a
ona byla vyfotografovana aZ v éase 15:47 h. Dale namitla, Ze ob& zdokumentované udalosti nemaji
#adnou &asovou, mistni ani jinou souvislost, Ze pfilba a kombinéza fidiCe motocyklu typové ani
barevné neodpovidaji jeji pfilbé a kombinéze. K tomu navrhla jako dikaz vyzadat v barevnem
provedeni fotografii, na které je ona zachycena vedle motocyklu. Zavérem prohlasila, Ze motocykl
fidila osoba ji blizka a Ze jeji totoznost odmité sdélit. Vojensky atvar vydal dne 26. 10. 2020
rozhodnuti &. MO 287798/2020-1762, kterym pani XXX uznal vinnou ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., za ktery ji uloZil pokutu 8 000 K¢
a zakaz &innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésicl, soucasné ji
uloZil povinnost nahradit naklady fizeni v pau$alni ¢astce 1 000 K& (viz soucast & 17).
Dle odtivodnéni rozhodnuti vojensky utvar neshledal tvrzeni obvinéné, Ze motocykl nefidila,
opodstatnéné, nebot podle Gfedniho zaznamu zasahujiciho policisty se hlidka po zméreni rychlosti
jizdy za motocyklem vydala, zastavila ho, po celou dobu ho méla na dohled a po jeho zastaveni
vznikla i fotografie pani XXX u motocyklu, navic dle fotografie pofizené v dobé méfeni byla na
motocyklu pouze jedna osoba. K pozadavku obvinéné na doloZeni fotografie v barevném provedeni
vojensky Utvar uvedl, Ze fotografii ma k dispozici v barevném provedeni, nebot ji takto obdrzel
prostfednictvim datové zpravy spolu se spisovou dokumentaci. Poté vojensky Utvar uzaviel, Ze
motocykl fidila pani XXX, nebot kombinéza a pfilba zachycené na snimku z méfeni rychlosti jizdy a
na snimku pani XXX pofizeném po zastaveni motocyklu vzajemné odpovidaji barvami i svym
provedenim. Proti zminénému rozhodnuti vojenského Gtvaru ze dne 26. 10. 2020 podala pani XXX
prostfednictvim zastupce dne 11. 11. 2020 odvolani (viz soucast &. 21), které doplnila po vyzve
podanim uginénym 20. 11. 2020 (viz soucast ¢. 24). V doplnéni odvolani namitla, Ze vojensky utvar
odkazoval na oznameni pfestupku a Ufedni zaznam, které jsou ale dle judikatury nepouzitelné jako
dlkazy. Dale namitla, Ze pfi Gstnim jednani nebylo provedeno dokazovani, nebot’ protokol z jednani
postrada Gdaje o provedenych tkonech. Rovnéz namitla, Ze ji byl navy$en trest zakazu Cinnosti
z Sesti na deset mésicu, tedy byl porusen zékaz zmény k hor§imu. Vznesla namitku, ze za situace,
kdy ustni jednani probé&hlo nezakonné a neprobéhlo dokazovani, nadfizeny organ nezakonné zasahl
do fizeni, kdyz na sebe vzal roli prvoinstanéniho organu, nebot ve svém rozhodnuti uved|, ze je
jednozna&né prokazano, Ze naplnila skutkovou podstatu prestupku. Navrhla napadené rozhodnuti
zrusit a fizeni zastavit z divodu vad, které oznacila za neodstranitelné. Velitelstvi pozemnich sil
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, &. MO 366076/2020-2170, napadené rozhodnuti zrusilo a véc
vratilo sluZzebnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti (viz soucast ¢. 26), nebot
pfi Gstnim jednani nebyl proveden dikkaz pfedanim véci MMUL/OPA/ODN/1336/2021/Dr vCetne
pfiloh, rovnéz nebyl uéinén zaznam o provedeni tohoto diikazu mimo Ustni jednani. Pro tuto procesni
vadu se velitelstvi jiz nezabyvalo dalSimi namitkami odvolatelky. Vojensky dtvar po vraceni véci
pfedvolal k ustnimu jednani nafizenému na 15. 2. 2021 zasahujiciho policistu pprap. Kopfivu (viz
souéast & 28) ao Ustnim jednani i predvolani policisty vyrozumél obvinénou prostiednictvim

Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem strana 3 /10
Tel.: +420 475 657 111, Fax: +420 475 200 245, Url: www .kr-ustecky.cz, E-mail: urad@kr-ustecky.cz



zastupce (viz souéast €. 29). Dne 15. 2. 2021 probéhl vyslech jmenovaného policisty v nepfitomnosti
obvinéné i jejiho zastupce (viz souéast ¢. 31). Policista doloZil vojenskemu utvaru k projednéavané
véci vypis z policejniho lustracniho systému a barevné vytisky fotografickych snimku pofizenych pfi
zakroku po zastaveni motocykiu, rovnéz doloZil barevny vytisk zaznamu o pfestupku. Vojensky utvar
poté vyrozumél obvinénou prostifednictvim zastupce o moZnosti seznamit se pied vydanim
rozhodnuti se spisovou dokumentaci (viz souéast &. 32). Nasledné ale vojensky utvar poznamenal
dne 8. 3. 2021 do spisu usneseni o predani véci Magistratu mésta Usti nad Labem jako vécné a
misté pfislunému spravnimu organu z divodu, Ze ke dni 28. 2. 2021 byl pani XXX ukon&en sluZebni
pomeér (viz soucdast ¢. 33).

Spravni organ po obdrzeni véci od vojenského Utvaru zaslal pani XXX i jejimu zastupci, spole¢nosti
Pinsonbite s.r.o. pisemnost spisové zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho ozn.
DNO00676/2021/Dr, z 22. 4. 2021, kterou jmenovanou vyzval k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve Ih(ité 5 pracovnich dna od doruéeni vyzvy, zaroven ji poudil o moznosti uplatnit pravo
na seznameni se s podklady a vyjadiit se k nim, popfipadé navrhnout jejich dopInéni, rovnéz ji poucil
jakozto obvinénou o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani. Zminéna pisemnost byla dorucena
zastupci do datové schranky dne 30. 4. 2021, zaslana byla i na adresu evidovaného trvalého bydlisté
pani XXX.

Dne 7. 5. 2021 obdrzel spravni organ podani z datové schranky zastupce, ve kterém pani XXX
namitla k vyzvé k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, Ze s ni neni vedeno, respektive
nebylo zahajeno, Zadné spravni fizeni pod spisovou zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
proto netusi, o jaké fizeni se jedna.

Dne 4. 6. 2021 vydal spravni organ rozhodnuti sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho
oznaceni DNO00676/2021/Dr, ze dne 4. 6. 2021, kierym pani XXX wuznal vinnou
z nedbalostniho spachani piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
&. 361/2000 Sb., za ktery ji uloZil pokutu ve vysi 8 000 K& a zakaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 10 mésicl, soucasné ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni &astce 1 000 K&. V odivodnéni spravni organ konstatoval, Ze obdrzel véc od Velitelstvi
4. brigady rychlého nasazeni se sidlem v Zatci, nebot pani XXX pfestala byt osobou podiéhajici
vojenské kazenské pravomoci. Dale shrnul zjisténi vyplyvajici z podkladi vojenského dtvaru
a konstatoval, Ze po pfedani véci vyzval obvinénou a jejiho zastupce k uplatnéni prav, ¢ehoZ nebylo
vyuzito. Spravni organ provedl hodnoceni podkladi a uéinil zavér, Ze se obvinéna prestupku
dopustila. Zavinéni sprévni organ vyhodnotil jako nedbalost védomou. Nasledné oddvodnil vysi
uloZenych tresta.

Proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 6. 2021 podala pani XXX prostfednictvim zastupce vCas
odvolani. Pfedné& namitla, Ze spravni organ s ni nikdy nezahdjil a nevedl ve véci spravni fizeni, tedy
rozhodl v nikdy nezahajeném fizeni, coz je nezakonny postup. Dale namitla, Ze se spravni organ ve
svém rozhodnuti nijak nevyporadal s jeji reakci na vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
atkoliv namitala, Ze sni neni vedeno zadné spravni fizeni pod spisovou
zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr a netusi, o jaké fizeni se jedna. Vznesla namitku, Ze ji spravni
organ ulozil trest zakazu fizeni v délce 10 mésicd, ¢imz ale porusil zasadu zakazu zmény k horSimu,
nebot prvnim rozhodnutim ve véciji byl ulozen trest zakazu fizeni v délce 6 mé&sici. Rovnéz namitla,
Fe spravni organ vydal rozhodnuti na zakladé dikazu, které sam neproved|, jako napr. vyslechy
policistil, coZ je poru$enim zasady bezprostiednosti. K vyslechu provedenému vojenskym utvarem
odvolatelka namitla, Ze byl konan na jednani, ke kterému nebyla pfedvolana, byla o ném pouze
vyrozumeéna, navic nebyla ani fadné poucena napf. o moznosti a naleZitostech omluvy. Dale namitla,
Ze spravni organ neni vécné prislusny k vydani rozhodnuti ve véci, tudiZ je jeho rozhodnuti nicotne,
a Ze prestupek mél byt projednan podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nebot
rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano 30. 7. 2020 a ona byla propusténa ze sluZzebniho poméru az
ke dni 28. 2. 2021, pfiem2 z ustanoveni § 4 odst. 5 pism. b) a § 4 odst. 7 zékona &. 250/2016 Sb.
vyplyva, ze pokud pfestane byt pachatel osobou podiéhajici vojenské kazeriské pravomoci az po
vydani rozhodnuti ve vé&ci v prvnim stupni, zUstava zachovana piislusnost organu disponujiciho
kazenskou pravomoci.

Odvolani bylo spravnim organem piedlozeno zdejSimu odvolacimu organu dne 16. 8. 2021,
a protoZe ten predbéZnou kontrolou spisového materialu zjistil, Ze spis neni kompletni, vratil jej
k doplnéni spravnimu organu pisemnosti ze dne 18. 8. 2021. DopInény spis byl odvolacimu organu
vracen dne 10. 11. 2021.

Poté odvolaci organ piipisem ze dne 24. 11. 2021 fesil s Ministerstvem obrany CR otazku, zda pani
XXX skuteéné prestala byt od 28. 2. 2021 vojakem z povolani, kdyz podle zakona &. 221/1999 Sb.,
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o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 221/1999 Sb.“), mohou nastat
situace, kdy propusténi ze sluzebniho poméru neni platné (napf. téhotenstvi vojakyné, zruseni
rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru). Vyreseni této otazky povaZoval odvolaci organ pro
dal$i posouzeni predlozené véci za zasadni.

Odpovéd na otazku poskytlo odvolacimu organu Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni se sidlem
v Zatci dne 16. 12. 2021, které sdélilo, Ze jmenovana byla 28. 2. 2021 propusténa ze sluZebniho
poméru na vlastni zadost, a ke sdéleni pfiloZilo pravomocné rozhodnuti o propusténi pani XXX
ze sluzebniho poméru.

Zastupci pani XXX bylo poté zaslano sdéleni odvolaciho organu ze dne 17. 1. 2022, obsahujici
informaci o odpovédi Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni se sidlem v Zatci ze dne 16. 12. 2021,

o moznosti se s timto podkladem seznamit a vyjadfit se k nému v poskytnuté 1hité, a Ze poté bude
vydano rozhodnuti o odvolani. Zastupce ani pani XXX na dané sdéleni nijak nereagovali.

O odvolani pani XXX proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 6. 2021 rozhodl odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2022, spisové zn. KUUK/108765/2021, ¢j. KUUK/024695/2022/DS/Ball,
kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Odvolaci organ konstatoval, Ze
nebylo fadné vyvraceno tvrzeni jmenované, Ze motocykl nefidila. Spravnimu organu bylo uloZzeno
provést vyslech obou zasahujicich policistd vramci uUstniho jednani. Dale byla shledana
opodstatnéna odvolaci namitka jmenované, Ze se spravni organ nevyporadal s jeji namitkou, Ze s ni
neni vedeno zadné spravni fizeni pod sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr a netusi, ojaké
fizeni se jedna. Opodstatnéna byla shledana i odvolaci namitka o poruSeni zasady zakazu zmeny
k hor§imu, kdyz trest zakazu ¢&innosti byl rozhodnutim spravnlho organu uloZen v délce 10 mésicq,

ackoliv prvnim rozhodnutim ve véci, které bylo v odvolacim fizeni zruSeno, byl uloZen trest zakazu
Fizeni vdélce 6 mésicd. Namitka odvolatelky, Ze sni spravni organ nikdy nezahdjil fizeni
o projednavaném prestupku ale nebyla shledana relevantni, nebot fizeni bylo zahajeno vojenskym
Utvarem, v prubehu fizeni doSlo k predani véci Magistratu mésta Usti nad Labem a ten jakoZto
spravni organ pani XXX informoval vyzvou ze dne 22. 4. 2021, doru€enou jejimu zastupci dne 30. 4.
2021, o jakém skutku bude rozhodovat. Rovnéz namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti byla
shledana irelevantni, nebot sluZebni pomér vojaka z povolani byl s pani XXX ukon&en v dobé, kdy
se fizeni o prestupku zahdjené vojenskym uUtvarem nachazelo ve stadiu pfed vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti, a vojenskym Utvarem nebylo vydano z divodu zaniku jeho vécne
prislusnosti pro projednéani pfestupku jmenované. Nad rdmec namitek odvolatelky bylo odvolacim
organem zji§téno, Ze spravni organ neodivodnil fadné uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni v
pausalni ¢astce a Ze rozporné odivodnil zavinéni.

Rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 8. 2. 2022 bylo pani XXX oznameno prostfednictvim zastupce,
spoleénosti Pinsobite s.r.o., dne 11. 2. 2022 doru¢enim cestou datovych schranek.

Dne 11. 2. 2022 uéinila pani XXX podani v listinné podobé viigi spravnimu organu, které obsahovalo
pisemnou plnou moc ze dne 10. 2. 2022, prokazujici zmocnéni udélené jmenovanou panu Janu
Stojkovi k zastupovani pro pfedmétné prestupkové fizeni.

Spravni organ po obdrzeni vyse zminéného pravomocného rozhodnuti odvolaciho organu dne 22. 2.
2022 pozédal pfipisem ze dne 22. 3. 2022 oznamovaci sougast policie o CD s fotografiemi
pofizenymi po zastaveni motocyklu a se snimkem z méfeni rychlosti jizdy.

Spravni organ nafidil Gstni jednani na 14. 4. 2022 a pfedvolal k nému obvinénou (pfedvolani zastupci,
panu Stojkovi, doru¢eno 25. 3. 2022) i zasahujici policisty.

Dne 24. 3. 2022 obdrZel spravni organ od policie pozadované nahravky na CD.

Dne 13. 4. 2022 obdrzel spravni organ cestou internetu bézny e-mail z adresy asselo/@seznam.cz,
obsahuijici 0znameni pani XXX, Ze vypovédéla zvolenému zastupci panuﬁzastoupeni, nebot
jmenovany ma soudem omezenou svépravnost z divodu dusevni po

y ma &pra y $evni poruchy, a Ze ona se stéhuje na
adresu ve Svycarsku. PoZadala o doru€ovani pisemnosti na adresu -

Opravnéna Ufedni osoba za spravni organ odpovédéla dne 13. 4. 2022 na zminéné e-mailové
podani, Ze dne 14. 4. 2022 se uskute¢ni od 10 h Ustni jednani, v jehoZ ramci bude provedeno
dokazovani i svédeckymi vypovédmi zasahu1|0|ch pohmstu

Dne 13. 4. 2022 opravnéna Ufedni osoba za spravni orgén zjistila z evidence obyvatel, ze pan|illlllll
nema omezenu svépravnost.

Dne 14. 4. 2022 konal spravni organ Gstni jednani v nepfitomnosti obvinéné, nebot ta se nedostavila
bez nalezité omluvy. Bylo provedeno dokazovani obsahem spisu a vyslechy policistd. Vyslechem
policisty pprap. Neubauera bylo k véci potvrzeno, Ze s kolegou Kopfivou vykonavali kontrolu
dodrZovani rychlosti jizdy, Ze bezprostifedné po zméfeni rychlosti motocyklu vyjeli za nim, Zze do
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zastaveni ho méli na dohled, Ze jeho fidi¢kou byla Zena, ktera byla vylustrovana a s niZ pfestupek
Fesil druhy policista, a Ze Fidiéka jela na motocyklu sama. Vyslechem policisty pprap. Kopfivy bylo
potvrzeno, Ze byl fidiéem policejniho vozidla, Ze po zméfeni rychlosti jizdy motocyklu ihned vyrazili
za nim, Ze motocykl méli stéle na dohled, Ze jeli na rovném Gseku, Ze motocykl zastavil aZ na jejich
pokyn, Ze v fidi&ce byla ztotoZnéna pani XXX a Ze tu jiZ predtim fesil za rychlou jizdu. Policista dodal,
Ze na fotografii radarového zafizeni je vidét i kfizovatku, kde fidiCku zastavili.

Dne 14. 4. 2022 obdrzel spravni organ pisemné podani pani XXX, kterym potvrdila podani u€inéné
e-mailem dne 13. 4. 2022. Pipojila k nému usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 5. 1-
2022 o piibrani G¢astnika do fizeni 0 omezeni svépravnosti pana

Pisemnosti ze dne 19. 4. 2022 spravni organ vyzval pani XXX k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve haté 5 dnl od doruéeni pisemnosti. Vyzva byla jmenované doru¢ena na adresu ve
Svycarsku dne 25. 4. 2022, kde si ji pievzala.

Dne 1. 6. 2022 vydal spravni organ rozhodnuti spisové zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
interniho  ozn. DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022, kterym uznal pani XXX vinnou
z nedbalostniho spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., za pFestupek ji uloZil pokutu ve vysi 8 000 K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicll, sou¢asné ji uloZil povinnost nahradit naklady Ffizeni
v pausalni éastce 1 000 K&. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ shrnul prubéh fizeni a podklady.
Proved| hodnoceni podklad( a dikaznich prostfedkil se zavérem, Ze neni pochyb, Ze obvinéna byla
fidickou motocyklu, Ze méfeni rychlosti jizdy bylo provedeno Fadné a Ze se piestupku dopustila.
RovnéZ se zabyval materialni strankou pfestupku. K zavinéni spravni organ ucinil zaver, ze se
jednalo o nedbalost nevédomou. Nasledné odivodnil vysi uloZenych trestl a uloZeni povinnosti
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce.

Zminéné rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022 bylo pani XXX zaslano na adresu evidovaného trvalého
bydli§té v CR i na adresu ve Svycarsku. Na Zadné z adres si pani XXX rozhodnuti nepfevzala.
Spravni organ na rozhodnuti vyznagil, Ze nabylo pravni moci dne 2. 7. 2022.

Dne 17. 10. 2022 obdrzel spravni organ z datové schranky advokata Mgr. Burdy dvé pisemné piné
moci. Pisemnou plnou moci ze dne 15. 10. 2022 advokat prokazal, Ze mu pani XXX udélila zmocnéni
ke svému zastupovani v dané véci. Pisemnou plnou moci ze dne 17. 10. 2022 prokézal, ze udélil
substituéni plnou moc panu Stuchlikovi.

Pisemnosti ze dne 17. 10. 2022 spravni organ sdélil Mgr. Burdovi, Ze spravni fizeni bylo ukonceno
dne 2. 7. 2022 pravomocnym rozhodnutim.

Dne 19. 10. 2022 se ke spravnimu organu dostavil pan [JJij nahiéd! do spisu a poridil si z ngj
kopie.

Dne 20. 10. 2022 podala pani XXX prostfednictvim zastupce odvolani, které bylo dopinéno na
zakladé vyzvy spravniho organu podanim ucinénym dne 3. 11. 2022.

Jmenovana v odvolani namita, Ze ji rozhodnuti nebylo nikdy doru¢eno a Ze s nim byla seznamena
az 19. 10. 2022 prostfednictvim zmocnénce, proto se jedna o odvolani véasné.

V doplnéni odvolani namita, Ze spravni organ neni vécné pfislusny k vydani rozhodnuti a to je proto
nicotné, nebot ona je osobou podléhajici vojenské kazeriské pravomoci a dle § 4 odst. 5 pism. b)
zakona &. 250/2016 Sb. plati, ze pokud se jednani, které ma znaky prestupku, dopusti takova osoba,
projedna se podle jinych zakonu. K tomu argumentuje ustanovenim § 4 odst. 7 téhoZ zakona, dle
kterého plati, Ze jednani, které ma znaky prestupku, se projedna jako pfestupek podle zakona &.
250/2016 Sb., pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenou v § 4 odstavci 5 téhoZ zakona pred
vydanim rozhodnuti ve v&ci v prvnim stupni. Namita, Ze z uvedené pravni normy vyplyva, Ze pokud
pachatel prestal byt uvedenou osobou aZ po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, zistava
zachovana pusobnost organu disponujiciho kazeriskou pravomoci, tudiz pfestupek mél byt
projednan podle zakona &. 221/1999 Sb., kdyz rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano 30. 7. 2020
a ona byla propusténa ze sluzebniho poméru az ke dni 28. 2. 2021. Déle odvolatelka namita, Ze ve
véci doslo k zaniku odpovédnosti za piestupek, proto i kdyby byl spravni organ vécné prislusny
k projednani véci, byl povinen fizeni zastavit.

Odvolaci organ ptisvéd&il namitce odvolatelky, Ze rozhodnuti nelze povaZovat za oznamené
doruéenim a e s nim byla sezndmena az 19.10. 2022 prostfednictvim zmocnénce, proto bylo
odvolani podané 20. 10. 2022 uginéno v&as. Divodem pro toto vyhodnoceni namitky je skutecnost,
e pani XXX pozadala spravni organ dne 13. 4. 2022 o doruéovani na tzv. adresu pro dorucovani ve
smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, ktera byla ve Svycarsku, fj. v ciziné, pii¢emz na této adrese si
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rozhodnuti nevyzvedla a na zasilku doru¢ovanou do ciziny nelze uzit fikci doru¢eni danou § 24 odst.
1 spravniho Fadu, nebot doruéenka neobsahuje k tomu potfebné kolonky a tedy udaje. Spravni organ
mél jmenované ustanovit opatrovnika, nebot v piipadé, Ze adresa pro dorucovani (1. adresa dle §
19 odst. 4 spravniho Fadu) je v ciziné a pisemnost se nepodari dorugit, ma spravni organ podle § 22
spravniho Fadu ustanovit adresatovi opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Uziti fikce
doruceni spravnim organem na zasilku, ve které bylo napadené rozhodnuti zaslano pani XXX na
adresu evidovaného trvalého bydlisté v CR, nebylo spravné, nebot jak jiz bylo zminéno, jmenovana
poZadala o doruéovani na adresu pro dorucovani, tj. jinou adresu neZ kterou ma evidovanu jako
trvalé bydlisté.

Spravni fad v § 84 stanovi odvolaci Ihitu v pfipadé neoznameni rozhodnuti. Dle § 84 odst. 2
spravniho fadu se nemiZe dovolavat neoznameni rozhodnuti ten, kdo se s nim prokazatelné
seznamil, pfitemz na takového uéastnika se hledi, jako by mu sprévni organ doru€il rozhodnuti
s chybé&jicim pougenim podle § 83 odst. 2. Dle § 83 odst. 2 spravniho Fadu Ize v pfipadé chybgjiciho
poudeni odvolani podat do 15 dnli ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 vety prvni,
bylo-li vydano, nejpozdéji véak do 90 dnil ode dne oznameni rozhodnuti.

ProtoZe pani XXX byla s rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022 prokazatelne seznamena prostfednictvim
zastupce dne 19. 10. 2022, je odvolani podané dne 20. 10. 2022 vCasne.

Napadené rozhodnuti tedy nenabylo pravni moci dne 2. 7. 2022, jak usoudil spravni organ.

Namitka odvolatelky, Ze spravni organ neni vécné piislusny k vydani rozhodnuti a to je proto nicotné,
nebot ona je osobou podléhajici vojenské kazerské pravomoci nebyla shledana opodstatnéna. Pani
XXX sice byla v dobé spachani prestupku a v dobé zahajeni fizeni o ném vojakyni z povolani, aviak
tou prestala byt dne 28. 2. 2021, coz bylo spolehlivé zjisténo. Rizeni o posuzovaném piestupku s ni
bylo zah&jeno i vedeno Velitelstvim 4. brigady rychlého nasazeni se sidlem v Zatci, aviak vécna
prislusnost tohoto vojenského uUtvaru pro projednani pfestupku zanikla v pribéhu fizeni pfed
vydanim prvomstancnlho rozhodnuti, kdyZ predchozi prvoinstanéni rozhodnuti vydana vojenskym
atvarem byla zruSena odvolacim organem - Velitelstvim pozemmch sil v Olomouci - a daldi
rozhodnuti v prvnim stupni vojensky Utvar jiz nevydal z divodu, Ze pani XXX pfestala byt osobu
podléhajici vojenské kazeriské pravomoci.

Namitka odvolatelky, Ze posuzovany prestupek mél byt projednan podie zakona &. 221/1999 Sb.,
nebot z ustanoveni § 4 odst. 7 zédkona ¢&. 250/2016 Sb. vyplyva, Ze pokud pachatel prestal byt osobou
podléhajici vojenské kazefiské pravomoci aZz po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, zustava
zachovana plisobnost organu disponujiciho kazefiskou pravomoci, nebyla shledana opodstatnéna.

Jak jiz bylo konstatovano, pani XXX prestala byt osobou podiéhajici vojenské kazefiské pravomoci
poté, co Velitelstvi pozemnich sil v Olomouci pfedchozi prvoinstanéni rozhodnuti vojenského utvaru
zrusilo, dal$i rozhodnuti ve véci v prvnim stupni vojensky Utvar nevydal a véc predal Magistratu
mésta Usti nad Labem pisemnosti ze dne 23. 9. 2021 jako vécné a misté pfislu§nému spravnimu
organu z davodu, Ze ke dni 28. 2. 2021 byl pani XXX ukongen sluzebni pomer.

Ustanoveni § 4 odst. 7 zakona &. 250/2016 Sb. zni - Jednani, které ma znaky pfestupku, se projedna
jako prestupek podle tohoto zakona, pokud jeho pachatel pfestal byt osobou uvedenou v odstavei 5
pfed vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni.

Dle § 10 zakona &. 250/2016 Sb. jsou spravni organy vécné pfislusné jednat a rozhodovat ve vécech,

které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Dle § 124 odst. 5 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb. projednava prestupky podle téhoZ zakona obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti.

Pani XXX prestala byt osobou uvedenou v § 4 odst. 5 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb. ke dni 28. 2.
2021, coz bylo pfed vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, proto bylo jednanij jmenovane majici
znaky pfestupku spravné projednano jako pfestupek obecnim Ufadem obce s rozs$ifenou pusobnosti
— Magistratem mésta Usti nad Labem, nikoliv podle zakona €. 221/1999 Sb. vojenskym utvarem.

K odvolatelkou uvedenému, Ze rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano 30. 7. 2020 aona byla
propusténa ze sluzebniho poméru az ke dni 28. 2. 2021, odvolaci organ uvadi, Ze jiz ve svém
pfedchozim rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze datum 30. 7. 2020 je datem vydani rozhodnuti
sluzebniho organu druhého stupné - Velitelstvi pozemnich sil se sidlem v Olomouci, nikoliv datem
vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni.

Namitka odvolatelky, Ze ve véci doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, proto mélo byt fizeni
zastaveno, nebyla shledana opodstatnéna. Zanik odpovédnosti za pfestupek je upraven v dilu 1
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hlavy VI zakona &. 250/2016 Sb. a jednim z divod( zaniku odpovédnosti je uplynuti promieci doby.
U projednavaného prestupku plati, ze promléeci doba ¢&ini 1 rok [viz § 30 pism. a) daného zakona],
e promléeci doba poc&ind bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku [viz § 31 odst. 1
daného zakona), Ze promléeci doba se pieruuje oznamenim o zahajeni Fizeni o pfestupku a dale
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, pfi¢emz pferuSenim promiceci doby poéina
promléeci doba nova [viz § 32 odst. 2 daného zékona], a odpovédnost za posuzovany prestupek
zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, pokud byla promli€eci doba prerusena [viz § 32 odst. 3
téhoz zakonal. .

Prestupek byl spachan dne 28. 4. 2020 a nasledujiciho dne pocala béZet promiCeci doba, dne 16. 6.
2020 byla promléeci doba 1 roku pferusena, nebot toho dne bylo zahéjeno fizeni o prestupku, tedy
nasledujiciho dne podala b&Zet nova doba 1 roku, kterd byla pferusena vydanim rozhodnuti
vojenskym Gtvarem dne 17. 6. 2020, tedy nasledujiciho dne pocala bézet nova doba 1 roku, ktera
byla opét prerusena vydanim rozhodnuti vojenskym Utvarem dne 26. 10. 2020, tedy nasledujiciho
dne podala béZet nova doba 1 roku, kterd byla preruena dne 4. 6. 2021 vydanim rozhodnuti
spravniho organu, tedy nasledujiciho dne pocala bézet nova doba 1 roku, ktera byla prerusena
vydanim rozhodnuti spravniho organu dne 1. 6. 2022, tedy nasledujiciho dne pocala bézet nova
doba 1roku. Od data 1. 6. 2022 tedy bézi nova promieci doba 1 roku, pfi¢emz Kk zaniku
odpovédnosti za posuzovany piestupek by doslo uplynutim 3 let od spachéni prestupku, tj. 29. 4.
2023.

Odvolaci organ konstatuje, Ze bylo fadné a spolehlivé prokdzano, Ze pani XXX byla fidickou
motocyklu registracni znacky XXX dne 28. 4. 2020 v 15:44:16 hodin v Usti nad Labem v ulici
Petrovicka u nadchodu ve sméru k ulici Socidlni péée, a Ze prekrocila nejvy3si dovolenou rychlost
jizdy v obci 50 km/h, po odeétu mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 % o 54 km, nebot
motocyklu byla po odeé&tu mozné odchylky namérena silniénim rychlomérem rychlost jizdy 104 km/h,
bez onoho odectu 108 km/h.

Podle § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. plati - V obci smi jet fidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorové vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Pani XXX nejela po dalnici nebo silnici pro motorova vozidla. Tim, Ze jako fidicka jela v obci, kde
platila nejvy38i dovolena rychlost jizdy v obci 50 km/h, rychlosti 104 km/h, porusila citovanou pravni
normu, ktera je pravidlem provozu na pozemnich komunikacich stanovujicim nejvy3si dovolenou
rychlost pro jizdu v obci.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb. se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

Pani XXX jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekroCila
nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera byla 50 km/h, o 40 km.h-1 a vice, konkrétné o 54 km.h-1, a
tim naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona C.
361/2000 Sb.

Materialni stranku pfestupku naplnila pani XXX nepochybné, nebot jeho skutkovou podstatou
je velmi vyznamné prekroeni nejvy$si dovolené rychlosti jizdy v obci, pfiéemz spodni hranici tvofici
skutkovou podstatu prestupku prekrocila vyrazné, a to o 14 km/h. Materialni stranka posuzovaného
prestupku je dana i tim, Ze zji§t&nou rychlosti jela odvolatelka ve sméru k autobusoveé zastavce a ke
kiizovatce s ul. Socialni péée, navic za situace, kdy se po komunikaci pohybovala dal$i motorova
vozidla. Protipravnim jednanim jmenované tedy do$lo nepochybné k ohroZeni zajmu spolecnosti na
zajisténi bezpedénosti silniéniho provozu. Tato bezpe¢nost je totiz zajistovana, mimo jiné, stanovenim
nejvys$si dovolené rychlosti jizdy.

Zavinéni jmenované Ize hodnotit pouze jako nedbalost nevédomou, nebot nejsou dukazni prostredky
pro zavér, ze jednala Umysing, nebo z védomé nedbalosti. Pani XXX jako drZitelka fidiCského
opravnéni a jako fidi¢ka motorového vozidla jedouci v obci po pozemni komunikaci méla a mohla
védét, Ze ma jet nejvyse rychlosti 50 km/h a Ze nerespektovanim této nejvyssi dovolené rychlosti
jizdy ohroZuje zajem spole¢nosti na zaji$téni bezpecnosti silnicniho provozu.

Spravni organ tedy opodstatnéné a spravné uznal pani XXX vinnou ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb.

Druhy a rozmezi trestl za oznageny prestupek jsou dany zakonem €. 361/2000 Sb. v § 125¢ odst. 5
a 6, pfitemz plati, Ze za pfestupek podle § 125¢ odstavce 1 nelze uloZit napomenuti a od ulozeni
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spravniho trestu podle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit (viz § 125c odst. 9
zakona €. 361/2000 Sb.).

Podle ustanoveni § 125¢c odst. 5 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb. plati, Ze jde-li o pfestupek podle
odstavce 1 pism. f) bod 2, uloZi se za néj pokuta od 5 000 K& do 10 000 K&. Podle ustanoveni § 125¢
odst. 6 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb. plati, Ze zakaz ¢innosti se ulozi na dobu od Sesti mésicu do
jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bod 2.

Spravni organ ulozil pani XXX zakonem stanovené druhy trestl, pficemz trest pokuty stanovil ve vysi
8 000 K& a zakaz ¢innosti na dobu 6 mésicu. Zakaz &innosti tedy uloZil v nejniz8i mozné zakonne
vysi. Pokutu ale uloZil v horni poloviné zakonného rozpéti.

K vysi pokuty stanovené sprévnim orgamem na 8 000 K¢ v8ak zdejsi odvolaci organ konstatoval ve
svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2022, Ze pokud nebude pani XXX prokazano zavinéni ve formé védomé
nedbalosti, mélo by dojit ke sniZeni vy$e pokuty. ProtoZe spravni organ opomenul snizit vysi pokuty,
nebot zavinéni nebylo prokazano ve formé nedbalosti védomé, proved! sniZeni pokuty odvolaci
organ. Pokutu odvolaci organ ale nesniZil na nejnizsi vyéi danou zakonem, nebot zohlednil
skute¢nost, Ze mira spodni hranice prekro&eni nejvy38i dovolené rychlosti v obci, ktera je u
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb. stanovena na 40
km/h, byla pani XXX pfekrotena o 14 knv/h, tedy nebyla na samé dolini hranici pfekroceni rychlosti
jizdy stanovené zakonem u oznageného prestupku.

Odvolaci organ proto pfistoupil pod bodem 1 vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani ke zméné vyrokove
¢asti napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, Zze pokutu stanovenou
napadenym rozhodnuti na 8 000 K& snizil na 6 000 K¢ a toto sniZeni promitl i do celkove Castky
uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Dale odvolaci organ provedl pod bodem 2 vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani zmeénu Casti
odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 12 ve vysi uloZzené pokuty, aby po zméné vyrokove Casti
napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuti o pfestupku vnitiné rozporné.

Podle druhé véty ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu plati - JestliZe odvolaci spravni organ zméni
nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku je potvrdi. ProtoZe odvolaci organ zmenil
napadené rozhodnuti  Magistratu  mésta Usti nad Labem, odboru kontroly,
zn. MM/OK/PD/75026/14/R, ze dne 21. 4. 2015 jen z&asti, ve zbytku je potvrdil, a to pod bodem
3 vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Povinnost nahradit naklady piestupkového fizeni byla pani XXX uloZen spravnim organem v souladu
s pravnimi pfedpisy. Jedna se o § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., jimz je stanoveno, Ze spravni
organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit néklady fizeni pausalni castkou.
Dale se jedna o § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky nakladu fizeni, jimz je stanoveno,
e pausalni &astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruenim své pravni povinnosti,
¢ini 1 000 K&.

Odvolaci organ upozorfiuje pani XXX prostrednictvim jejiho zastupce, z divodu, Ze jmenovaneé se
nedafi dorucovat pisemnosti pfimo, Ze okamzikem dorugeni tohoto rozhodnuti odvolaciho organu
zastupci zaéne jmenované platit zdkaz fizeni motorovych vozidel, pozbyde fidi¢ské opravneni
a vznikne ji povinnost do 5 pracovnich dnti odevzdat organu registru Fidicl fidiCsky prukaz.

Pokud jmenovana ve Ihaté 30 dnl od dorugeni tohoto rozhodnuti odvolaciho organu zastupci
neuhradi &astku 7 000 K& a nesjedna si ani jeji splatky, vystavi se hrozb& exekucniho fizeni.

O vraceni fidiéského opravnéni musi pani XXX pozadat organ registru fidié( a do doby jeho vraceni,
které je organem registru fidi¢d stvrzovano fyzickym pfedanim fidicského prukazu fyzické osobe,
neni jmenovana drzitelem fidi¢ského opravnéni. Pokud by fidila motorové vozidlo v dobé, kdy neni
drzitelem fidiéského opravnéni, vystavi se hrozbé trestniho nebo prestupkového fizeni a vyznamnym
trestim.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni zastupci Ucastnika
fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizovane
konverzi dokument(, ve znéni pozdéjéich piedpisu, (dale jen ,zakon &. 300/2008 Sb.”) je dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
kterd méa s ohledem narozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li
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se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihité 10 dnli ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb. tento
dokument za doruéeny poslednim dnem této Ihiity; to neplati, vyluéuje-li jiny pravni pfedpis nahradni
dorudeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:
XXX
V zastoupeni - Mgr. Zdenék Burda, advokat, Praha 10, Lekninova 3033/7 — via datova schranka

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ i. stupné):
Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, Velka Hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem
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Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Datum: 7. 4. 2021
Sp. zn.: KUUK/120994/2020/4
Cislo jednaci: KUUK/036895/2021/DS/Chyt

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniénfho hospodafstvi, jako odvolacl spravni orgéan
prisludny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,spravni fad*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve zn&ni pozdéjSich pfedpist, pfezkoumal rozhodnuti Méstského
dfadu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho a obecniho Zivnostenského Uradu,
&j: ODS/2281-2020/PR-134-15 ze dne 16. 12. 2020, kterym byl pan
bytem y fizeny zastoupeny
| uznan vinnym ze spachani pfestupku, kterého
se dopustil z nedbalosti podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb.").

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadutakto:

Odvolani

pana
v Fizeni zastoupeného

se zamita
a
rozhodnuti
Méstského uFadu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho a Zivnostenského ufadu,
&j: 0ODS/2281-2020/PR-134-15 ze dne 16. 12. 2020

se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Méstsky tfad Rumburk, odbor civilng a dopravné spravni a obecni Zivnostensky ufad, jako spravni
organ 1. stupné (ddle té2 ,sprévni organ“) vydal dne 16. 12. 2020 rozhodnuti &j: ODS/2281-2020/PR-
134-15, kterym uznal pana

vinnym ze spachani pfestupku podie ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
&. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a c), § 46, § 47 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky”) a v navaznosti na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. a), § 125c odst. 6 pism. a) zakona
&. 361/2000 Sb. mu uloZil spravni trest pokutu ve vy$i 25 000 K& a spravni trest zakazu Cinnosti
spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésicll a souCasné mu podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 z4kona o odpové&dnosti za pfestupky uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
1 000 KE.
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Vy3e kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 25. 4. 2020 v 15:05
hodin, na silnici &. 1/9, na hraniénim pfechodu Rumburk - Neugersdorf fidil motorové vozidlo tovami
znatky Opel Astra registracni znaékyd pfesto?e nebyl drZitelem Zadné
skupiny Fidiéského opravnéni, nebot mu byla ode dne 23. 7. 2019 vyslovena blokace fidicského
opravnéni z divodu dosazeni 12 bod{l v bodovém hodnoceni Fidice.

Podstata pfestupku obvinéného dle spravniho organu spoéiva v porudeni ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Ridit motorové vozidio miZe pouze osoba, ktera
je drzitelem fidiéského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel (déle jen ,skupinu
vozidel”) udéleného Ceskou republikou, stétem, ktery je Clenskym statem Evropské unie nebo
smiuvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (déle jen ,jiny Clensky stat’), nebo
Jjinym statem podle mezinarodni smiouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast
silniéniho provozu,”

Zasilka obsahuijici predmétné rozhodnuti byla doru¢ovana prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluZeb, kdy jmenovany si zasilku osobné pfevzal dne 30. 12. 2020. Zmocnénci jmenovaného byla
zasilka doruena prostiednictvim datové schranky dne 18. 12. 2020. Pan dpodal dne 4. 1.
2021, prostfednictvim datové schranky svého zmocnénce ve véci odvolani v zakonneé Ihité, kdy toto
odvolani obsahovalo pouze kopii textu rozhodnuti spravniho orgénu bez toho, aby jmenovany uvedl
davody svého odvolani. Spravni organ jmenovaného vyzval k dopinéni odvolani a to ve lhaté
do 5 dnt od prevzeti vyzvy (vyzva dorutena dne 19. 3. 2021), kdy jmenovany toto neucinil. Spravni
organ ve v&ci odvolani nerozhodl a pfedal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu
s ustanoven/m § 88 odst. 1 spravniho Ffadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako odvolaci organ piislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ®) pfezkoumal podane
odvolani z hlediska pFislugnosti, vEasnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad,
a proto dale pfezkoumal na zéakladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho organu
a2 po vydani rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skutenosti.

Méstsky UFad Rumburk, odbor civilngé a dopravné spravni a obecni Zivnostensky Ufad, zahajil fizeni
o prestupku s panem Ruzitkou na zakladé oznameni prestupku Policii CR, KR Usteckého kraje,
Uzemniho odboru Dé&&in, OOP Rumburk, &j. KRPU-68167-3/PR-20%0—040216 ze dne 27. 4. 2020.
Dokumentace déle obsahuje oznameni o prestupku sepsané Policii CR na misté kontroly dne 25. 4.
2020 a Ufedni zaznam ze dne 25. 4. 2020.
Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze pan mél dne 25. 4. 2020 v 15:05 hodin, na silnici &. 1/9,

na hraniénim pfechodu Rumburk - Neugersdorf fidit motorové vozidlo tovarni znacky Opel Astra,
registraéni znacky dpf'estoie nebyl dritelem Zadné skupiny fidiéského
opravnéni, nebot mu byla ode dne 23. 7. 2019 vyslovena blokace fidi¢ského opravnéni z divodu
dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidiCe. Vzhledem k tomu, Ze prestupek, kiery je vyse
jmenovanému kladen za vinu, nelze projednat v pfikaznim Fizeni na misté, byl oznamen
do spravniho Fizeni k projednani.
Spravni organ poté, kdy ustanovil opravnéné ufedni osoby, doplnil spis o vypis z karty fidice pana
a dne 15. 5. 2020 vypravil piikaz, ktery byl prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb
dorucen do viastnich rukou panab dne 20. 5. 2020. Dne 22. 5. 2020 podal jmenovany odpor
proti piikazu, kdy tento byl doruéen na podatelnu spravniho organu dne 25. 5. 2020. Dne 27. 5. 2020
si spravni organ vyzadal od Magistratu mésta Décin, oddéleni dopravné spravnich agend — registr
Fidiét, kopii koneéného rozhodnuti, véetné dorugenky, kterym bylo rozhodnuto o namitkach pana
@ oroti provedenému zaznamu 12 bodi v bodovém hodnoceni fidige, na zakladé kterého byla
jmenovanému ode dne 23. 7. 2019 vyslovena blokace Fidi¢ského opravnéni. Uvedena dokumentace
byla dorudena spravnimu organu dne 3. 6. 2020. Podanim v&asného odporu spravni organ
pokradoval v fizeni ve véci a dne 9. 6. 2020 vypravil jmenovanemu Uvédomeéni obvinéného
o pokradovani v fizeni o pfestupku zahdjeném z moci Ufedni a vyzvu k uplatnéni prav O¢astnika
fizeni. Jmenovany byl touto pisemnosti vyzvan k seznameni se k podklady pro vydani rozhodnuti,

a to nejpozdéji do 30. 6. 2020. Pisemnost si jmenovany osobné pfevzal dne 15. 6. 2020 na adrese
Dne 22. 6. 2020 se ke spravnimu organu dostavil pan (I NG

kdy na zakladé pIné moci, kterou predloZil, mu bylo umoznéno nahlednout do spisu

a poridit si fotokopii spisového materiélu. Dne 1. 7. 2020 si spravni organ vyZadal aktualni kartu fidiCe
Dne 3. 7. 2020 vydal Méstsky ufad Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a obecni zivnostensky
Ufad, rozhodnuti &: ODS/2281-2020/PR-134-15, kterym uznal pana —
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vinnym ze spachani piestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb.

Pan podal dne 4. 7. 2020, prostfednictvim datové schranky svého zmocnénce, podani
nazvané Vyjadieni obvinéného a namitky k fizeni o prestupku, které vyhodnotil spravni organ jako
odvolani proti rozhodnuti podané v zakonné Ihité. Dne 3. 8. 2020 obdrzel spravni organ blanketni
odvolani pana . podané prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 31. 7. 2020
a nasledné dne 3. 10. 2020 obdrZel spravni organ prostiednictvim datové schranky pinou moc
k zastupovani ve véci, kterou udélil

Spravni organ neshledal duvody ke kladnému
vyfizeni odvolani obvinéného, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materialem
a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustancvenim § 88 odst. 1 spravniho fadu,
k rozhodnuti odvolacimu orgénu. Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodaftstvi, jako odvolaci organ, po prezkoumani pfedioZzeného spisového materialu a posouzeni
véci, vydal dne 10. 11. 2020 rozhodnuti sp. zn: KUUK/120994/2020/4,
&j: KUUK/158847/2020/DS/Chyt, kterym rozhodnuti spravniho organu zrusil a vratil véc k novému
projednani, a to z diivodu procesniho pochybeni ve véci. Spravni organ pokracoval v fizeni ve véci
a dne 23. 11. 2020 vypravil jmenovanému Vyrozuméni a vyzvu k uplatnéni prav uéastnika fizeni, kdy
jmenovany byl touto pisemnosti vyzvan k seznameni se k podklady pro vydani rozhodnuti, ato
nejpozdéji do péti dni ode dne pfevzeti této vyzvy. Zasilka byla doruCovana prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluZeb, kdy vzhledem ktomu, Ze jmenovany nebyl v misté bydlisté
zastiZen, byla mu zanechana vyzva s poucenim. Uvedena zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
26. 11. 2020, pficemZ adresat si zasilku nevyzvedl, a tato byla nasledné dne 8. 12. 2020 vhozena
do poStovni schranky. Zasilka byla tedy dne 7. 2. 2020 doruéena tzv. fikci. Zmocnénci jmenovaného
byla zasilka dorugena do datové schranky dne 25. 11. 2020. Jmenovany, ani jeho zastupce,
na uvedenou vyzvu nijak nereagoval.
Dne 16. 12. 2020 vydal Méstsky Gfad Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a obecni
ivnostensky dfad, rozhodnuti &j: ODS/2281-2020/PR-134-15, kterym uznal pana m
vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb. VySe kvalifikovaného prestupku se
jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 25. 4. 2020 v 15:05 hodin, na silnici €. 1/9, na hraninim
pfechodu Rumburk - Neugersdorf fidil motorové vozidlo tovarni znatky Opel Astra, registracni
znacky prestoZe nebyl drzitelem Zadné skupiny fidi€ského opravnéni, nebot
mu byla ode dne 23. 7. 2019 vyslovena blokace fidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidice.
Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu FeSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, vtomto pfipadé tedy prestupku spachaného obvinénym. V odivodnéni
rozhodnuti, které obsahuje vdechny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
spravni organ popisuje pribéh fizeni o pfestupku obvinéného. Spravni organ po vyhodnoceni véci
dospél k zavéru, Ze pan -svym jednanim napinil vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku
proti zékonu &. 361/2000 Sb. Pfi rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu byly zhodnoceny
okolnosti pfestupku, a proto spravni organ uloZil pokutu na spodni hranici zdkonné sazby a stejné
tak zakaz &innosti, kdy tuto délku povazuje za pfiméfenou k okolnostem daneho pfipadu. Dalsi
soudasti odtivodnéni rozhodnuti je i Gvaha spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti nakladd
fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni UEastnika fizeni tak, jak je tato povinnost
upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Zasilka obsahujici pfedmétné rozhodnuti
byla doruéovéana prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, kdy jmenovany si zasilku osobné
pfevzal dne 30. 12. 2020 na adrese *Zmocnénci jmenovaného byla zasilka
doruéena do datové schranky dne 18. 12. 2020. Pan podal dne 4. 1. 2021, prostfednictvim
datové schranky svého zmocnénce, ve véci odvolani v zakonné Ihité. Spravni organ ve veci
odvolani nerozhodl a ptedal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumani pfedloZeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu v&ci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedene
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupku pana
zpracovana Policii CR, KR Usteckého kraje, Uzemniho odboru Décin, OOP Rumburk, ¢j. KRPU-
68167-3/PR-2020-040216 ze dne 27. 4. 2020, kterou spravni organ obdrzel dne 6. 5. 2020. Spravni
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organ napadenym rozhodnutim vini pan-z prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb. jehoz skutkovou podstatu obvinény naplinil porusenim povinnosti
upravenych v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl pfedioZené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoz se pan Hjednoznaéné a prokazatelné dopustil nedbalostnim
_zavinénim tim, Ze dne 25. 4. 2020 v 15:05 hodin, na silnici €. I/9, na hrani¢nim pfechodu Rumburk -
&ugersdorf fidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Astra registracni znacky
| piestoZe nebyl drzZitelem Zzadné skupiny fidiéského opravnéni, nebot mu byla ode dne 23. 7.
2019 vyslovena blokace fiditského opravnéni z diivodu dosazZeni 12 bod( v:bodovém hodnoceni
fidite. PFestupkové jednani jmenovaného je pfesvédéivé a nezpochybnitelné zdokumentovano
a spis obsahuje v8echny d(ikazy a dal$i podklady pro toto konstatovani. Odvolaci orgén k odvolani
jmenovaného uvadi, Ze podani jmenovaného obsahuje pouze kopii textu rozhodnuti spravniho
organu bez toho, aby jmenovany uved| divody svého odvolani a tento divod nedoplnil ani na vyzvu
spravniho organu.

Odvolaci organ hodnoti jednani obvinéného jako krajné nezodpovédné a nebezpetné vaci ostatnim
Ggastnikiim provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se de facto napliiuje definice pfestupku
podle ustanoveni § 5 zakona &. 250/2016 Sb., podle néhoz ,Prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipréavni &in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny ¢in.“ O tom, Ze zajem spolecnosti na bezpe&nosti provozu na pozemnich
komunikacich takovym zajmem je, neni pochyb. TaktéZ neni pochyb o tom, Ze zajem spolecnosti je,
aby se v silniénim provozu, jako fidigi, pohybovali pouze ti, ktefi svym jednanim neohroZuji ostatni
Ugastnfky silniéniho provozu. U osob, kterym byl zadrZen fidiésky prikaz z dGvodu nedodrZovan|
a poruSovani pravide! silni¢niho provozu, jako v tomto pripadé, vznika pfedpokiad, ze takovymi
udastniky nejsou. Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnitniho hospodaistvi,
po pfezkoumani pfedloZzeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje,
Ze k porudeni povinnosti fidie bskuteéné dodlo a napinéni skutkové podstaty pfestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. ) bod 1 zékona &. 361/2000 Sb. bylo jmenovanému spolehlivé
prokazano. Vzhledem ke skutenosti, Ze pan je drzitelem Fidi¢ského opravnéni od roku 2014
a ma tedy odbornou zplsobilost k Fizeni motorovych vozidel, nelze nez pfipomenout pravni zasadu
vigilantibus iura scripta sunt, neboli, voiné pfeloZzeno, ,pouze bdélym jsou pséna prava“. Odvolacl
organ tak musi poznamenat, Ze nasledky svého protipravniho jednani si mél

uvédomit je$té predtim, neZ zacal protipravné jednat.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné
postupoval v priib&hu celého fizeni v souladu s pfisludnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
¢. 250/2016 Sb. Odvolaci organ se zcela ztotoZfiuje se zavérem, ktery ucinil béhem fizeni
o pfestupku prvoinstanéni spravni organ. Odvolaci organ, po posouzeni véci a po dukladném
posouzeni pfedloZeného spisového materidlu, konstatuje, Ze spravni fizeni o pfestupku

bylo vedeno v souladu s pravnimi pfedpisy Ceské republiky a nebyla shledana takova
procesni pochybeni, jeZ by v konegném dusledku mohla vést ke zrudeni rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dikazd, jak je
tato zasada upravena v § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v predmétné véci byl zjistén takovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrZena zasada materialni

pravdy.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ
v priib&hu odvolaciho Fizeni ucinil zavér, Ze sprévni orgén postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy a shromazdil a posoudil v3echny potfebné podklady pro rozhodnuti
a rovnéz, Ze byly zji§tény vSechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt vfizeni z moci Gfedni uloZena povinnost, v daném pfipadé&
jeho? vina byla presvédéivé prokdzana. Na zakladé vySe uginénych zavéri a s piihlédnutim
ke skuteénosti, Ze pfi vydani rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke v8em dostupnym podkladim
pro vydani rozhodnuti, odvolaci organ konstatuje, Ze postup spravniho organu byl v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho Fadu.
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Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem odvolaci orgén proto rozhodl odvolani vy$e jmenovaného
zamitnout a napadené rozhodnuti Méstského Gfadu Rumburk, odboru civilng a dopravné spravniho
a obecniho Zivnostenského Ufadu &j: ODS/2281-2020/PR-134-15 ze dne 16. 12. 2020 potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni Ucastnikovi fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., ¢ elektronickych Gkonech a autorizované
konverzi dokument(, ve znéni pozdé&jich pfedpist, je dokument, ktery byl dodan do datove
schranky, dorugen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi oseba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepfihiasi-li se do datove schranky
osoba podie odstavee 3 ve Ihité 10 dnit ode dne, kdy byl dokument dodan do datoveé schranky,
povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 téhoZ zékona tento dokument za dorugeny poslednim
dnem této lhity; to neplati, vyluguje-li jiny pravni pfedpis néhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

v i‘izeii Iiiiiiieii

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (sprévni organ 1. stupné)
Méstsky Ufad Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a obecni Zivnostensky ufad, Trida 9. kvétna 1366/48, 408 01

Rumburk
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Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
| odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi |

Datum: 10. 7. 2020
Sp. zn.: KUUK/064716/2020/3
Cislo jednact: KUUK/108023/2020/DS/Chyt |

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pisluiny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfezkoumal rozhodnuti Magistratu

mésta Usti nad Labem, odboru pFestupkovych agend, &. MM/OPA/ODN/264942/2018/R,
zn. DN02407/2018/Man ze dne 31. 1. 2020, kterym byl
G  iizcni zastoupeny Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem

Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1, uznén vinnym ze spachani pfestupku podle ustanovenim § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu ha pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
¢. 361/2000 Sb.).

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadutakto:

Odvolani

v Fizeni
zastoupeného Mgr. Tomagem Maxou, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1
se zamita
a

rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkovych agend,
MM/OPA/ODN/264942/2018/R, zn. DN02407/2018/Man ze dne 31. 1. 2020
se potvrzuje.

Odivodnéni:

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, jako spravni organ |. stupné (dale tez
,spravni organ“) vydal dne 31. 1. 2019 rozhodnuti ¢&. MM/OPA/ODN/264942/2018/R,
zn. DN02407/2018/Man, kterym uznal
vinnym ze spachéni pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 7 zakona
¢. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a ¢) a § 46 a § 47 zékona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zékon o odpovédnosti
za ptestupky") a v ndvaznosti na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona
&. 361/2000 Sb. mu uloZil pokutu ve vy3i 5 000 K& a zakaz cinnosti spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce 6 mésici a soutasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Vyse kvalifikovaného pfestupku se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 16. 10. 2018 v 10:26
hodin na mistni komunikaci v obci Chabarovice, Husovo namésti u 8p. 17 ve sméru jizdy na centrum
)sti nad Labem, pfi Fizeni motorového vozidla tovarni znacky Fiat Ducato, registraini znacky
predjiZdél jiné motorové vozidlo na pfechodu pro chodce a v jeho tésné blizkosti.
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Podstata prestupku obvinéného spogiva v poruSeni ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona
&. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Ridi¢ nesmi predjizdét na pfechodu pro chodce nebo na prejezdu
pro cyklisty a bezprostiedné pied nimi.*

Rozhodnuti spravniho organu bylo dorugovano panu (§ prostrednictvim provozovatele
postovnich sluZeb na adresu trvalého pobytu, kdy jmenovany nebyl v misté bydlisté zastizen, byla
jmenovanému zanechana vyzva s poucenim a zasilka byla nasledné piipravena k vyzvednuti dne
3.2. 2020, pficemz adresat si zasilku nevyzved| a tato byla dne 17. 2. 2020 vhozena do postovni
schranky. Uvedena zasilka, byla jmenovanému dorudena tzv. fikci dne 13. 2. 2020. Pravnimu
zastupci jmenovaného byla zasilka doruéena do datové schranky dne 10. 2. 2020. Proti tomuto
rozhodnuti podal pan prostfednictvim svého zastupce, dne 21. 2. 2020 blanketni odvolani,
kdy spravni organ vyzval k jeho doplnéni. Doplnéné odvolani:po vyzvé spravniho organu pak bylo
dorugeno na podatelnu odvolaciho organu dne 15. 6. 2020. Spravni organ ve véci odvolani nerozhod|
a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu odvolacimu organu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniénfho hospodéfstvi, jako odvolaci organ pfislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho Fadu (dale téZ ,odvolacl organ®) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska prisludnosti, v&asnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zékladé spisového materidlu cely postup prvoinstancniho organu
aZ po vydani rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.
Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, zahdjil fizeni o pfestupku s panem
é na zakladé oznameni prestupku Policii CR, KR Usteckého kraje, Uzemniho odboru Usti nad
Labem, Dopravni inspektorat, &j. KRPU-204387-3/PR-2018-041006-PKO ze dne 18. 10. 2018.
Dokumentace dale obsahuje tfedni zaznam ze dne 18. 10. 2018, fotodokumentaci ze dne 16. 10.
2018, ktera obsahuje fotografie dokladt pana (I idicsky prikaz, ob&ansky prikaz,
osv&d&eni o registraci vozidla) a fotografii pfedni a zadni éasti vozidla Fiat Ducato, registraéni znacky
a CD s videozaznamem prestupkového jednani obvinéného, pofizeného hlidkou Policie
R dne 16. 10. 2018.
Z uvedené dokumentace vyplyva, e panfidne 16. 10. 2018 v 10:26 hodin na mistni komunikaci
v obci Chabafovice, Husovo namésti u &p. 17 ve sméru jizdy na centrum Usti nad Labem, pfi fizenf
motorového vozidla tovarni znacky Fiat Ducato, registracni znacky - predjizdél jiné
motorové vozidlo na pfechodu pro chodce a v jeho tésné blizkosti.
Spravni organ poté, kdy ustanovil opravnéné tfednl osoby, doplinil spis o vypis z karty fidice pana
a dne 30. 10. 2018 vypravil pfikaz, ktery byl prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dorucen do vlastnich rukou pan dne 12. 11. 2018. Dne 16. 11. 2018 podal jmenovany odpor
proti pfikazu. Nasledné dne 20. 11. 2018 odeslal spravni organ jmenovanému pfedvolani obvinéného
k Ustnimu jednani v jeho pFestupkové véci po podaném odporu se sdélenim o pokraCovani v fizeni
na den 19. 12. 2018 v 13:30 hodin. Pisemnost si jmenovany osobné pfevzal dne 21. 11. 2018.
Dne 17. 12. 2018 obdrzel spravni organ od jmenovaného omluvu z nafizeného Ustniho jednani
z doivodu do¢asné pracovni neschopnosti, kdy soudasti pfilohy je kopie Rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti. Spravni organ omluvu jmenovaného piijal a nafidil novy termin dstniho
jednani a to na den 23. 1. 2019 v 13:30 hodin. Pfedvolani bylo dorucovano panu
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kdy jmenovany nebyl
v misté bydli§té zastizen, byla jmenovanému zanechana vyzva s pouéenim a zasilka byla nasledné
pfipravena k vyzvednuti dne 27. 12. 2018, pficemz adresat si zasilku nevyzvedl a tato byla dne 8. 1.
2019 vhozena do postovni schranky. Dne 15. 1. 2019 obdrZel spravni organ od jmenovaného omluvu
s nafizeného Ustniho jednani a to z divodu, Ze bude v uvedenou dobu na sluZebni cesté mimo
Ceskou republiku. Vzhledem k tomu, Ze uvedena omluva nebyla fadné zdlvodnéna, byl jmenovany
spravnim organem vyzvan k fadnému doplinéni, kdy tato vyzva byla jmenovanému doruCovana
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kdy jmenovany nebyl
v misté bydli§té zastizen, byla jmenovanému zanechana vyzva s poucenim a zasilka byla nasledné
pfipravena k vyzvednuti dne 18. 1. 2019, pficemz adresat si zasilku nevyzvedl a tato byla dne 31. 1.
2019 vhozena do postovni schranky.
Dne 23. 1. 2019 v 13:30 hodin bylo zahajeno ustni jednani, ke kterému se pan-aé byl Fadné
a véas pfedvolan bez fadné omluvy ani duleZitého divodu nedostavil. V ramci Ustniho jednani bylo
provedeno dokazovani ve véci, kdy protokolace byla ukoncena dne 23, 1. 2019 v 13:40 hodin.
Dne 11. 2. 2019 obdrZel spravni organ dopln&ni omiuvy, kdy pan @iuvadi, Ze v terminu nafizeného
Ustniho jednani byl ve Vidni u zdkaznika a to z diivodu koordinované schize ohledné havarie
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chemického zafizeni, kdy jeho G&ast byla nutna k odvraceni velké 8kody, kdy jeji charakter by mohl
byt nejen hospodafsky, ale i bezpe¢nostni. K tomuto ma pouze k dolozZeni fotografii havarovaného
zarizeni.

Dne 6. 2. 2019 vypravil Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend. rozhodnuti
&. MM/OPA/ODN/264942/18/R, zn. DN02407/2018/Man, jimz uznal obvinénéhob
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000
Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal pan{@ii. prostfednictvim svého zéstupce, dne 1. 3. 2019 blanketni
odvolani, kdy sougasti odvolani byla pina moc k zastupovani ve véci. Dopinéné odvolani po vyzvé
spravniho orgénu pak bylo dorugeno na podatelnu odvolaciho organu dne 17. 6. 2019. Dne 21. 11.
2019 vypravil odvolaci organ rozhodnuti sp. zn. KUUK/55513/2019/DS, ¢&j. KUUK/159719/2019/DS,
kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu a vratil véc k novému projednani. Uvedené rozhodnuti
bylo dorugeno do datové schranky zastupce jmenovaného dne 29. 11. 2019 a panu @il byla
zasilka dorudovana prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb, kdy jmenovany nebyl v misté
bydlité zastiZen, jmenovanému byla zanechana vyzva s pou¢enim a zasika byla nasledné
pfipravena k vyzvednuti dne 22. 11. 2019, pfi¢emz adresat si zasilku nevyzved! a tato byla dne 4.
12. 2019 vhozena do pos$tovni schranky. Uvedena zasilka, byla jmenovanému dorucena tzv. fikci
dne 2. 12. 2019. Spravni organ doplinil spisovy material o nedatovanou fotodokumentaci z mista
prestupkového jednani a dne 18. 12. 2019 pfedvolal jmenovaného k dstnimu jednani a k seznameni
se se spisem a to na dne od 6. 1. 2020 do 17. 1. 2020. Uvedend pisemnost byla doruena do datové
schranky zastupce obvinéného dne 23. 12. 2019 a panu (@byla zasika dorutovana
prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, kdy jmenovany nebyl v misté bydlisté zastiZen,
jmenovanému byla zanechana vyzva s poucenim a zasilka byla nasledné& pfipravena k vyzvednuti
dne 19. 12. 2019, pficemZ adresat si zasilku nevyzved| a tato byla dne 31. 12. 2019 vhozena do
postovni schranky. Uvedena zasilka, byla jmenovanému dorucena tzv. fikci dne 30. 12. 2019. Dne
10. 1. 2020 si spravni organ vyZadal od Spravy a udrzby silnic Usteckého kraje, jako spravce
pfedmétné komunikace, Udaje k instalaci dopravnich znagek v misté spachani pfestupkového
jednani. Dne 17. 1. 2020 v 13:10 hodin bylo zahéjeno nafizené Ustni jednani ve véci za Ucasti
@D K- se ke spravnimu organu dostavila na zakladé substitucni piné moci vydanou
Mgr. Maxou. Pani * se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedia,
e nadale trvaji na dosavadnim stanovisku vyjadienych ve v8ech dosavadnich pisemnostech a dale
Fada spravni organ o poskytnuti pfimérené Ihity a to cca 14 dnl na vyjadfeni k dopinéné spisove
dokumentaci. Protokolace byla ukongena dne 17. 1. 2020 v 13:25 hodin. Dne 20. 1. 2020 obdrzel
spravni organ vyjadfeni Spravy a Gdrzby silnic Usteckého kraje, kde bylo uvedeno, Ze dokiad o
instalaci, pfipadné stanoveni svislého dopravniho znaéeni, jiz neni k dispozici, kdy instalace byla
provedena pied vice jak 10 lety. Uvedena pisemnost byla dorucena do datové schranky pravniho
zastupce jmenovaného dne 24. 1. 2020. Dne 30. 1. 2020 obdrzel spravni organ prostfednictvim jeho
pravniho zastupce vyjadfeni obvinéného s navrhem na doplnéni dokazovani. Pravni zastupce
obvinéného namita, Ze mu byl dne 24. 1. 2020 dorugen pfipis nadepsany Spravou a GdrZbou silnic
Usteckého kraje z 16. 1. 2020 bez jakéhokoliv privodniho dopisu a neni mu tedy zfejmé, jakou
povahu ma tento dokument a zda je tedy povaZzovan za podklad pro vydani rozhodnuti. Dale
jmenovany uvadi, Ze spravni organ doplnil spis pouze o fotodokumentaci mista spachani pfestupku,
kdy tato neni nijak datovana a neprokazuje stav dopravniho znageni v dobé spachani udajného
prestupku. Obvinény navrhuje ve véci zajistit jako dilkaz videozdznam z policejniho vozidla a to
v dobé pfijezdu na misto prestupkového jednani, kde by bylo zaznamenano dopravni znaceni, popf.
vyslech policistd k predmétné véci. Dale zada jako dikaz o zajiSténi dokumentace dopravniho
znaeni od prislusného odboru Magistratu mésta Usti nad Labem a nikoliv od pfispévkové
organizace Spravy a UdrZby silnic Usteckého kraje, které nema povahu spravniho organu a sama o
této upravé nerozhoduije.

Dne 31. 1. 2020 vypravil Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, rozhodnuti
C| MM/OPA/ODN/264942/2018/R, zn. DN02407/2018/Man, jimZz uznal obvinéného

vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
¢. 361/2000 Sb. Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne
16. 10, 2018 v 10:26 hodin na mistni komunikaci v obci Chabafovice, Husovo namésti u &p. 17
ve sméru jizdy na centrum Usti nad Labem, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Fiat Ducato,
registracni zna(":ky- predjizdél jiné motorové vozidlo na prechodu pro chodce a v jeho tésné
blizkosti.
Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, vtomto pfipadé tedy pfestupku spéchaného obvinénym. V oduvodnéni
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rozhodnuti, které obsahuje vSechny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu,
spravni organ popisuje pribéh fizeni o piestupku obvin&ného. Spravni organ po vyhodnoceni veci
dospél k zavéru, Ze pan vym jednanim naplnil vdechny znaky skutkové podstaty pfestupku
proti zékonu &. 361/2000 Sb. Piirozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu byly zhodnoceny
okolnosti prestupku a proto spravni organ uloZil pokutu na spodni hranici zakonné sazby a stejné tak
zakaz ¢innosti, kdy tuto délku povaZuje za pfiméfenou k okolnostem daneho pfipadu. Dalsi soucasti
odiivodn&ni rozhodnuti je i dvaha spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti nakladd fizeni.
Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné poudeni Uéastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena
v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢ovano panu

prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb na adresu trvalého pobytu, kdy jmenovany
nebyl v mist& bydlisté zastizen, jmenovanému byla zanechana vyzva s poucenim a zésilka byla
nasledné pfipravena k vyzvednuti dne 3. 2. 2020, pficemz adresat si zasilku nevyzved| a tato byla
dne 17. 2. 2020 vhozena do postovni schranky. Uvedena zasilka byla jmenovanému dorucena
tzv. fikci dne 13. 2. 2020. Pravnimu zastupci obvinéného bylo rozhodnuti doru¢eno do datové
schranky dne 10. 2. 2020. Proti tomuto rozhodnuti podal pan prostrednictvim svého zastupce,
dne 21. 2. 2020 blanketni odvolani, kdy spravni organ vyzval k jeho doplnéni. Doplnéné odvolani
po vyzvé spravniho organu pak bylo dorueno na podatelnu odvolaciho organu dne 15. 6. 2020.

V odvolani jmenovany uvadi, 2e spravni organ neuposlechl pokyn nadfizeného spravniho organu,
ktery mu dal za ukol zZjistit stav dopravniho znageni v dobé pfestupkového jednani popf. zajistit jiny
dlikaz, ktery by prokazal spachani pfestupku. Spravni organ spisovou dokumentaci doplnil pouze
o nedatované fotografie, kdy z té&chto snimku neni patrné, kdy byly pofizené. Tato fotodokumentace
tak neprokazuje stav dopravniho znageni v dobé prestupkového jednani. Spravni organ dale uvadi
jako dukazni prostfedek vyjadieni SUS Usteckého kraje ze dne 16. 1. 2020, kdy tento dokument
véak nebyl proveden jako dikaz pfi Ustnim jednani o pfestupku konany dne 17. 1. 2020. Uvedeny
dokument mu byl doruéen aZ dne 24. 1. 2020 tedy po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
a to bez jakéhokoliv privodniho dopisu. Z uvedeného neni zfejmé, jakou povahu ma pfislusny
dokument mit. Tento dokument navic nebyl opatien konverzni dolozkou coz podle zakona je povinne.
Uvedeny dokument mu nebyl fadné doruéen a spravni organ z néj ve svém rozhodnuti vychazel jako
z rozhodujiciho dikazu, a&koliv nebyl fadné proveden, jako listinny dilkaz b&hem ustniho jednani
o pFestupku, coZ je v rozporu se spravnim fadem. Pro uplnost dodava, Zze SUS Usteckého kraje je
samostatnou soukromopravni pravnickou osobou, kterd nema zadna vefejna opravnéni. Spravni
organ dale demagogicky uvadi, Ze videozdznam z policejniho vozidla prokazuje, Zze se pred
prechodem pro chodce nachazi dopravni znacka €. A 12 ,Déti" a ¢. V 7 ,Pfechod pro chodce®, coz
neni pravdou a toto si spravni organ pouze dovozuje. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ
nezajistil skutkovy stav véci nezbytny pro rozhodnuti a za této situace je zarazejici, ze povazoval za
nadbyte&né dikazni navrhy, které byly zpasobilé zjistit skutkovy stav véci a to videozaznam z palubni
kamery policejniho vozidla, ktery by zachycoval jeho pfijezd do mista zastaveni, na kterém by byla
zfejma dopravni situace v misté spachani Gdajného pFestupku a déle dokumenty souvisejici
se stanovenim mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v misté spachani Gdajného
prestupku. Zavérem pak 2ada odvolaci spravni organ, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, popf. rozhodnuti zrudil a Fizeni zastavil.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného, proto bylo podané
odvoléni s kompletnim spisovym materialem a stanoviskem Kk odvolani postoupeno v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu. Ve stanovisku spravni
organ uvedl, Ze v pfedmétné véci pro posouzeni viny a trestu neni podstatna existence rozhodnuti
o umisténi dopravni znacky & A12 ,Déti" & & IP6 ,Pfechod pro chodce®, nybrz vérohodné
zdokumentované predjizd&ni na pfechodu pro chodce. Zadna pravni norma nepfipousti, aby
uéastnici provozu na pozemnich komunikacich sami hodnotili zdkonnost umisténi dopravnich znagek
a teprve poté se rozhodli, zda se jimi budou fidit & nikoliv. Existence pfedmétné dopravni znagky
byla vérohodné doloZena a je jednoznaéné patrnd z pfilozené fotodokumentace. Z teto navic plyne,
Je dopravni znacky at vodorovné &i svislé byly jasné a piné viditeiné, nebyly kupfikladu zakryte
spadanym listim & nanosem snéhu. Obvinény nadto nepfedestrel jediny konkrétni &i rozumny davod,
ze kterého by alespofi hypoteticky mohl v okamZiku spachani pfestupku vyvodit, Ze se jedna
o dopravni znacky, kterymi by se nemusel Fidit. V tomto sméru tak lze uzavfit, Ze otazka existence
rozhodnuti o umisténi dopravni znaéky &. A12 a €. IP6 neni pro posouzeni viny a trestu za spachani
dopravniho prestupku piedjizdéni na pfechodu pro chodce podstatna.
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Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodéfstvi, jako odvolaci orgén
po pfezkoumani pfedloZzeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupku pana
zpracovana Policii CR, KR Usteckeho kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, Dopravni
inspektorat, ¢j. KRPU-204387- 3/PR-2018-041006-PKO ze dne 18. 10. 2018, kterou spravni orgéan
obdrzel dne 19. 10. 2018. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini pana -z pfestupku
podie ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona &. 361/2000 Sb., jehoZ skutkovou podstatu
obvinény naplnil porugenim povinnosti u&astnika provozu upravené v ustanoveni § 17 odst. 5 pism.
d) tehoz zakona.
Po posouzeni hmotnépravnich aspekti pfedloZené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani pfestupku z nedbalosti jmenovanym podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona & 361/2000 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze dne 16. 10. 2018 v 10:26
hodin na mistni komunikaci v obci Chabarovice, Husovo namésti u ép. 17 ve sméru jizdy na centrum
Usti nad Labem, pfi Fizeni motorového vozidla tovarni znacky Fiat Ducato, registratni znacky
pfedjizdét jiné motorové vozidlo na pfechodu pro chodce a v jeho té&sné blizkosti.
Odvolaci organ povaZuje za daleZité upozomit na skutecnost, Ze pro naplnéni materiaini stranky
prestupku musi byt spinény dv& podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedene v zakong,
v tomto pripadé tedy v zakoné &. 361/2000 Sb., a dale Ze se musi jednat o zavinéné jednani, ktere
porusuje nebo ohroZuje zdjem spolegnosti. DlleZitd je skutecnost, Ze u pfestupkd podle zakona
¢. 361/2000 Sb. piitom staéi zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni
§ 5 zakona o pfestupcich, ve znéni platném a Gcinném v dobé spachani prestupku, podie néhoz
.Prestupkem je spolecensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zékoné za prestupek vyslovné
oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.“ A pravé zajem
spoleénosti na dodrZovani bezpeénosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich
a objektivni oCekavani ostatnich G&astnikG silnicniho provozu na jejICh dodrzovani ostatnimi
ugastniky, kdy toto nebylo v ptipadé (D rorusenim vyse uvedené povinnosti Fidice
dodrZzeno, miize mit za nasledek vznik krajné nebezpednych situaci pfi provozu na pozemnich
komunikacich. V daném pfipadé se jednalo o predjizdéni na pfechodu pro chodce nebo
bezprostfedné pfed nim v zastavéné oblasti obce vdopolednich hodinach, kdy je mozne
predpokladat zvySeny pohyb osob.

Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti klade obvinénému za vinu,
Ze s uvedenym vozidlem pfedjizdél jiné motorové vozidlo v Gseku, ktery je osazen svislou dopravni
znackou &. IP6 ,pfechod pro chodce a vodorovnou dopravni znagkou €. V7 ,prechod pro chodce®,
a dale svislou dopravni znatkou &. A12 ,déti* upozoriujici na zvySeny vyskyt déti v daném Useku.
Odvolaci organ musi déat odvolateli za pravdu, Ze v daném pfipadé spravni organ v dané véeci jako
dtkaz predloZil nedatovanou fotodokumentaci z mista prestupkového jedndni, kdy neni patrne,
zda se svislé dopravni znaceni ¢. |P6 ,pfechod pro chodce a €. A12 ,déti* v dobé prestupkového
jednani jmenovaného v daném Useku skuteéné nachazelo. Tato skutenost je patrna az z nasledné
zpravy dodané Spravou a adrzbou silnic Usteckého kraje, kdy tato zprava byla doruéena pravnimu
zastupci obvinéného aZ po skon&eni tstniho jednani a nebyla pfi seznamovani se spisem uvedena
jako dlikaz. Odvolaci organ nicméné konstatuje, Ze k poru$eni povinnosti upravené v ustanoveni
§ 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢&. 361/2000 Sb. postacuje nerespektovani vodorovné dopravni znacky
&. V7 ,pechod pro chodce”, kdy dopravni znaceni €. IP6 ,pfechod pro chodce” ma pouze informativni
charakter a umistuje se pouze v mistech, kde je to vhodné, ale tato neni povinné umistovana pfed
kazdy prechod pro chodce. Jedna se o dopravni znaceni, které samo o sob& nezaklada zadnou
povinnost ani omezeni ti¢astniku silniéniho provozu a jeji nerespektovanlm nevznika pripadny postih.
Uvedené plati taktéz u dopravni znagky &. A12 ,déti“, kdy tato je pouze vystrazna. Odvolaci organ
k tomu dale konstatuje, Ze pfipadné ,prehlédnuti“ nebo ,nerespektovani“ t&chto dopravnich znacek
nebylo obvinénému v ramci ukiddani spravnich trestt dano k tiZi, ale sprévni organ uloZil spravni
fresty na ne;mzsn mozné hranici zakonné sazby uréené za prestupkové jednani dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona &. 361/2000 Sb. Po znovuposouzenl dané véci odvolaci organ
konstatuje, Ze pofizeni uvedené fotodokumentace a doloZeni zpravy dodané Spravou a udrZbou
silnic Usteckého kraje bylo jako dokaz nadbyteéné a irelevantni a nema pro posouzeni
prestupkového jednani obvinéného vliv. Co se tyCe nerespektovani dopravniho znaceni €. V7
.pfechod pro chodce*, které samo o sobé postiZitelné je, tak toto bylo v projednavanem pfipadé
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dostatetné prokazano doloZzenym videozaznamem od Policie. CR. Spravni organ tedy spravné
vyhodnotil navrhované dokazovani ze strany obvinéného jako nadbyteéné a odvolaci organ
se ztotoZfuje se zavéry, které ve svém rozhodnuti uginil spravni organ.

Pokud jde o procesné pravni stranku véci, odvolaci organ po posouzeni véci a po dikiadném
posouzeni predloZeného spisového materidlu konstatuje, Ze spravni organ |. stupné postupoval
v prib&hu celého fizeni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o pfestupcich, a zarovef se zcela ztotoziuje se zavérem, ktery uginil béhem fizeni o pfestupku
prvoinstangni spravni organ. Spravni Fizeni o pfestupku pana - bylo vedeno v souladu
s pravnimi  pfedpisy Ceské republiky a nebyla shledana Zadna procesni pochybeni,
jez by v koneéném dusledku mohla vést ke zrueni rozhodnuti spravniho organu. Ten pfi svem
rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dikazl, jak je tato zasada upravena
v ustanoven{ § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v pfedmétné véci byl zjiStén takovy stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrzena zasada materialni pravdy.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v prab&hu odvolaciho Ffizeni ug&inil zavér, Ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy a shroméazdil a posoudil v8echny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény vdechny potiebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
v fizeni z moci Gfedni uloZena povinnost, v daném pfipadé (P jchoz vina byla
presvéddivé prokazana. Na zakladé vySe uvedeného a s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfi vydan|
rozhodnuti bylo objektivné pfihiédnuto ke véem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti,
udinil odvolaci organ zavér, Ze postup spravniho organu v pfedmétném Fizenl byl zcela v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad €innosti spravnich organl upravena
v ustanovenl( § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vy3e uvedenym skutenostem odvolaci organ
proto rozhodl odvoléni vy$e jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorueni Gcastniku fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizovane
konverzi dokumentt, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,zakon €. 300/2008 Sb.“) je dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, dorugen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do
datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihité 10 dnli ode dne, kdy byl dokument dodan do datove
schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument
za dorugeny poslednim dnem této Ih(ity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

Mgr. Tomas Maxa, advokat se sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1 (do datové schranky — ixhasig)
Na védomi po nabytf pravni moci rozhodnuti (sprévni organ |. stupné)
Magistrat mésta Usti nad Labem odbor pfestupkovych agend, Usti n. L., Velké Hradebni 8, 401 00
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Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
| odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi |

Datum: 22.7.2021
Sp. zn.: KUUK/065927/2021/3
Cislo jednaci: KUUK/066559/2021/ODSA/Fid

ROZHODNUTI

Krajsky uFrad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. sprévniho fadu, ve znéni pozdégjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, pfezkoumal v ramci odvolaciho fizeni
rozhodnutl Méstského UFadu Litoméfice, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, spis. zn.

MULTM/0078200/20/DOP/KV0/1943, &. MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo ze dne 13. 4. 2021,

kterym byI XXX, v fizeni zastoupeny XXX, shledan vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silniénim provozu"), spachaného z nedbalosti.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnié¢niho hospodaistvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani
XXX
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského tifadu Litoméfice, odboru dopravy a silniéniho hospodafrstvi, spis. zn.
MULTM/0078200/20/DOP/KVo0/1943, &j. MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo ze dne 13. 4. 2021
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Méstsky UFad Litoméfice, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako spravni organ 1. stupné (dale
téz ,spravni organ‘) svym rozhodnutim spis. zn. MULTM/0078200/20/DOP/KVo/1943, &j.
MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo ze dne 13. 4. 2021 uznal obvinéného XXX, vinnym z pfestupku
podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silniénim provozu. Za uvedeny prestupek
byla vy$e jmenovanému v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
uloZzena pokuta ve vy$i 2 000 K¢ a soucasné mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,zédkon o odpovédnosti za
prestupky"), ulozena povinnost uhradit nahradu nakladi fizeni ve vysi 1 000 KE.

Vyse kvalifikovaného pfestupku se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 22. 12. 2020 ve 13:59
hodin na dalnici D8 v 38 km ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Prahy, fidil motorové vozidlo znacky
BMW, registraéni znacky XXX, kdy pfekrocil nejvy$§i dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem, nebot v méfeném Useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/hod, mu byla
radarem namérena rychlost 159 km/hod. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi+ 3%,
mu tedy byla jako nejniiéi skuteéna rychlost namérena rychlost jizdy 154 km/hod.

Podstata pfestupku spo&iva podle spravniho organu v poruseni povinnosti fidice vymezenych
v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz ,Ridié motorového vozidla o
maximélni pfipustné hmotnosti nepievyS$ujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
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nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalmc: rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridic jiného motorového vozidla jsme jet rychlosti nejvySe 80 kn/h.*

Rozhodnuti spravniho organu bylo obvinénému doruéeno do vlastnich rukou dne 16. 4. 2021.
Zmocnénci nebude dorugovano, nebot v pIné moci je uvedeno, Ze doru¢ovani veskerych pisemnosti
bude probihat pouze na adresu obvinéného. Dne 4. 5. 2021 podal zmocnénec proti rozhodnuti
_blanketni“ odvolani, které na vyzvu spravniho organu ze dne 4. 5. 2021, doru€enou obvinénému
dne 6. 5. 2021, doplnil dne 12. 5. 2021.

Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako odvolaci organ prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téZ ,odvolaci organ) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfisludnosti, véasnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zévad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materidlu cely postup prvoinstancnihio organu
aZ po vydani rozhodnuti. Ze spisového materiélu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.
Méstsky uFad Litoméfice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi zahajil fizeni o pfestupku s XXX
na zakladé oznameni prestupku Policie CR, KRP Stfedodeského kraje, dalniéni oddéleni Nova Ves,
&j. KRPS-312165-2/PR-2020-010044-AJ ze dne 22. 12. 2020. Dokumentace obsahuje viastni
oznameni prestupku o pfekroéeni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 22. 12. 2020, fotodokumentace
prekrogeni rychlosti, vypis z evidenéni karty fidi¢e, ovéfovaci list €. 111/20 ze dne 5. 6. 2020
vydaného Autorizovanym metrologickym stiediskem, Ufedni zaznam ze dne 22. 12. 2020 a certifikat
o provedeném &koleni k pouzivéani a obsluze pfistroje RAMER 10 C pro z(&astnéného policistu.
Spisova dokumentace byla do datové schranky spravniho organu dorucena dne 30. 12. 2020.
Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze pan XXX se prestupku z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 22. 12.
2020 ve 13:59 hodin na délnici D8 v 38 km ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Prahy, fidil motorové
vozidlo znaéky BMW, registraéni znacky XXX, kdy prekrocil nejvy$$i dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem, nebot v méfeném Useku, kde je nejvy3si dovolena rychlost 130
km/hod, mu byla radarem naméiena rychlost 159 km/hod. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho
zafizeni ve vysi + 3%, mu tedy byla jako nejniz$i skuteéna rychlost naméfena rychlost jizdy 154
km/hod.
Poté, kdy spravni organ dne 30. 12. 2020 urdil opravnénou Ufedni osobu, vypravil dne 4. 2. 2021
pfikaz spisové znatky MULTM/0078200/20/DOP/KV0o/1943, &j. MULTM/0007438/21/DOPPR/KVo,
jimz ulozZil obvinénému za vy$e uvedeny piestupek pokutu ve vysi 2 000 KE. Prikaz byl jmenovanému
doruéen do vlastnich rukou dne 5. 2. 2021.
Dne 15. 2. 2021 byl spravnimu organu doruc¢en odpor proti prikazu.
Dne 17. 2. 2021 doruéil spravni organ do vlastnich rukou obvinéného oznameni pokracovani fizeni
a predvolani k Gstnimu jednani v jeho prestupkové véci po podaném odporu proti vydanému prikazu,
kdy termin Gstniho jednani byl stanoven na den 1. 3. 2021 v 9:00 hodin. Dne 25. 2. 2021 byla
spravnimu organu doruéena e-mailem zadost o posunuti Ustniho jednani, kde obvinény uvadi, cituji:
,Dovolim si V4s poZéadat o posunuti ustniho jednéni nafizeného na pondéli 1. 3. od 9:00 hodin
v fizeni vedeném pod spis. zn. MULTM/0010388/21/DPRR/KVo na stfedu 10. 3. 2021 od 10:00 hodin
v souladu s nasi telefonickou domiuvou. Duvodem pro pfesunuti Gstniho jednéni je to, Ze predvolani
posta omylem pfedala mé mamé a ja jsem se s nim seznamil aZz dnes a bohuZel mam na pondéli
domiuvenou schizku s vyznamnym dodavatelem a ocenil bych, kdybych ji nemusel pfesouvat.
Dékuji za pochopeni a poprosim o potvrzeni presunuti dstniho jednéni." Schizka na den 10. 3. 2021
byla domluvena.
Dne 10. 3. 2021 vloZil spravni organ do spisu vypis z karty fidi¢e, kde ma jmenovany aktualné jeden
prestupek tykajici se také piiekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti z roku 2019.
Dne 10. 3. 2021 se k ustnimu jednani dostavil zmocnénec pana XXX pan XXX, ktery do protokolu
uvedl, ze si pornzule kopii spisového materialu na svij telefon a poZzaduje k vyjédfeni lhttu 20 dnq,
kdy mu spravni organ vyhovél a IhGtu 20 dnli akceptoval. Do protokolu uvedl, Ze, cituji: ,Nemam
némitek ani névrh na dopinéni.“ K protokolu z ustniho jednani byla doloZzena pind moc k zastupovani
panem XXX s tim, Ze veskera korespondence bude zasilana vyhradné panu XXX.
Dne 13. 4. 2021 vyhotovil Méstsky Gfad Litoméfice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
rozhodnuti spis. zn. MULTM/0078200/20/DOP/KVo/1943, ¢j. MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo,
které bylo panu XXX doruéeno do vlastnich rukou dne 16. 4. 2021. Timto rozhodnutim uznal spravni
organ pana XXX vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, kterého se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 22. 12. 2020 ve
13:59 hodin na dalnici D8 v 38 km ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Prahy, fidil motorové vozidio
znacky BMW, registraéni znacky XXX, kdy prekroCil nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou
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zvlastnim pravnim predpisem, nebot v méfeném Useku, kde je nejvy3sSi dovolena rychlost 130
km/hod, mu byla radarem naméiend rychlost 159 km/hod. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho
zafizeni ve vysi + 3%, mu tedy byla jako nejniz8i skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 154
km/hod. Svym jednanim obvinény porusil povinnost fidi¢e vymezené v ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz
zakona.

Obvinénému byl uloZzen vy$e uvedeny spravni trest a povinnost nahrady nakladu fizeni. Vyrok
rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy pfestupku spachaného panem XXX. V odivodnéni
rozhodnuti, které obsahuje vechny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni
organ popisuje prubéh fizeni o prestupku obvinéného. O tom, Ze jmenovany vyse uvedeny
piestupek spachal, nemél spravni organ zadné pochybnosti, nebot pfestupek ma za bezpecné
prokézany. Pfi rozhodovani o druhu a vy$i spravniho trestu spravni organ pfihlédl ke vsem
okolnostem prestupkového jednani obvinéného. Spravni organ zastava nazor, Zze ulozeny trest
odpovida vaznosti a $kodlivosti jednani obvinéného a ma predevsim pusobit preventivné, aby se
obvinény v budoucnu podobného jednani vyvaroval. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladne pouceni
Gdastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu.
Rozhodnuti spravniho organu bylo jmenovanému doruc¢eno do vlastnich rukou dne 16. 4. 2020. Dne
4. 5. 2021 podal zmocnénec proti rozhodnuti tzv. blanketni odvolani, které bylo, na zakladé vyzvy ze
dne 4. 5. 2021, dne 12. 5. 2021 dopInéno.

V odvolani zmocnénec pana XXX uvadi, cituji: ,Obvinény mé za to, Ze spravni organ I. stupné
neproved! dokazovéni v rozsahu nezbytném pro zjisténi skutkového stavu véci nad davodnou
pochybnost ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho f4du, ¢imZ zatiZil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Obvinény dale povaZuje napadené rozhodnuti za vnitiné rozporné a
nedostatecné oduvodnéné. K otdzce nepfezkoumatelnosti se jiz Nejvy$Si spravni soud vyslovil
napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75 podle néhoz: ,za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost Ize obecné povaZovat takové rozhodnuti, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak viastné
sprévni orgén rozhodl, piipadné, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pokud jde o nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt, k té se NSS vyjadril napf. v rozsudku ze dne 04.12.2003, §j. 2
Ads 58/2003-75, publikovaném pod & 133/2004 Sh. NSS, v némz uved!, Ze nedostatkem divodu
pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodd
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je moZno rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci davody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
prlpadne zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v
fizeni byly provedeny. Nepiezkoumatelnym judikatura shledéva i rozhodnuti, v némzZ spravni organ
opomene pfezkoumat nékterou z némitek (srov. rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
nebo ze dne 08.04.2004, &. 4 Azs 27/2004-74). Vyjimku z tohoto pravidla vSak pfipustil Ustavni soud,
kdyz vyslovil, Ze neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize spravni organy nebuduji viastni
z4véry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacnl systém, ktery logicky a v pravu rozumne vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich Zavéra je sama o sobé dostatecna (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.02.2009, sp.
zn. 1ll. US 989/08). Obvinény déle uvadi, Ze spravni orgédn spolehlivé neprokazal, Ze by obvinény
vozidlo RZ XXX skuteéné fidil v dobé spachéani (idajného prestupku. Vozidlo RZ XXX bylo zastaveno
v prostoru 29 km déinice D8, pfi¢emZ k idajnému protiprévnimu jednéani mélo dojit v prostoru 38 km
dalnice D8. Vozidlo tudi bylo zastaveno aZ ve vzdélenosti 9 km od mista zméreni, kdy v takovem
pfipadé v fizeni existuje divodna pochybnost o tom, zda mezi mistem zméreni a mistem zastaveni
nedoslo k zaméné vozidla nebo fidiée tohoto vozidla. K tomu si obvinény dovoli dale konstatovat, ze
prvni vhodné misto k zastaveni vozidla se nachdzi na sjezdové/najezdové vétvi exitu ¢. 35 dalnice
D8 ve sméru jizdy na Prahu, tudiZ v dostatecné vzdélenosti od mista zmérfeni k tomu, aby hlidka
PCR vozidlo RZ XXX bezpeéné dojela a zastavila. Soucésti spisové dokumentace potom neni ani
fotografie zastaveného vozidla, fidice vozidla, pfedloZenych dokladil nebo informace o tom, kolik
0sob se nachézelo v zastaveném vozidle. Z tredniho zédznamu organu policie ze dne 22. 12. 2020
déle nevyplyva, z jakych dokladi mélo dojit ke ztotoZnéni fidice vozidla. Osoba na misté fidice idajné
ztotoZnéna jako pravé obvinény se piitom odmitla do oznameni o spachani prestupku sepsané na
misté podepsat &i vyjadfit, pficemZ s ohledem na shora uvedené skuteCnosti ma obvinény za to, Ze
zajisténé dukazy netvori uceleny fetézec, aby bylo postaveno najisto, Ze se ustanoveny fidic
konkrétniho vozidla prokazatelné do-pustil prestupkového jednani kladeného mu za vinu. Dle
rozsudku Nejvy$siho spréavniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 2 As 46/2005 dikazni biemeno k
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prokézéni osoby pachatele leZi na spravnim organu, nadto obvinény nema povinnost se z Cinu
vyvifiovat, je to spravni organ kdo musi prestupek obvinénému prokazat. Obvinény déle namita, Ze
spravni orgén |. stupné zatiZil své rozhodnuti vadou nezékonnosti, kdyZz neproved| vyhodnoceni
snimku z méfeni na Zaznamu o prestupku, &imZ postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Dle tohoto ustanoveni je sprévni organ I. stupné, jako nalézaci organ, povinen Zzjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédéici nejen v neprospéch, ale také ve prospéch toho, komu ma byt uloZena
sankce. Provedeny diikaz Zéznamem o piestupku, ktery je vystupem z radarového méiice RAMER
10C nepovaZuje obvinény za pfipustny ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot pfi mereni
rychlosti vozidla RZ XXX zjevné nebyl dodrZen névod k obsluze. Snimek méfice ¢. 1299, v Zadneém
pfipadé nepotvrzuje: spachani prestupku, kdy vozidlo RZ XXX se nachazi celou Casti své plochy
mimo radarovy svazek mericiho zafizeni.”

Dal$i soudasti odvolani je vyéet pochybeni Policie CR a vnitiné rozporné potom obvinény povazuje
napadené rozhodnuti, napf. v souvislosti s prokazovanim platnosti certifikatu o schvaleni typu
stanoveného méfidla. Nasleduje velké mnozZstvi zkopirovanych odkazd soudd s citacemi, které nijak
nesouvisi s danou véci.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani formou autoremedury podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materialem a
stanoviskem spravniho organu postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
k rozhodnuti odvolacimu organu. Ve svém stanovisku spravni organ uvadi, Ze si stoji za dostatecné
odivodnéném rozhodnuti a nemé pochyb o postupu Policie CR pfi vykonu svého povolani. Policisty
bylo zméfeno prévé vozidlo tovami znacky BMW, registracni znaCky XXX, které bylo nasledné
zastaveno a jeho fidi¢ byl ztotoZnén dle predioZenych dokladd. Proto je jakakoliv pochybnost o
namérené rychlosti a k fidici vozidla zcela irelevantni. Rychlomér spirioval veskeré poZadavky na néj
kladené a doba platnosti ovéfovaciho listu je volena tak, aby po celou dobu jeji platnosti byla
zarudena sprévni funkce rychloméru. Policista je pro tuto praci vy$kolen, coZ je doloZeno certifikatem.
Zévérem sprévni organ uvédi, Ze podani odvolani je pouze tcelové, vykonstruované a jeho snahou
je rizeni protahovat a zdrZovat.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po prostudovani pfedloZeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil nasledujici zaveéry.
Hlavnim podkladem pro fizeni vedené spravnim organem byla dokumentace k pfestupku XXX
zpracovana Policii CR, KRP Stfedogeského kraje, dalniéni oddéleni Nova Ves, &j. KRPS-312165-
3/PR-2020-010044 ze dne 22. 12. 2020. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini obvinéného ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silniénim provozu.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Zze nema
sebemensi pochybnosti 0 spachani prestupku podie ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu, jehoZ se jmenovany jednoznaéné a prokazatelné dopustil tim, Zze dne 22. 12.
2020 ve 13:59 hodin na dalnici D8 v 38 km ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Prahy, fidil motorové
vozidlo znaéky BMW, registraéni znacky XXX, kdy prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim piedpisem, nebot v méfeném Useku, kde je nejvy3Si dovolena rychlost 130
km/hod, mu byla radarem naméiena rychlost 159 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vy8i = 3%, mu tedy byla jako nejniz§i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 154
km/hod.

Prestupek jmenovaného presvédéivé a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje vSechny
dukazy a podklady pro toto konstatovani.

Odvolaci organ povazuje za duleZité upozornit na skutecnost, Ze pro napinéni materialni stranky
prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedeneé v zakoné,
v tomto pfipadé tedy v zakoné o silniénim provozu, a dale Ze se musi jednat o zavinéné jednani,
které poruduje nebo ohrozuje zajem spoleénosti. DlleZita je skute¢nost, Ze u pfestupki podle zakona
o silniénim provozu pfitom staéi zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni § 5
zakona o odpovédnosti za piestupky, podle néhoz ,Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni
gin, ktery je v zékoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o ftrestny &in.“ A pravé zajem spolecnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, projevujici se zakonem upravenou nejvy$$i dovolenou rychlosti mimo obec, je
objektem deliktni &innosti, jiz se svym jednanim dopoustéji fidici vozidel, coby subjekty prestupku,
velmi &asto. Odvolaci organ pfipomina, Ze prekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti byva Castou
priéinou vaznych dopravnich nehod s tézkymi nasledky, pfedev§im pokud dojde k poruseni
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prislu$nych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. O tom, Ze zajem spole¢nosti na bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich takovym zajmem je, neni pochyb, coZ dokladaji predevsim
gisla ze statistik dopravnich nehod, pravidelné zvefejiiovanych na webovych strankach Policie CR.
Odvolaci organ konstatuje, 2e byly jednoznaéné naplnény jak formalni, tak i materialni znaky
prestupkd, a jednoznaéné byl ohroZzen zajem spolecnosti, kterym je bezpe&nost silnicniho provozu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, po pfezkoumani
predlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni povinnosti
fidice podle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu panem XXX skute¢né doslo
a napinéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu bylo jmenovanému spolehlivé a jednoznacné prokazano.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ . stupné
postupoval v prib&hu celého fizeni v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o prestupcich, zaroven se zcela ztotoZiiuje se zavérem, ktery uinil béhem fizeni o prestupku
prvoinstanéni spravni organ. Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi,
po posouzeni v&ci a po dikladném posouzeni pfedlozeného spisového materidlu neshledal, Ze by
spravni fizeni o prestupku XXX nebylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, a
rovnéZz nebyla zjisténa 2Zadna procesni pochybeni, jez by v koneéném dlsledku mohla vést
ke zrueni rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ pfi svém rozhodovéani vychazel ze zasady
volného hodnoceni dikaztl, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu,
a v predmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla
v daném piipadé dodrzena zasada materialni pravdy.

K odvolani obviné&ného, které je citovano vyse, kde zpochybiiuje funkci rychloméru, odvolaci organ
uvadi, e z fotodokumentace jednoznaéné vyplyva, Ze vozidlo Policie CR jelo rychlosti 87 km/hod
v pravém jizdnim pruhu, kdyZ bylo vozidlem pana XXX v levém jizdnim pruhu pfedjiZdéno v rychlosti
154 km/hod. Ze snimku fotodokumentace pfekrodeni rychlosti je zfejmé, Zze méfici zafizeni
vyhodnotilo zméfeni vozidla tovarni znaéky BMW, registracni znacky XXX jako bezchybné, a proto
jej i s odkazem na citaci z rozsudku NSS &j. 7 As 309/2015 ze dne 17. 8. 2016, podle néhoz ,Pokud
by nebyl dodrzen névod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a
snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni vysledku méreni na displeji radaru ani k
jeho uloZeni, coZ viak v daném piipadé nenastalo. Pokud je vytvoien radarem zaznam, tak mérici
jednotka vyhodnotila proces méieni jako spravny”, a dale z rozsudku NSS ¢&j. 1 As 306/2017 ze dne
26. 4. 2018, podle néhoZ ,Za situace, kdy je z fotografie zfejmé, o jaké vozidlo se jedna, a je
jednoznacéné diteing jeho registracni znacka, pficemZ soucasné pfi jeho zachyceni snimku na
obrazovy zéznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem Z&dné piekazka, nemely spravni organy
davod mit jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité méfeni - a to ani tehdy, pokud neprovedly
kontrolni vyslech policisti a nezafadily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze mériciho
zafizeni (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50).
Z listin nachéazejicich se ve spise a z Gfednich zaznamt Policie CR plyne, Z2e méreni probéhlo v
souladu s nédvodem k obsluze méficiho zafizeni, tedy i stav vozidla odpovidal poZzadavkim, jeZ jsou
na néj kladeny. Aékoli je nutné pfesné zjisténi namérené rychlosti z divodu pravni kvalifikace, na
pfipadné limity rychloméru & drobné zmény méficiho vozidla dopadé odchylka, ktera poskytuje
dostatek prostoru pro eliminaci pfipadnych negativnich viivi na prabéh fizeni., 1ze povaZovat za
fadny dukaz prestupkového jednani fidice uvedeného vozidla a dokumentaci lze hodnotit jako
dostateény a kvalitni podklad pro rozhodnuti o spachani prestupku.” K Easové prodlevé pfi zastaveni
a kontrole Fidi&e, odvolaci organ uvadi, Zze Policie CR sama vyhodnotila, kdy a kde zméfené vozidlo
zastavi a zkontroluje. Pravé z tohoto duvodu, Ze jina moznost nebyla, bylo vozidlo obvinéného
zastaveno po 9 km, kdy policie misto vyhodnotila jako vhodné k zastaveni a kontrole fidice.
Z Uredniho zaznamu zaroven vyplyva, Ze fiditem vozidla byl pan XXX, ktery byl ve vozidle sam a
v této rychlosti a v téchto mistech rozhodné nemél moznost zastavit, natoZ se s nékym se vymeénit.
Zaroven zde neni ani uveden rozumny diivod, pro¢ by mél pan XXX ménit vozidlo ¢i jeho fidiCe.
Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, po posouzeni pravomocného
rozhodnuti spis. zn. MULTM/0078200/20/DOP/KV0/1943, ¢j. MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo ze
dne 13. 4. 2021 uéinil zaveér, ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy
a shromazdil a posoudil véechny potfebné podkiady prorozhodnuti a rovnéz, Ze byly zjistény
vSechny potfebné okolnosti svédgici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci
Ufedni uloZzena povinnost, vdaném piipadé XXX, jehozvina byla pfesvédCivé prokazana.
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Na zakladé vy$e uvedeného s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfi vydani rozhodnuti bylo objektivné
piihlédnuto ke véem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, je odvolaci organ toho nazoru,
Ze postup spravniho organu byl zcela v souladu se zésadou legality, ktera je jako jedna ze
zakladnich zasad &innosti spravnich organ upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vy$e jmenované
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Poucdeni: -
Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni tcastnikovi fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgéan I. stupné):
Méstsky tad Litoméfice, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice
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Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi |

Datum: 23. 3.2021
Jednaci gislo:  KUUK/040861/2021
Sp. zn.: KUUK/168003/2020/4/Kubr

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,spravni fad*) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, pfezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich &innosti — oddéleni spravni, ¢j. MmM/095779/2020/0SC-
P/DP ze dne 5. 10. 2020, kterym byl pan XXX, XXX1, v fizeni zastoupen XXX, uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zékon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb.*), spachaného z nedbalosti.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani

pana XXX, XXX1,

v fizeni zastoupen I
197 00 Praha 9
se zamita
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich &innosti — oddéleni spravni,
Cj. MmM/095779/2020/0SC-P/DP ze dne 5. 10. 2020

se potvrzuje.

Odiavodnént:

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innosti — oddéleni spravni, (dale téz ,spravni organ”)
rozhodnutim &. MmM/095779/2020/0SC-P/DP ze dne 5. 10. 2020, uznal pana XXX, XXX1, vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona €. 361/2000 Sb. Za
uvedeny prestupek byla vy$e jmenovanému v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. f) zakona
&. 361/2000 Sb. uloZzena sankce pokuta ve vysi 3 500 K& a sou¢asn& mu byla podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni
(dale jen zakon &. 250/2016 Sb.) jmenovanému uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
&astkou ve vysi 1 000 K&, danou ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.

Vyse kvalifikovaného pfestupku se jmenovany dopustil tim, ze dne 1.9. 2019 v 18:10 hodin v Mosté,
na kfizovatce ulic Pod Sirokym vrchem s ulici Slovanska, Hofanska cesta a Slovenského narodniho
povstani, jako fidi& motorového vozidla tovarni znagky: Chevrolet, registraéni znaCky: XXX, s
privésem tovarni znacky: Tomplan, registraéni znacky: XXX, pfi vyjezdu z ulice Hofanska cesta, v
rozporu s ustanovenim § 4 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb. z nedbalosti nezastavil vozidlo na pokyn
"Stdj" dany pfi usmérfiovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou.
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Podstata prestupku pana XXXe spociva v poruseni povinnosti U¢astnika provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoZ ,P7i acasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen fidit se prav:dly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni
provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovéani vozidel podle § 79 odst.
1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zviastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.®

Porugenim citovaného ustanoveni zakona o silniénim provozu obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 téhoZ zakona, podle kterého ,Fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla v rozporu s §
4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji piikazuje zastavit vozidio nebo na pokyn ,Stuj"
dany pfi fizeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dohledu na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnenou.®

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno ucastniku fizeni dne 5. 10. 2020 do datové schranky a
jeho zastupci bylo doruéeno dne 7. 10. 2020 do datové schranky. Proti tomuto rozhodnuti podal pan
XXX prostiednictvim zastupce XXXe dne 19. 10. 2020 blanketni odvolani, které po vyzve spravniho
organu ze dne 21. 10. 2020, aby doplnil odvoléni do 5-ti pracovnich dnii od doruéeni vyzvy (doruceno
dne 21. 10. 2020), jej doplnil aZ dne 16. 11. 2020. Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a predal
je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
odvolacimu organu.

Krajsky trad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, (dale téZ ,odvolaci organ®)
pFislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho Fadu pfezkoumal podané odvolani z hlediska
prislusnosti, vdasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad, a proto dale pfezkoumal
na zékladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu az po vydani rozhodnuti.
Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnlch ¢innosti — oddéleni spravni, zahdjil fizeni o prestupku
s panem XXXem na zakladé oznameni prestupku Policie CR, KRP Usteckého kraje, uzemniho
odboru Most, Dopravniho inspektoratu Most, &j. KRPU-155867- 21/PR-2019-040306 ze dne 18. 10.
2019. Dokumentace obsahuje vlastni oznameni piestupku, Ufedni zaznamy, protokol o nehodé
v silniénim provozu, planek mista dopravni nehody, pofizenou fotodokumentaci, tiskovy vystup o
provedené dechové zkousce a vypis z evidenéni karty fidice XXXe. Kompletni dokumentace byla
pfedana spravnimu organu dne 24. 10. 2019. Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze se obvinény
prestupku dopustil tim, Ze dne 1. 9. 2019 v 18:10 hodin v Mosté, na kiiZovatce ulic Pod Sirokym
vrchem s ulici Slovanska, Hofanska cesta a Slovenského narodniho povstani, jako Fidié motorového
vozidla tovarni znaéky: Chevrolet, registraéni znacky: XXX, s pfivésem tovarni znacky: Tomplan,
reglstracnl znadky: XXX, pfi vyjezdu z ulice Hofanska cesta, v rozporu s ustanovenim § 4 pism. b)
zakona &. 361/2000 Sb. z nedbalosti nezastavil vozidlo na pokyn "Stdj" dany pfi usmérfiovani provozu
na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou. Ridi& timto jednanim porusil ustanoveni §
4 pism. b) zakona &islo 361/2000 Sb., a tim je podeziely ze spachani pfestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 plsm f) bod 5 téhoz zakona S fiditem nebylo mozno projednat prestupek na misté,
proto bylo sepsano oznameni o piestupku.

Poté, kdy spravni organ ur&il opravnénou Gredni osobu, vypravil dne 2. 1. 2019 vyrozumeéni ucastniku
dopravni nehody spol. Trieste a.s., se sidlem Svéarov 323, 755 01 Vsetin s narokem na nahradu
8kody. Spravni organ nasledné dne 10. 12. 2019 a 13. 12. 2019 obdrZel od spol. Trieste a.s. pfipojeni
se k fizeni s narokem na nahradu $kody ve vysi 7 000 K¢.

Spravni organ vyhotovil dne 5. 2. 2020 oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k Ustnimu jednani
na den 26. 2. 2020. Pfedvolani bylo obvinénému doruéeno fikci dne 15. 2. 2020 do datové schranky.
Zaroven spravni organ piedvolal k Ustnimu jednani svédky — zasahujici policisty. Dne 25. 2. 2020
obdrzel spravni organ od obvinéného omluvu z Ustniho jednani z divodu onemocnéni, jez dolozil
vypisem ze zdravotni dokumentace.
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Dne 15. 5. 2020 Spravni organ opétovné vyhotovil pfedvolani k ustnimu jednani na den 9. 6. 2020.
Predvolani bylo obvinénému doruéeno dne 15. 5. 2020 do datové schranky. Zarovefi spravni organ
predvolal k Ustnimu jednani svédky — zasahujici policisty. Dne 8. 6. 2020 byla spravnimu organu
doruéena pina moc k zastupovani obvinéného v fizeni XXX.

Dne 9. 6. 2020 se ke spravnimu organu dostavil zmocnénec obvinéného XXX a svédci pan XXXXXX
a pan XXX. Svédek pan XXX se z jednani fadné omluvil. Po fadném pouceni a seznameni se se
spisovou dokumentaci, bylo pfistoupeno k vyslechu svédku.

Svédek pan XXX pfi Ustnim jednani uved|, Ze: dne 1. 9. 2019 jako pfislugnik Policie CR, po ukoné&eni
zavod(l na autodromu, asi po 16. hodiné z diivodu fizeni silného provozu na odjezdu z autodromu z
ulice Hofanska spoleéné s kolegy zacali fidit kiizovatku Hofanska cesta. Pod Sirokym vrchem.
Slovenského narodniho povstani. XXX stal na oblouku ulic Hofanska cesta a Pod Sirokym vrchem,
kde se nachazi vstup na p&si zénu na autobusovou zastavku. Kolega XXX fidil provoz a poustél
vozidla z ulice Hofanska cesta na ulici Slovenského narodniho povstani (dale jen SNP). On tedy stal
na hlavni silnici, kolega XXX stal u garazi na ulici Hofanska cesta, XXX situaci jen dozoroval a stal u
ulice SNP. Od XXXa byl ve vzdalenosti asi 10 metrd, od XXX byl asi 6 metru vzdalen a od XXX asi
4 metry. Stal tedy na hranici kfizovatky Hofanské cesta a Pod Sirokym vrchem, a kdyz bylo tieba,
odstavoval provoz od ulice Pod Sirokym vrchem. Pfi této &innosti si v8iml, jak od autodromu, po ulici
Horanska cesta pfijizdi vozidlo tov. zn., domniva se Dodge, ¢erné barvy, s pfivésem. Jednalo se o
specifické vozidlo, kterého si véiml jiz den pfedtim, jak na nakladové ploSe tohoto vozidla vezl néjaké
osoby. Ji tehdy s jeho fiditem mluvil o bezpeénosti provozu tohoto vozidia. Dne 1. 9. 2019 si vSiml,
Ze toto vozidlo pfijizdélo v koloné jinych vozidel a spatfil, Ze na stfeSe ma majak oranzové barvy.
XXX vnimal, Ze kolega XXX k tomuto jedoucimu vozidlu pfichazel, kdyz toto vozidlo jelo rychlosti
pomalejsi nez je chiize, a jeho fidi¢e upozoriioval na to, Ze by jiz na stfe$e nemél mit umistén majak
oranzové barvy. Déale si v8iml, Ze po ukong&eni jejich komunikace (auto asi ani nezastavilo), jeho fidic
vyklonil hlavu smérem k XXXovi a néco na né&j zakficel, asi ,éuraku®. Po tomto vykfiku se fidi¢ podival
pfed sebe a zde ve vzdalenosti asi 6 metri zacal kolega XXX toto vozidlo zastavovat. Divodem
zastavovani podle ndzoru XXX XXXa bylo fizeni provozu a konkrétné uvolnéni provozu z ulice SNP,
zastavenim provozu z ulice Hofanska cesta. XXX vnimal, Ze kolega XXX vzty¢il asi pravou ruku proti
pfijizdéjicimu vozidiu Dodge, s pokynem ,St(j". Tento fidi¢ lehce pfibrzdil a strhnul fizeni vpravo,
piicemz levym zpétnym zrcatkem narazil do kolegy XXX, ktery se jen tésné vyhnul vétSiho narazu.
Uvedené vozidlo nezastavilo, dojelo k hlavni silnici jizZ pomalu stejnou rychlosti, kterou mijelo XXX.
XXX opravil, Ze po rozhovoru s kolegou XXXem vozidlo pivodné zrychlilo, ale pfi mijeni s XXXm
véetné stietu jiz jelo pomaleji. Poté, co nereagoval na ,Stuj“ vozidlo najizdélo i po travé smérem k
ulici Slovenského narodniho povstani. Kolega XXX pfi incidentu stal na hranici ulic Hofanska cesta,
Slovanska a Slovenského narodniho povstani. XXX stal stale na svém misté. Jak jiz uvedl,
jmenovany Fidi¢ na signal ,StUj* s gestikulaci druhé ruky kolegy XXX, aby zastavil, nereagoval, a
misto aby vozidlo zastavil, tak jel ulici SNP. Vozidlo pokracovalo akceleraci rychlou jizdou smérem
do ulice Slovenského narodniho povstani a do centra. Na dotaz obvinéného prostfednictvim
spravniho organu, proé kolega XXX zastavoval vozidlo obvinéného, jestli to vyZadovala dopravni
situace, sdélil XXX, Ze ano.

Nasledné bylo pfistoupeno k vyslech svédka pana XXX XXXa, ktery k véci uvedl, Ze jako pfislusnik
Policie CR b&éhem akce Czech Truck Prix, dne 1. 9. 2019 kolem 18: 00 hodin z divodu silného
provozu na odjezdu z autodromu z ulice Hofanska cesta, spoleéné s kolegy zacali fidit kiizovatku
Hofanska cesta, Pod Sirokym vrchem, SNP. XXXXXX stél velmi blizko kfiZzovatky (do 5 metrd) u
garazi v ulici Hofanska cesta a pomahal kolegovi XXX fidit provoz a zastavovat vozidla. Kolega XXX
se nachazel v blizkosti autobusové zastavky v ulici Pod Sirokym vrchem a kolega XXX stal na
chodniku kfiZzovatky Pod Sirokym vrchem a SNP. V$ichni jmenovani byli od sebe 10 az 12 metru.
Uprostfed vyse uvedené kiiZovatky stal kolega XXX, ktery fidil provoz na této kiiZovatce pomoci
smérovky. Na chodniku stal XXX a byl velitelem opateni. Pfi této €innosti si XXXXXX v§iml, jak od
autodromu, po ulici Hofanska cesta pifijizdi vozidlo tov. zn. Chevrolet Silverado, Cerné barvy, s velkym
privésem. Toto vozidlo pfijizdélo a v§iml si, Ze na stfeSe ma aktivovany zapnuty majak oranzové
barvy (asi magneticky). Vzhledem k tomu, ze vystrazné svétio oranZové barvy Ize pouZit jen pri
pracovnich &innostech, chtél fidie upozornit, Ze si pravdépodobné zapomnél vypnout majak, ktery
vétdinou vozidla pouzivaji v uzavieném prostoru autodromu. Chtél tedy fidiCe upozornit, Ze se
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nachazi na vefejné pozemni komunikaci, az Ze porusuje zakon o silniénim provozu s tim, aby toto
zafizeni vypnul. Vzhledem k tomu, Ze silné prelo, ukazal fidi€i tohoto vozidla, aby zpomalil. Tento
Fidi¢ témér zastavil, stahnul okénko a upozornil fidice na aktivovany majak oranZové barvy. Tento
fidi¢ mu Gdajné fekl, Ze majak je jiz vypnuty, coz v tento okamzik vzhledem k vy$ce vozidla pfesné
nevidél, kdyz stal vedle tohoto vozidla, a upozornil jej, Ze toto vystrainé svétlo oranzové barvy na
pozemm komunikaci. Tento fidi¢ mu néco fekl, ale jiz pfesné nevi, co fekl a odjizdél od garazi
smérem k ulici Slovenského narodniho povstani. Kdyz odjizdél, tak se vyklonil z okna fidi¢e, zakficel
,éuraku“ a v tento okamzik, kdyz to vnimal kolega XXX, tak proti tomuto piijizdéjicimu vozidiu vztycil
smérovku s pokynem ,Stij* a gestikuloval druhou rukou, at zastavi. V tento okamzik byl kolega XXX
asi 10 metr(l od XXX XXXa a stal v kfizovatce, jak uvedl. VztySenim smérovky kolega XXX
signalizoval véem Fidiéim ze jmenovanych ulic ,Stij“, pficemz tento fidiC jel dale a najizdél proti
kolegovi XXX, smérem k ulici SNP. Kolega XXX stal na hranici ulic Hofanska cesta, Slovanska a
SNP. Jmenovany fidié na signal ,Stij* s gestikulaci druhé ruky kolegy XXX, aby zastavil, nereagoval,
a misto aby vozidlo zastavil, tak jel pofad rovné a kolega XXX musel usko€it, aby jej tento Fidic
nepfejel. Pfi tomto manévru a zastavovani vozidla ze strany kolegy XXX doslo ke kontaktu XXXa
XXX asi s levym blatnikem vozidla, ale jisté s levym zpétnym zrcatkem vozidla. Toto vozidlo narazilo
do levého ramene a levé ruky XXXa XXX, ktery neupadl a piipadny pad ustéal. Tuto skutenost videl
ze vzdalenosti asi 10 az 12 metr(, a to z pfimého sméru (mozna lehce Sikmo) od garazi ke kfizovatce.
Tento fidi& pfi manévru vibec nebrzdil, po kontaktu s kolegou XXX pokracoval velmi rychlou jizdou
smérem do ulice SNP a k centru. Na dotaz obvinéného prostiednictvim spravniho organu, kdo z vas
na inkriminovaném mist& u autodromu komunikoval s obvinénym, XXXXXX uvedl, Ze jako prvni s
nim u garazi v ulici Hofanska cesta komunikoval on, kdyZ jej upozornil na aktivované vystrazné svétio
oranzové barvy. Na dot*z obvinéného prostfednictvim spravniho organu, jel obvinény v koloné
vozidel, odpovédél, Ze ke kfizovatce s ulici SNP ulici Hofanska cesta jel v koloné nékolika vozidel.
Na dal§i otazky obvinéného prostifednictvim spravniho organu odpovédél, Ze vozidio vidél pfijizdéet
po ulici Hofanska cesta, a to ve vzdalenosti asi 200 metrd, protoZe si véiml aktivovaného majaku na
stfe$e vozidla Chevrolet. Dale uved!, Ze po pokynu k zastaveni fidi¢ téméf zastavil. Po ukonceni
komunikace mu nedal Zadny pokyn a fidi¢ se rozjel samostatné. Dale uved|, Ze nevi, jestli kolega
XXX vnimal jejich konverzaci, ale rozhodné musel sly$et, co na mé zakiicel fidic vozidla Chevrolet.
Na dotaz obvinéného prostiednictvim spravniho organu, zda muze fici, jak mohl kolega XXX na
vzdalenost 10 az 12 metr( sly$et vyjadfeni obvinéného, XXXXXX uvedl, Ze se fidi€ tohoto vozidla po
odjezdu od jeho osoby rozjel a zakficel uvedenou nadavku.

Zmocnénec obvin&ného XXX uvedl, Ze se nebude vyjadiovat k vypovédim svédku.

Dne 20. 7. 2020 Spravni organ opétovné vyhotovil pfedvolani k Ustnimu jednani na den 12. 8. 2020.
Predvolani bylo zmocnénci obvinéného dorugeno dne 24. 7. 2020 do datové schranky. Zaroven
spravni organ predvolal k Gstnimu jednani svédky pana Petra XXX a pana XXXa XXX — zasahujici
policisty.

Dne 12. 8. 2020 se ke spravnimu organu dostavil zmocnénec obvinéného pan XXX, nar. 7. 5. 1988,
bytem Cs. Armady 601/23, Praha 6 a pfedlozil pinou moc k zastupovani obvinéného v fizeni. Dale
se k jednani dostavili svédci pan Be. XXX XXX a pan Bc. XXX. Po fadném pouceni a seznameni se
se spisovou dokumentaci, bylo pfistoupeno k vyslechu svédku.

Svédek pan Bc. XXX XXX pfi Gstnim jednani uvedl, Ze dne 1. 9. 2019 nastoupil sluzbu pfislusnik
Policie CR, spole&né& se XXXXXXem, XXX XXXem a XXX XXXm a vykonavali sluzbu béhem akce
Czech Truck Prix, v blizkosti autodromu. Mezi 17. a 18. hodinou z divodu silného provozu na odjezdu
z autodromu z ulice Horfanska cesta spoleéné s kolegy zacali Fidit kfizovatku Hofanska cesta, Pod
Sirokym vrchem a SNP, kdy stal v kfizovatce v8ech uvedenych ulic, stfidavé fidil provoz z ulice
Horanska cesta, ulice Slovanska byla zablokovana k pfijezdu a odjezdu vozidel. Dale uvedl, Ze
umozhoval provoz stfidavé z ulice Hofanska cesta a poté umoznioval provoz z ulice SNP smérem do
Horanske cesty. Kolega XXX se nachazel v blizkosti autobusové zastavky v ulici Pod Sirokym vrchem
a kolega XXX stal na chodniku kfizovatky Pod Sirokym vrchem a Slovenského narodniho povstani.
Kolega XXX stal na ulici Hofanska cesta u garazi. V&ichni byli od sebe vzdéleni 10 aZ 15 metrd, stal
tedy uprostred vy$e uvedené kfiZzovatky a fidil provoz na kiizovatce pomoci smérovky. Bc. XXX byl
velitelem opatieni. PFi vykonu &innosti si v§iml, jak od autodromu, po ulici Hofanska cesta piijizdi
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vozidlo tov. zn. Chevrolet (SUV), &erné barvy, s velkym pfivésem. Pfi pfijezdu tohoto vozidla si vsiml,
e vozidlo mélo na stie$e aktivovany majak oranzové barvy. Toto vozidlo zastavilo u kolegy XXXa a
néco zde Fesili. Jejich rozhovor neslysel a stale fidil provoz zrovna z obou sméru, tedy od autodromu
i z centra. V tento okamzik stal &elem proti vozidlu Chevrolet a najednou vnimal, Ze se vozidlo rozjelo
proti jeho osobé&. Vzhledem k tomu, Ze potieboval, aby byl volny pfijezd z prostoru kiiZovatky, tak
proti jedoucimu vozidlu zvedl levou ruku a daval fidi¢i tohoto vozidla pokyn k zastaveni. Toto vozidio
jelo proti nému rychlosti kolem 10 az 20 km/h. Vozidlo stale nezastavovalo, on stal proti tomuto
vozidlu, které se rozjelo ze vzdalenosti asi 15 metrd, a kdyz se bezprostiedné bliZilo k jeho telu, tak
stahnul levou pazi blize k télu, ale stale se snazil drzet ruku pfi pokynu fidi¢i ,Stdj* najednou se toto
vozidlo zadalo staéet smérem vlevo, ustupoval vozidlu a najednou doslo ke kontaktu jeho levé ruky
s levym zpétnym zrcatkem. Vozidlo pokragovalo dale v jizdé a nezastavilo. Vnimal, jak vozidlo
odbocuje do ulice SNP smérem vpravo a odjizdélo k centru.

Na dotaz obvin&ného prostfednictvim spravniho organu, zda stal uprostfed silnice, pan XXX sdelil,
Ze nevi, jestli se jednalo o prostiedek silnice, jednalo se o zhruba stfed kfiZovatky. Na dotaz, jak je
kiizovatka $iroka, odpovédél, Ze to nedokaze odhadnout. Na dotaz, zda néco drzel v ruce, sdélil, Ze
v pravé ruce drzel regulku. V okamzik zastavovani byla v pravé ruce a dole (pfipazeno). Na dotaz, v
jakém okamziku zvednul levou paZi, odpovédél, Ze v okamziku, kdy se vozidlo zacalo rozjizdét ze
vzdalenosti asi 15 metrll. Na dotaz, kam byl éelem orientovan pfi ustupovani vpravo, odpovédeél, ze
stale v protisméru jizdy vozidla.

Nasledné bylo pfistoupeno k vyslech svédka pana Bc. Petra XXX, ktery k véci uved|, Ze dne 1. 9.
2019 nastoupil sluzbu jako pfislusnik Policie CR, spole¢né s dal$imi kolegy. TéhoZ dne vykonavali
sluzbu v ramci akce Czech Truck Prix. Dne 1. 9. 2019 v dobé po 17. hoding, z dlivodu silného provozu
na odjezdu z autodromu z ulice Hofanska cesta, kolega XXX, XXX a XXX se podileli na fizeni
provozu kfizovatky Hofanska cesta, SNP, u stfedu kfizovatky s jiZ zminénymi ulicemi (bokem
pozemni komunikace). Kolega XXX jiz asi hodinu fidil provoz a reguloval dopravu z ulice Hofanska
cesta a daval pokyny kolegim XXXovi a XXXovi stojicich na pfijezdovych vétvich ke kfiZovatce.
Kolega XXX stal ve stfedu zminéné kiizovatky, resp. na hrané pozemni komunikace a stal Celem do
ulice Hofanska cesta, kdyZz mél zvednutou levou pazi a zastavoval vozidla pfijizdéjici z ulice
Horanska cesta. V levé ruce nic hemé&l a v pravé ruce mél regulku. Stal zady k ulici SNP a vlastné
stfedu kiizovatky. Kolega XXX stal asi 15 aZ 20 metru od kfizovatky zminénych ulic, naproti garazim
a kolega XXX stal na levé strané ulice Slovanska. Stal asi 3 aZ 5 metru od XXX. Kolega XXX se
nachazel asi 12 az 15 metr( od stanovi§té kolegy XXX. Pfi této &innosti si Bc. XXX v8iml, jak od
autodromu, po ulici Hofanska cesta pfijizdi vozidlo tov. zn. Chevrolet, derné barvy, s pfivésem. VSiml
si, jak kolega XXX levou rukou signalizoval v8em fidi¢im z ulice Hofanska cesta pokyn ,Stdj",
pfiemz fidi¢ vozidla Chevrolet nezastavoval a jel rychlosti asi 10 az 15 km/h, protoze pred nim
zrovna vozidlo stalo a pak se rozjizdélo). Ridi¢ tohoto vozidla tedy jeho pokyn nerespektoval a stale
se blizil k XXX, smérem k ulici SNP. Kolega XXX stal stale na hranici ulic Hofanska cesta, Slovanska
a SNP. Popisovany fidi¢ na signal ,StUj“ s gestikulaci druhé ruky kolegy XXX, aby zastavil,
nereagoval, a misto aby vozidlo zastavil, tak jel pofad rovné a kolega XXX stal pofad dal a kdyz hrozil
stfet s vozidiem, musel uskogit vpravo z jeho pohledu, aby jej tento fidi¢ nepiejel. Pfi tomto manévru
a zastavovani vozidla ze strany kolegy XXX doslo ke kontaktu kolegy XXX, a to nejdfive levym
prednim blatnikem do jeho téla a poté levym zpétnym zrcatkem do levé zdvizené paze, kterou
signalizoval pokyn ,Stuj“ tomuto vozidiu. Kolega XXX ustoupil tedy vpravo, neupadl. Tuto skute¢nost
Bc. XXX vidél ze vzdalenosti asi 7 aZ 8 metrd a nic mi nebranilo ve vyhledu. Tento fidi¢ pfi tomto
manévru vibec nebrzdil, po kontaktu s kolegou XXXm pokracoval v jizdé bez zastaveni smérem do
ulice SNP a do centra. Na otazku obvinéného prostiednictvim spravniho organu, kde pfesné v
kFizovatce stal Bc. XXX v dobé pfed stietem, kdy tuto kfizovatku fidil, Bc. XXX sdélil, Ze na stfedové
délici &are ulice SNP, pokazdé kdyz uvolnil provoz na ulici SNP, tak Sel dolt na ulici Hofanska cesta,
kde daval pokyn k zastaveni levou paZi a byl éelem k pfijizd&jicim vozidiam. Bc. XXX stal uprostied
krizovatky, kdyZ byl na ulici SNP. Na otazku, v kterém momenté Bc. XXX zdvihnul pazi, Bc. XXX
sdélil, Ze ve chvili, kdy odchazel z ulice SNP do ulice Horfanska cesta a pfichazel k pfijizdéjicim
vozidlim z pfimého sméru.

Zmocnénec obvindného pan XXX uvedl, ze se nebude vyjadiovat k vypovédim svédkl a poZadal o
tiidenni Ihatu k vyjadieni, zaroven uvedl, Ze nenavrhuje provedeni dalSich GkonG v fizeni.
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Dne 17. 8. 2020 bylo spravnému organu spol. Trieste a.s. doruéeno zpétvzeti naroku na Skodu, kdy
bylo dale uvedeno, Ze jmenovana spol. se odpojuje z fizeni.

Téhoz dne obdrzel spravni organ vyjadieni se kpodkladim pro vydani rozhodnuti zaslané
zmocnéncem obvinéného panem XXX

Dne 24. 8. 2020 Spravni organ opé&tovné vyhotovil predvolani k ustnimu jednani na den 15. 9. 2020.
Pfedvolani bylo zmocnénci obvingného panu _ dorugeno dne 31. 8. 2020 do datové
schranky. Zarover spravni organ predvolal k Ustnimu jednani svédky pana XXX XXXa a pana XXX

XXXa - zasahuijici policisty.

Dne 15. 9. 2020 se ke spravnimu organu dostavil XXX, jako zmocnénec obvinéného a poZadoval
u&ast na Ustnim jednani, JelikoZ pan XXX nedolozil plnou moc k zastupovani obvinéného, nebyla mu
Géast na Gstnim jednani spravnim orgdnem umoznéna.

Dale se k jednani dostavili svédci pan XXX a pan XXXXXX. Obvinény a ani jeho zmocnénec pan
XXX se k jednani bez nalezité omluvy nedostavili. Po fadném poudeni bylo pfistoupeno k vyslechu
svédku.

Svédek pan XXX pfi Ustnim jednani na otazku spravniho organu, po jaké strané stal od kolegy XXX,
s kolegou XXXm pfi jeho zastavovani, uvedl, Ze stal na oblouku ulic SNP a Hofanska cesta, po prave
strané pozice kolegy XXX, ktery byl &elem k ulici Hofanska cesta a vlastné pfijezdu od autodromu
touto ulici. Po skonéeni komunikace kolegy XXXa s fidi¢em tohoto vozidla, si pfi jeho odjizdéni k
vyjezdu od ulice Hofanska cesta, tak vidél fidi¢e muze, ktery se vyklonil z okénka od fidiCe a zvolal
k XXXovi, Ze je éurak. Ridite vidél ze vzdalenosti asi do 15 metrli, od XXX byl ve vzdalenosti asi 6
metrli. Na otazku spravniho orgéanu, popiste prfesné, jakym zpGsobem a z jaké vzdalenosti kolega
XXX daval popisovanému vozidlu pokyn, drzel néco v ruce, stal pfi tomto Ukonu kolega XXX stale na
stejném misté& nebo se pohyboval, XXX uvedl, Ze kolega XXX pfedmétné vozidlo zacal zastavovat
jiz od okamziku, kdy odjizdélo od XXXa, tedy ze vzdalenosti asi 5 metni. XXX podle jeho nazoru v
nice drzel regulku a v okamziku zastavovani vozidla mysli pravou rukou zvedl regulku s vyzvou
signalu ,Staj*. Pfi vyzvé signalu ,Stuj*, kolega XXX stal a v okamZiku, kdy vozidlo nezastavovalo, tak
se snazil stat a hybl sebou aZ v okamziku, kdy to vozidlo nezastavilo a narazilo do néj. V tom musel
usko&it. Na otazku spravniho organu, zda ztratil pozdéji pronasledované vozidio z dohledu,
odpovédsl, ze pfi nezastaveni vozidla na signal naskocil na motocykl, vyjel za nim smérem ulici SNP
a vyhledové do centra, kdy jej zahlédl u jediného véZového domu na zaéatku této ulice (vyjizdél od
zastavky autobusu). Kdyz se dostal k tomuto domu, na urovni kfizovatky s ulici Alej BoZzeny
Némcoveé, pfibrzdil a v tento okamzik si v8iml, jak touto ulici jede pronasledované vozidlo, které
zrovna jelo na trovni s ulici Spojovaci. Jen pied horizontem vozidlo pfi jeho odjizdéni z kfizovatky s
ulici SNP ztratil z dohledu max. na jednu az dvé vtefiny. Pronasledované vozidlo dostihl u provozovny
firmy Bela Most, kde jej zastavil.

Na otazku spravniho organu, zda se jednalo o stejnou osobu fidi¢e vozidla, kterého zahlédl pri
pijizdéni ulici Hofanska cesta ke kolegiim XXXovi a XXX, a jenz nezastavil na pokyn, ktery mu daval
kolega XXX, a kterého chvili poté zastavil v ulici Alej BoZzeny Némcové, XXX uved|, ze se
jednoznaéné jedna o stejnou osobu fidiée, kterého zahlédl vyklonéného z okénka pfi sdéleni nadavky
XXXovi a poté nezastavil na pokyn ,Stuj" kolegy XXX. Tohoto fidice ve shodném vozidle zastavil u
provozovny firmy Bela Most. Tento fidi¢ mu po jeho osloveni fekl, Ze taky nefesi, Ze mu jeho kolega
rozbil zrcatko pfi jeho zastavovani.

Pan XXXXXX pfi Ustnim jednani na otazku spravniho organu, po jaké strané stél od kolegy XXX,
vidél dovniti kabiny na fidi¢e vozidla, které pfijizdélo po ulici Hofanska cesta, a ktery mél incident s
kolegou XXXm pii jeho zastavovani, uvedl, Ze pfi této Cinnosti si viiml, jak od autodromu, po ulici
Hofanska cesta prijizdi vozidlo tov. zn. Chevrolet, ¢erné barvy, s velkym piivésem. Toto vozidio
prijizdélo a on stal naproti garazim a byl asi 10 metrd od XXX. XXXXXX stal naproti nému, tedy ani
vlevo ani vpravo od néj. Vozidla kolem néj projizdéla po levé strané, kdyz stal proti nim. V&iml si, Ze
na stfeSe ma aktivovany zapnuty majak oranzové barvy. Vzhledem k tomu, Ze vystrazné svétlo
oranzové barvy Ize pouzit jen pfi pracovnich €innostech, chtél fidi¢e upozornit, Ze si asi zapomnél
vypnout majak. Ukéazal fidi&i tohoto vozidla, aby zpomalil. Tento Fidi¢ téméF zastavil, stahnul okénko
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a XXXXXX jej upozornil na aktivovany majak oranzové barvy. Ridi¢ mu Fekl, 2e majak je jiz vypnuty,
a kdyz stal vedle tohoto vozidla, upozornil jej, Ze toto vystrazné svétio oranZové barvy na pozemni
komunikaci nesmi byt pouzito. Tento fidi¢ mu néco fekl, ale jiz pfesné nevi, co ekl a odjizdél od
garazi smérem k ulici Slovenského narodniho povstani. Kdyz odjizdél, tak se vyklonil z okna fidice a
zakficel ,éuraku”. Dale sdélil, Ze vidél fidice v kabiné, protoze mél stazené okénko pfi komunikaci s
nim. Na otazku, popiste pfesné, jakym zpusobem a z jaké vzdalenosti kolega XXX daval
popisovanému vozidlu pokyn, drzel néco v ruce, dale jestli stal pfi tomto Ukonu kolega XXX stéle na
stejném misté nebo se pohyboval, XXXXXX sdélil, Ze kolega XXX pfedmétné vozidlo zacal
zastavovat jiz chvile, kdy odjizdélo od jeho osoby, tedy ze vzdalenosti asi 5 az 6 metrl. XXX v ruce
drzel regulku (nebo smérovku) a v okamziku zastavovani vozidla pravou rukou zvedl regulku s
vyzvou signalu ,Staj*. Pii vyzvé signalu stlj XXX stal a v okamziku, a kdyZ vozidlo nezastavovalo,
tak se snazil stat a na posledni chvili, kdyz to vozidlo nezastavovalo, uskoCit.

Na otazku, zda ztratil pozdé&ji pronasledované vozidlo z dohledu, sdélil, Ze za vozidlem vyrazil az po
XXXovi a to proto, ze mél motorku na vzdalené&j§im misté. Proto jej nestihl nasledovat a mit jej v
dohledu. Na otazku, zda se jednalo se o stejnou osobu fidice vozidla, kterého zahléd! pfi pfijizdéni
ulici Hofanska cesta smérem k ulici Slovenského narodniho povstani, a jenz mél nezastavit na pokyn,
ktery mu daval kolega XXX, a ktery byl pozdgji kontrolovan v jeho pfitomnosti kolegou XXXem v ulici
Alej Bozeny Némcové, sdélil, Ze se jedna o stejnou osobu fidi¢e, s kterym komunikoval pred
neuposlechnutim vyzvy kolegy XXX na ulici Hofanska cesta. Tohoto fidi¢e vidél, kdyZz s nim
komunikoval kvlli zapnutému majaku. Tohoto fidi¢e ve shodném vozidle po chvili kontroloval kolega
XXX po jeho zastaveni u provozovny firmy Bela Most.

Dne 5. 10. 2020 byla spravnimu organu doruéena pina moc k zastupovani obvinéného v fizeni XXX.
Nasledné téhoz dne se ke spravnimu organu dostavil XXX a bylo mu umoznéno nahlédnuti do
spisové dokumentace.

Dne 5. 10. 2020 vyhotovil spravni organ usneseni, jimz zastavil pfestupky souvisejici s dopravni
nehodou, na které mél obvinény Géast a zaroven nepiiznal narok na nahradu $kody spol. Trieste a.s.
pisemnost byla doruéena obvinénému do datové schranky dne 5. 10. 2020 a zmocnénci obvinéného
XXXovi dne 7. 10. 2020 do datové schranky.

Dne 5. 10. 2020 vydal Magistrat mésta Most, odbor spravnich ¢innosti — oddéleni spravni, rozhodnuti
&j. MmM/095779/2020/0SC-P/DP, jimz uznal pana XXX, XXX1, vinnym ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zékona ¢&. 361/2000 Sb. Za uvedeny piestupek byla vyse
jmenovanému v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb. uloZena
sankce pokuta ve vy$i 3 500 K& a soucasné mu byla podie ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen zékon C.
250/2016 Sb.) jmenovanému uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausaini ¢astkou ve vysi 1
000 Kg&, danou ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.

V oddvodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny naleZitosti podle ustanoveni §68 odst. 3
spravniho Fadu, spravni organ popisuje prabéh fizeni o pfestupku obvinéného. O tom, Ze jmenovany
vy$e uvedeny prestupek spachal, nemél spravni organ Zadné pochybnosti, nebot prestupek byl
Fadné zdokumentovan. Pfi rozhodovani o druhu a vysi ukladanych sankci bylo sice pfihlédnuto
ke skuteénosti, Ze jednanim obvinéného nebyla zplUsobena jiné osob& Gjma na majetku nebo
na zdravi a z evidenéni karty fidice je také ziejmé, Ze pan XXX ma jiz 7 zaznamu v karté fidiCe, proto
byla pokuta uloZzena v zakonem stanoveného rozpéti. Dal$i soucasti odivodnéni rozhodnuti je
i lvaha spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti Ghrady naklad( fizeni. Zaver rozhodnuti
obsahuje dikladné pouceni U&astnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68
odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu bylo doruceno Gcastniku fizeni dne 5. 10. 2020
do datové schranky a jeho zastupci bylo doruéeno dne 7. 10. 2020 do datové schranky. Proti tomuto
rozhodnuti podal pan XXX prostiednictvim zastupce XXXe dne 19. 10. 2020 blanketni odvolani, které
po vyzvé spravniho organu ze dne 21. 10. 2020, aby doplinil odvolani do 5-ti pracovnich dnu od
doruéeni vyzvy (doruéeno dne 21. 10. 2020), jej doplnil az dne 16. 11. 2020. Spravni organ ve veci
odvolani nerozhodl a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.
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Spravni organ neshledal diivody ke kladnému vyfizeni odvolani pana XXXe formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu a postoupil podané odvolani s kompletnim spisovym
materidlem a svym stanoviskem v souladu s ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti
odvolacimu organu. Ve kterém uvedl, Ze na vydaném rozhodnuti trva, véetné vyse ulozeného
spravniho trestu, odvolani fidiée XXXe nevyhovél a proto véc tohoto odvolani postupuje k projednani
druhoinstan¢nimu spravnimu organu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumani predlozeného splsoveho materialu a posouzeni véci uéinil nasleduum zZjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumeritace k piestupku obvinéneho
zpracovana Policii CR, KRP Usteckého kraje, Dopravnim inspektoratem odboru Most, Dopravniho
inspektoratu Most, ¢j. KRPU-155867- 21/PR-2019-040306 ze dne 18. 10. 2019. Spravni organ
napadenym rozhodnutim vini pana XXXe z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona ¢&. 361/2000 Sb., jehoZz skutkovou podstatu obvinény naplnil poruSenim povinnosti fidice
upravenych ve vyse citovaném ustanoveni § 4 pism. b) téhoz zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspekt( prediozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemen3| pochybnostl o spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
&. 361/2000 Sb., porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoZ zakona, jehoZ se obvinény jednoznatné
a prokazatelné dopustll tim, dne 1. 9. 2019 v 18:10 hodin v Mosté, na kfizovatce ulic Pod Sirokym
vrchem s ulici Slovanska, Hofanska cesta a Slovenského narodniho povstani, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znagky: Chevrolet, registraéni znacky: XXX, s pfivésem tovarni znacky: Tomplan,
registraéni znagky: XXX, pfi vyjezdu z ulice Hofanska cesta, v rozporu s ustanovenim § 4 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb. z nedbalosti nezastavil vozidlo na pokyn "Stuj" dany pii usmériiovani provozu
na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou. Pfestupek jmenovaného je pfesvédCive
a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje v8echny dikazy a dalSi podklady pro toto
konstatovani.
Odvolaci organ povazuje za dulezité upozornit na skute¢nost, Ze pro naplnéni materialni stranky
prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, Ze musi it o skutek, majici znaky uvedené v zakone,
v tomto pfipadé tedy v zakoné ¢. 361/2000 Sb., a dale Ze se musi jednat o zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Dulezuta je skutecnost, ze u prestupkd podle zakona
¢. 250/2016 Sb. pritom sta&i zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni § 5, podle
n&hoz ,Prestupkem je spoledensky $kodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné
oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Podle ustanoveni § 15
odst. 3 pism. a), b) téhoz zékona pak plati, Ze: Prestupek je spachéan z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, ale bez piimérenych
divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi; a,Prestupek, je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zéjem chranény
zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.” Piestupek
pana XXXe ze dne 1. 9. 2019 je tedy mozno posoudit jako nedbalostni jednani. A pravé zajem
spoleénosti na bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici se zakonem upravenou
nejvysi dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni Einnosti, jiZ se svym jednanim
dopouétéji fidi¢i vozidel, coby subjekty pfestupku, velmi Casto.
Krajsky GFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, po pifezkoumani
prediozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruseni podle
ustanoveni § 4 pism. c) zékona &. 361/2000 Sb. panem XXXem skuteéné doslo a napinéni skutkové
podstaty prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zékona bylo jmenovanemu
spolehlivé a jednoznaéné prokazano.
Vzhledem ke skute&nosti, Ze obvinény je drzitelem fidicského opravnéni a ma tedy odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, nelze neZ pfipomenout pravni zasadu ,vigilantibus iura
skripta sunt“neboli, volné pfelozeno ,pouze bdélym jsou psana prava“. Odvolaci organ chape situaci
obvinéného, le¢ musi poznamenat, Ze pravni nasledky svého protipravniho jednani si mél pan XXX
uvédomit jesté predtim, nez zacal protipravné jednat.
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Odvolaci organ se plné ztotoZAuje s ndzorem spravniho organu, kdy pan XXX naplnil znaky skutkové
podstaty prestupku proti zakonu o silniénim provozu podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona ¢&. 361/2000 Sb.

K odvolacim namitkam kdy zmocné&nec obvinéného pan XXX opétovné napada pokyny policisty pfi
fizeni provozu a uvadi, Ze byl husty dést, z tohoto divodu rozporuje zda obvinény mohl vidét jaky
pokyn policista davéa, odvolaci organ uvadi, Zze z vypovédi policistil pfi Ustnim jednani je patrné, ze
fidi¢ dobfe vidél policistu, ktery fidil provoz na dané kfiZzovatce, kdy tento byl ve sluZebnim stejnokroji
a mé jesté na sobé reflexni vestu zluté barvy, pfesto nedbal pokyn( k zastaveni a pokracoval v jizdé,
kdy doglo nasledné ke stfetu s policistou. Obvinény uz na misté odmitl policistim se k véci vyjadfita
dal$iho Fizeni se osobné& neudastnil, aé byl vZdy fadné vyzvan. Mohl tak pfi Ustnim jednani uvést
nové skuteénosti k dané véci, coz neudinil. K dal§i namitce nepouziti pofizeného videozaznamu
z vozidla obvinéného z daného mista, odvolaci organ uvadi, Ze jiz na misté byl obvinény vyzvan
k poskytnuti tohoto zédznamu, coz odmitl, proto jej nemél spravni organ k dispozici a tudiz se
nezaklada na pravdé, Ze byl nasledné zaznam provozovateli vozidla polici vracen, tak jak je uvedeno
pfi sepsani Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni s obvinénym, ve kterém se vyjadfil ,VyuZivam
svého prava odmitnout vypovidat k dané véci. Déle bych uved|, Ze zaznam zaznamenany v mém
vozidle na kameru odmitém vydat, na radu mého znamého.”, kdy protokol nasledné jako spravny
podepsal.

Pokud jde o procesné pravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Zze spravni organ |. stupné
postupoval v prib&hu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho radu a zakona
¢. 250/2016 Sb., zaroveil se zcela ztotoZziuje se zavérem, ktery ucinil béhem fizeni o pfestupku
prvoinstanéni spravni organ. Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
po posouzem véci a po dukladném posouzeni predlozeného spisového materialu neshledal, Ze by
spravnl fizeni o piestupku pana XXXe nebylo vedeno v souladu s pravnimi piedpisy Ceské repubiliky,
a rovnéZ nebyla zji§téna Zadna procesni pochybeni, jez by v kone¢ném dusledku mohla vést ke
zruseni rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady
volného hodnoceni diikaz(, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a
v predmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v
daném piipadé dodrzena zasada materialni pravdy.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po provedeném odvolacim fizeni konstatuje, Ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy a shroméazdil a posoudil v8echny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnez,
Ze byly zjistény véechny potiebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
v fizeni z moci Ufedni uloZzena povinnost, v daném pfipadé pana XXXe, jehoz vina byla presvédciveé
prokazana. Na zakladé vyse uvedeného a s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfi vydani rozhodnuti
bylo objektivné pfihlédnuto ke véem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, u€inil odvolaci
organ zavér, Zepostup spravniho organu v pfedmétném fizeni byl zcela v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad &innosti spravnich organl upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem odvolaci organ
proto rozhodl odvolani vy$e jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni zastupci Ucastnika
Fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a
autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon &. 300/2008 Sb.")
je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datoveé schranky
pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.
Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihité 10 dnu ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢.
300/2008 Sb. tento dokument za doruéeny poslednim dnem této Ihity; to neplati, vyluCuje-li jiny
pravni predpis nahradni doruceni.
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JUDr. Mgr. Stanislav Kérner '
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:
XXX, XXX1,
V zastoupeni:
XXX, ID DS:

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné):
Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innosti — oddéleni spravni, Radnicni 1, 434 69 Most
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Krajsky diad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
lodbor dopravy a silniéniho hospodarstvi ]

Datum: 22. 11. 2022
Cislo jednaci: KUUK/172426/2022
Spisova znacka: KUUK/140518/2022/3/Kubr

ROZHODNUTI

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
prislu$ny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich
predpis(, (dale jen ,spravni fad") a ve smysiu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, prezkoumal rozhodnuti Magistratu
mésta Teplice, odboru spravnich &innosti — oddéleni prestupkd, ¢&. MgMT/070378/2022, sp. zn.
MgMT-SC 031874/PR/1297/2022/Lo ze dne 24. 8. 2022, kterym byl pan XXX, nar. XXX, trvale bytem
XXX, v fizeni zastoupeny XXX, advokatem se sidlem XXX, uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonu (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdejsich
predpistl (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb. ).

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani
XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX
se zamita a rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich éinnosti — oddéleni prestupkd,
&j. MgMT/070378/2022, sp. zn. MgMT-SC 031874/PR/1297/2022/Lo ze dne 24. 8. 2022
se potvrzuje

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti — oddéleni pfestupku, jako spravni organ |. stupné
(dale téz ,spravni organ“) svym rozhodnutim ¢&. MgMT/070378/2022, sp. zn. MgMT-SC
031874/PR/1297/2022/Lo ze dne 24. 8. 2022 uznal pana XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000
Sb. a v souladu s ustanovenimi § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona mu uloZil sankci pokutu ve vysi
1 500 K&. Soudasné byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za
prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen zakon &. 250/2016 Sb.) jmenovanemu uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K&, danou ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Vyse kvalifikovaného pfestupku se jmenovany dopustil nedbalostnim jednanim tim, Ze dne 25. 2.
2022 v 16.24 hodin v obci Teplice, na silnici 1/8, pied zastavkou BUS "Zamecka zahrada" jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znaéky Toyota RAV4 RZ: XXXse nefidil svislym dopravnim znacenim
B20a -"Nejvy3si dovolena rychlost" v obci, kde v plisobnosti dopravniho znaceni je dovolena nejvyssi
rychlost 70 km/hod, pficemz mu byla Policii CR, DI Teplice naméfena rychlost 88 km/hod. Pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +- 3 km/hod., byla tedy jmenovanému jako nejnizsi
skuteéna rychlost naméfena rychlost jizdy 85 km/hod. Pfi fizeni motorového vozidla tedy piekrocil
nejvy$si dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod. Podstata pfestupku jmenovaného spociva
podle spravniho organu v porueni podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona €. 361/2000 Sb., podle
néhoZ ,Pii Udasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi,
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pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zaffzenimi pro provozni informace.”

Rozhodnuti spravniho organu bylo obvinénému doru¢eno do vlastnich rukou dne 29. 8. 2022 a jeho
zastupci bylo dorugeno dne 3. 9. 2022 do datové schranky. Proti tomuto rozhodnuti podal pan XXX,
prostiednictvim svého zastupce v zakonné thité dne 14. 9. 2022 odvolani. Spravni organ ve veci
odvolani nerozhodl a pfedal jej spolu s Gplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho radu odvolacimu organu.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ pfislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ“) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfisludnosti, véasnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad,
aproto dale prezkoumal na zakladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho organu
aZ po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti — oddéleni prestupkd, zahajil fizeni o prestupku
s vy8e jmenovanym na zakladé oznameni o podezfeni ze spachanl prestupku Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, Dopravniho inspektoratu Teplice, &j. KRPU-41242- 7/PR-2022-
040906 ze dne 14. 3. 202, zjisténych automatizovanym technickym prostiedkem, které bylo doruceno
na podatelnu spravniho organu dne 21. 3. 2022. Dokumentace déle obsahuje oznameni prestupku,
Ufedni zaznam, vystup z méficiho zafizeni ze dne 25. 2. 2022 s fotografii motoroveého vozidla tovarni
znacky Toyota, registraéni znatky XXX, ovéfovaci list méficiho zafizeni LaserCam4 ¢. 8012-OL-
70165-21 s dobou platnosti ovéfeni do 27. 4. 2022, $koleni operatori pro obsluhu silniéniho
rychloméru LaserCam4 — osvédéeni zpUsobilosti a vypis z evidenéni karty fidice XXXa.

Spravni organ poté co ustanovil opravnénou Ufedni osobu a doplnil pfedanou dokumentaci o vypis
z evidenéni karty fidie pana XXXa, vydal dne 5. 5. 2022 pfikaz, jimZ uznal obvinéného vinnym ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb. a
v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) zédkona ¢&. 361/2000 Sb. mu uI02|I spravni trest
pokutu ve vysi 1 500 K&. Pfikaz byl vy$e jmenovanému doruéen prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 9. 5. 2022 do vlastnich rukou, kdy nasledné proti piikazu podal jmenovany
v zakonné lhaté dne 11. 5. 2022 odpor.

Dne 17. 5. 2022 se ke spravnimu organu dostavil zastupce obvinéného JUDr. XXX, advokat, se
sidlem XXX a po pifedloZeni piné moci k zastupovani obvinéného v jednéani, poZadal o nahlédnuti do
spisové dokumentace a byla mu pofizena fotokopie.

Spravni organ po podaném odporu proti pfikazu pokragoval v fizeni, kdy oznamil obvinénému
pokradovani fizeni a pfedvolal jmenovaného k Ustnimu jednani na den 13. 6. 2022. Pisemnost byla
doruéena obvinénému dne 23. 5. 2022 do vlastnich rukou a jeho zastupci dne 22. 5. 2022 do datové
schranky

Spravni organ provedl dne 13. 6. 2022 Ustni jednani, ke kterému se dostavil pouze zastupce
obvinéného, ktery po fadném pouceni a seznameni se se spisovou dokumentaci uved|, ze: ,v daném
okamziku je v8e, co je potieba dopinit v pfedmétné véci soucasti pfilohy k ustnimu jednani, kterou
zde predévam, rovnéZ neni, ale vylouceno, Ze dal$i navrhy mohou byt dopliiovany aZz do doby
koneéného rozhodnuti spravniho organu* a nasledné predal spravnimu organu pisemnost — pfiloha
k Ustnimu jednani.

Dne 19. 7. 2022 spravni organ doplnil spisovou dokumentaci o fotodokumentaci z méficiho zafizeni
(zvétdeny snimek) a vypravil vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ktera byla
obvinénému doruéena dne 22. 7. 2022 do vlastnich rukou a pravnimu zastupci obvinéného doruc¢ena
dne 21. 7. 2022 do datové schranky. Dne 25. 7. 2022 se ke spravnimu organu dostavil obvinény a
pozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace, coz mu bylo spravnim organem umoznéno a byla
mu pfedana pozadovana fotodokumentace.

Dne 24. 8. 2022 vypravil spravni organ rozhodnuti rozhodnutim ¢&j. MgMT/070378/2022, sp. zn.
MgMT-SC 031874/PR/1297/2022/Lo jimz uznal jmenovaného vinnym ze spachani prestupku podle
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ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., za coZ byl obvinénemu ulozZen
vy3e uvedeny spravni trest a povinnost uhrady naklad{ fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu fe$eni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé
tedy prestupku spachaného jmenovanym. V odUvodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny
naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu, spravni organ popisuje prubéh fizeni o
prestupku jmenovaného. Spravni organ mél skutkova zjisténi za dostateéné prokazana. Pri
rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu posoudil spravni organ miru nebezpetnosti jednani
obvinéného. Kde vzal v Gvahu i okolnosti, za kterych byl prestupek spachan. Dikazy hodnotil
samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Dale pfihlédl k vypisu z registru fidi¢l, ze kterého
vyplyva, Ze jmenovany vlastni pfislusné fidicské opravnéni od roku 1994 a ma zde 9 zaznamu o
dopravnim prestupku. Pokuta byla uloZena na dolni hranici, kterd je 1 500 K&, v Cemz spravni organ
spatioval dostateény preventivni G¢inek. Dal$i soucasti odlivodnéni rozhodnuti je i Gvaha spravniho
organu ve vztahu k uloZeni povinnosti nakladu fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje pouceni Gcastnika
fizeni. Rozhodnuti spravniho organu bylo obvinénému doru¢eno dne 29. 8. 2022 do vlastnich rukou
a jeho zastupci bylo doruéeno dne 3. 9. 2022 do datové schranky.

Proti tomuto rozhodnuti podal pan XXX, prostiednictvim svého zastupce v zakonné Ihité dne 14. 9.
2022 odvolani. V odvolani obvinény napada vydané rozhodnuti spravniho organu, postup policisti —
povinnosti pfislusnika pii vykonu sluzby a dodrzovani bezpeénosti ochrany zdravi a manipulace
s rychlomé&rem ve vozovce. Dale zpochybriuje proskoleni policistil k pouZiti méficiho zarizeni, vybéru
stanoviété pro méfeni a zptisob méfeni rychlosti. K tomuto uvadi rizné rozsudky soudul s odvolanim
na Ustavu Ceské republiky, tak jak jiz dfive uvedl v podané pfiloze k Ustnimu jednani.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani jmenovaného, proto bylo podané
odvolani s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem postoupeno v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po pfezkoumani pfedioZeného spisového materidlu a posouzeni véci uginil nasledujici zaveéry.
Ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené spravnim organem
a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupku jmenovaného zpracované Policii CR.
Spravni organ napadenym rozhodnutim vini jmenovaného z pfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zékona &. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplinil porusenim upravené
v ustanoveni § 4 pism. c) zakona &. 361/2000 Sb.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
&. 361/2000 Sb., porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona, jehoZ se obvinény jednoznacné
a prokazatelné dopustil tim, Ze dne 25. 2. 2022 v 16.24 hodin v obci Teplice, na silnici 1/8, pred
zastavkou BUS "Zamecka zahrada" jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Toyota RAV4 RZ:
XXXse netidil svislym dopravnim znacenim B20a -"nejvy38i dovolena rychlost" v obci, kde je timto
dopravnim znagenim dovolena nejvy$si rychlost 70 km/hod, pficemzZ mu byla Policii CR, DI Teplice
namérena rychlost 88 km/hod. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +- 3 km/hod.,
byla tedy jmenovanému jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 85 km/hod. Pfi fizeni
motorového vozidla tedy piekrogil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod.
Prestupek jmenovaného je presvédéivé a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje

véechny dlukazy a dal$i podklady pro toto konstatovani.

Odvolaci organ povaZzuje za dllezité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni materialni stranky
prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedene v zakone,
v tomto pfipadé tedy v zakoné &. 361/2000 Sb., a dale Ze se musi jednat o zavinéné jednani, ktere
poruduje nebo ohrozuje zajem spoleénosti. Dulezita je skutecnost, Ze u pfestupku podle zakona €.
250/2016 Sb. pritom staéi zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni § 5, podle
néhoz ,Prestupkem je spoleGensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zékoné za piestupek vyslovne
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢&in.” Podle ustanoveni § 15
odst. 3 pism. a), b) téhoZ zakona pak plati, Ze: Prestupek je spachén z nedbalosti, jestliZze pachatel
védél, Ze svym jednénim muze porusit nebo ohrozit zéjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych
divod(i spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi; a ,Prfestupek, je spachan z
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nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim mizZe poru§it nebo ohrozit zéjem chranény
zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl.* Prestupek
pana XXXa ze dne 25. 2. 2022 je tedy mozno posoudit jako nedbalostni jednani. A prave zajem
spolecnostl na bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici se zakonem upravenou
nejvy$si dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni &innosti, jiZ se svym jednanim
dopoustsji Fidiéi vozidel, coby subjekty prestupku, velmi asto. Odvolaci organ pfipomina, Ze
prekrogeni nejvysséi dovolené rychlosti byva ¢astou pfi¢inou vaznych dopravnich nehod s tézkymi
nasledky, predevsim pokud dojde k poruseni pislusnych ustanoveni zékona €. 361/2000 Sb. O tom,

e zajem spoleénosti na bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich takovym zajmem je, neni
pochyb, coz dokladaji pfedevsim Cisla ze statistik dopravnich nehod, pravidelné zverejfiovanych na
webovych strankach Policie CR (viz napf. http://Awww.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx). Prekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti o 15 km/h v obci, jako tomu bylo v pfipadé
obvinéného, Ize zafadit mezi rizikové faktory, které zasadnim zplsobem ohroZuji bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o procesné pravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ I. stupné
postupoval v prib&hu celého Fizeni v souladu s piislu§nymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
&. 250/2016 Sb., zaroveh se zcela ztotoZfiuje se zavérem, ktery ucinil b&éhem fizeni o pfestupku
prvomstancnl spravni organ. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
po posouzeni véci a po dikladném posouzeni pfedlozeného spisového materialu neshledal, Ze by
spravm Fizeni o pfestupku pana XXXa nebylo vedeno v souladu s pravnimi pfedpisy Ceskeé republiky,
a rovnéz nebyla zjiSténa zadna procesni pochybem jez by v kone¢ném dusledku mohla vést ke
zrudeni rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady
volného hodnoceni diilkaz(, jak je tato zadsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a
v pfedmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v
daném pfipadé dodrZzena zasada materialni pravdy.

K namitce obvinéného tykajiciho se postupu policistll odvolaci organ uvadi, Ze odvolacimu a ani
spravnimu organu nepfislusi provadét kontrolu €innosti organl policie ani se jakymkoli zpusobem
vyjadfovat k postupu policistu &i straZnik(l pfi provadéni ukont v ramci dohledu nad bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot k tomu neni v&cné ani mistné pfislusny. V
policejnim sboru plati urgita, hierarchicky organizovana struktura, ktera jasné stanovi, ktery utvar je
podfizeny & nadfizeny jinym Gtvarim. Vrchnim kontrolnim organem, dozorujicim €innost policejniho
sboru, je pak Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbor( (GIBS). Na webovych strankach Ministerstva
vnitra Ceské republiky |ze rovnéZ ziskat informace, jak postupovat napf. pii podani stiznosti na
postup konkrétniho Gtvaru policie nebo konkrétniho policisty. Odvolaci organ konstatuje, ze v
#4dném piipadé ani tato otazka neni a nemuze byt pfedmétem Fizeni o pfestupku v prvni instanci
ani predmétem Fizeni odvolaciho. Pokud tedy mél obvinény pochybnosti o legalité vykonu sluzby
policistdl projednavajicich jeho prestupek, mél se obratit na jejich nadfizeny organ.

K namitce, Ze oznameni zpracovala skupina jinych policist, nez t&ch zasahujicich na misté udalosti,
odvolaci organ uvadi, Ze Gfedni praxe je znamo, Ze policisté po vykonu své sluzby predaji podklady,
v tomto pfipadé podklady k méfeni rychlost, opravnéné osobé na svém oddéleni ke zpracovani
téchto udaju, kdy se jedna se pouze o administrativni Ukon, ktery nikterak neovliviiuje vysledek
zmérené rychlosti, ktery byl fadné zaznamenan a zdokumentovan. K absenci oznameni z mista
spachani prestupku odvolaci organ uvadi, Ze policisté pfistoupili pouze k vypracovani Uredniho
zaznamu z mista kontroly, ktery je soudasti spisového materialu a ve kteréem je uvedeno, co se na
misté feseni prestupku odehralo, z jakého divodu jmenovany nesouhlasil s naméfenou rychlosti,
coz nikterak nema vliv na vysledek zméiené rychlosti (vystup z méficiho zafizeni), tak jak bylo vyse
uvedeno.

K namitce proskoleni operatorll pro pouzivani doty¢ného pfistroje povazu1e odvolaci jako
bezpredmetnou jelikoz pro rozhodnuti je dilezité, Ze se Policie CR pravé doloZzenym seznamem
zaruCuje, Ze policisté na tomto uvedeni byli fadné z pouzwanl dotyéného pristroje proskoleni, které
postupné dopliiovano o policisty, ktefi byli postupné vdané véci proskoleni, tj. 12. 4. 2017, pote 6.
10. 2017 a 15. 4. 2019.
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K namitce pouzitého méficiho zafizeni, jeho funkcim, konkrétné k jeho nastaveni a pouzitému
automatickému rezimu méfeni, toleranci méfeni rychlosti a certifikatu o schvaleni typu méfidla a jeho
platnosti ovéfeni odvolaci organ uvadi, Ze se timto podrobné zabyval sprévni organ v oduvodnéni
vydaného rozhodnuti na strané 4 aZ 12, kdy odvolaci orgén piné souhlasi s timto vyjadreni a
povazuje opétovné vyjadreni ke stejné véci jako nadbytecne.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho fizeni uginil zavér, Ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy a shroméazdil a posoudil véechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény véechny potfebné okolnosti svédEici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
v fizeni z moci UFedni uloZena povinnost, v daném pfipadé panu XXXovi, jehoz vina byla pfesvédcivé
prokazana. Na zakladé vy$e uvedeného a s piihlédnutim ke skuteénosti, Ze pfi vydani rozhodnuti
bylo objektivné pfihlédnuto ke véem dostupnym podkiadiim pro vydani rozhodnuti, je odvolaci organ
toho nézoru, Ze postup spravniho organu byl zcela v souladu se zasadou legality, ktera je jako jedna
ze zakladnich zasad &innosti spravnich organt upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorugeni zmocnénci Ucastnika
Fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentul, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon €. 300/2008 Sb.")
je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky
pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.
Neptihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lh(té 10 dni ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona C.
300/2008 Sb. tento dokument za doruéeny poslednim dnem této lhity; to neplati, vyluCuje-li jiny
pravni predpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

lUéastnik Fizeni:

XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX
V zastoupeni:

JUDr. XXX

Po nabyti pravni moci:
Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich ginnosti — oddéleni pfestupk(, ném. Svobody 2/2, 415 95 Teplice
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Krajsky urad
Usteckého kraje

odbor dopravy
a silniéniho hospodarstvi

dle rozdélovniku

Datum: 28.02. 2023

Spisovd znacka: KUUK/188987/2022/3
Cislo jednaci: KUUK/033951/2023/Kub
uib: kuukes8c12bf07

Pocet listd/pfiloh: 3/0

ROZHODNUTI

Krojsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci spravni
orgdn piisluiny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisv, (ddle jen ,spravni fad") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zé&kona &. 12972000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéfsich predpisl, prezkoumal
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spréavnich &innosti - oddéleni spravni,
&j. MMM/149733/2022/OSC-P/TV ze dne 2. 11. 2022, kterym byl pan XXX, uzndn vinnym
ze spAchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&ndch nékterych zakond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve zn&ni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,z&kon &. 361/2000 Sb."), kterého se dopustil
z nedbalosti.

LA A

Krajsky ofad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni€éniho hospoddstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 sprdvniho fadv takto:

Odvoldni
pana XXXa XXXe, XXX,
se zamita
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru sprévnich &innosti - oddéleni spravni,
¢j. MmM/1 49733/2022/0SC-P/TV ze dne 2. 11. 2022
se potvrzuje.

Oduvodnént

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innosti - oddéleni spravni, jako sprovm orgdn
. stupn& (ddle 1éZ ,spravni orgdn") svym rozhodnutim ¢&j. MMM/ 149733/2022/OSC-P/TV ze
dne 2. 11. 2022 uznal pana XXXa XXXe, XXX, vinnym ze spdchdni pfestupku podle ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona &. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenimi § 125¢ odst.
5 pism. f) téhoz z&kona mu uloZil pokutu ve vy3i 3000 K&, souCasne mu podle ustanoveni § 95
odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky, ve znéni pozdéjSich predpis,
(ddle jen ,zakon &. 250/2016 Sb.") uloZil povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1000 KE.

Vyie kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 15. 7. 2022
v &ase 09:53 hodin na pozemni komunikaci €. 1/13 na 74 km ve sméru jizdy Chomutov v okrese
Most, pfi fizeni motorového vozidla tovami znacky Peugeot, regisiracni znacky XXX, prekroCil
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nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou obecnou Upravou provozu na
pozemnich komunikacich na 90 km/h, o 40 km/h, kdyZ vozidlu, které fidil, byla silni¢nim
rychlomérem naméfena rychlost 135 km/h (s pfihlédnutim k moZné odchyice rychlomeéru +/-
3 % pfi rychlostech presahujicich 100 km/h &inila rychlost vozidia 130 km/h), €imz tedy porusil
ustanoveni § 18 odst. 3) zdkona &. 361/2000 Sb. podie néhoz: +Ridi@ motorového vozidla o
maximdini pfipustné hmotnosti neprevy3ujici 3 500 kg, vozidla zdkladni slozky integrovaneého
zéchranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro
motorovd vozidla rychlosti nejvyie 110 km/h a na ddinici rychlosti nejvySe 130 km/h. Ridi¢
jiného motorového vozidla smijet rychlosti nejvyse 80 km/h.* a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 z&kona €. 361/2000 Sb.

Rozhodnuti spravniho orgdnu vydané dne 2.11. 2022 bylo obvinénému doruceno
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 4. 11. 2022 do viastnich rukou.
Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény dne 21. 11. 2022 odvoldni.

Spravni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdavniho Fddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddristvi, jako odvolaci organ
pifslusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (ddle téz ,odvolaci orgdan®)
prezkoumal podané odvoldni z hlediska pfislusnosti, v€asnosti a pfipustnosti. V fomto sméru
neshledal zavad, a proto ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup
prvoinstan&niho spravniho orgdnu az po vyddnirozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly
tyto rozhodné skute&nosti.

Magistrat mésta Mostu, odbor sprévnich &innosti - oddéleni spravni, zahdijil fizeni o prestupku
s panem XXXem na zakladé ozndmeni prestupku Policie CR, KRPU - Dopravniho inspektoratu
Most &j. KRPU-134383-2/PF-2022-040806 ze dne 21. 7. 2022. Dokumentace obsahuje ozndmeni
prestupku, Ufedni zdznam, fotodokumentaci spdchaného prestupku, Skoleni operdtord pro
obsluhu silniniho rychloméru Lasercam, ovéfovaci list &. 8012-OL-70262-22 silni¢niho
laserového rychloméru &. LE0635, s dobou platnosti do 3. 5. 2023.

7 uvedené dokumentace vyplyvad, ze fidic XXX dne 15. 7. 2022 v Ease 09:53 hodin v okrese
Most, na pozemni komunikaci &. I/13 na 74 km ve sméru jizdy Chomutov v okrese Most, pfi
fizeni motorového vozidla tovarni znaéky Peugeot, registracni znacky XXX, prekroil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 90 km/h, o 40 km/h, kdyz vozidlu, které fidil, byla silni€nim rychlomérem
naméfena rychlost 135 km/h s prihlédnutim k moiné odchylce rychloméru +/- 3 % pfi
rychlostech presahujicich 100 km/h &inila tedy rychiost vozidla 130 km/h. Timto jedndni pan
XXX porusil ustanoveni § 18 odst. 3 z&kona &. 361/2000 Sb.

Spravni orgdn ustanovil opravnénou Ufedni osobu a zafadil do spisové dokumentace vypis
z eviden&ni karty fidice pana XXXe, ktery obsahuje 14x zdznamt o spachdni dopravniho
prestupku, vydal dne 29. 8. 2022 pfikaz, jimZ uznal pana XXXa XXXe, bytem Korozluky 67, 434
01 Most 1, vinnym ze spAchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona &. 36172000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zdkona mu
uloZil sankci - pokutu ve vysi 3000 K&. Pisemnost byla obvinénému doru€ena dne 30. 8. 2020
do vlastnich rukou. Proti vydanému piikazu podal obvinény dne 7. 9. 2022 prostfednictvim
datové schranky vedenou na osobu XXXnepodepsany odpor proti vydanému piikazu, ktery
doplnil dne 14. 9. 2022. Spravni orgdn na zdkladé podaného odporu proti prikazu pokracoval
v fizeni a dne 27. 9. 2022 vyhotovil pfedvoldni k Ustnimu jednani a sezndmeni se s podklady
pred vydani rozhodnuti na den 19. 10. 2022 v 08.30 hodin. Pisemnost obvinénému dorucena
dne 3. 10. 2022 do Vvlastnich rukou. Dne 19. 10. 2022 proved spravni orgdn Ustni jednéni a
sezndmeni s podklady pro vyddani rozhodnuti, ke kterému se obvinény, a€ byl fadné a vcas
predvoldn, bez ndleZité omluvy nebo divodu nedostavil. Spravni organ proved! tedy Ustni
jednadni die ustanoveni § 80 odst. 4 zdkona &. 250/2016 Sb. v jeho nepfitomnosti.

Dne 2. 11. 2022 vydal Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti - oddeéleni spravni,
rozhodnuti &j. MmM/149733/2022/0SC-P/TV, kterym byl XXX, uzndn vinnym ze sp&chani
prestupku podie ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona €. 361/2000 Sb., pro poruseni
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ustanoveni § 18 odst. 3) téhoz zakona, jehoz se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 15. 7. 2022 v
Ease 09:53 hodin v okrese Most, na pozemni komunikaci &. 1/13 na 74 km ve sméru jizdy
Chomutov v okrese Most, pfi fizeni motorového vozidia tovarni znacky Peugeot, registracni
znacky XXX, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou obecnou Upravou
provozu na pozemnich komunikacich na 90 km/h, o 40 km/h, kdyZz vozidlu, které fidil, byla
silniénfm rychlom&rem naméfena rychlost 135 km/h s pfihlédnutim k mozné odchylce
rychloméru +/- 3 % pii rychlostech presahujicich 100 km/h Cinila tedy rychlost vozidla 130
km/h. Obvin&nému byla uloZzena vyie uvedend sankce a povinnost ndhrady ndkladd fizeni.
Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feseni otazky,
kterd je predmétem fizeni, v tomto piipadé tedy prestupku spéachaného panem XXXem.
V od@vodnéni rozhodnuti, které obsahuje viechny ndlezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho  Fadu, spravni orgdn popisuje probéh fizeni o prestupku obvin&ného.
O tom, Ze jmenovany vyse uvedeny prestupek spdchal, nemél spravni orgdn zadné
pochybnosti, nebof prestupek byl faddné zdokumentovén. Pfirozhodovani o druhu a vysi
uklddané sankci bylo pfinlédnuto ke skute&nosti, Ze jednanim fidi¢e XXXe nebyla zpUsobena
jiné osobé& Ujma na majetku nebo na zdravi, proto byla sankce uloZzena na pii spodni hranici
zékonem stanoveného rozpéti sazeb, tj. pokuta ve vysi 3000 K&. Daldi soucdsti odUvodnéni
rozhodnuti je i Uvaha spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti ndkladod fizeni. Zaver
rozhodnuti obsahuje dUkladné pouceni U¢astnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena
v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho Fddu. Rozhodnuti sprévniho orgdnu bylo obvinénému
doruéeno dne 4. 11. 2022 do viastnich rukou. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény
prostfednictvim datové schranky vedené na osobu XXXodvoldni proti rozhodnuti. V odvolani
byl jako zmocné&nec obvinéného uveden pan XXXnar. 5. 8. 1997, bytem Jilovistska 14, 155 31
Praha - Lipence, bez doloZzené piné moci k zastupovdni obvinéného v fizeni. Spravni orgdn
vyzval obvinéného i ponoik doplnéni pIné moci. Vyzva byla obvinénému dorucena
dne 2. 12. 2022 do vilastnich rukou a porﬁdo datové schréanky dne 1. 12. 2022. Na
danou vyzvu obvinény a ani pan RUzZi¢ka nereagovali.

Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoldani formou autoremedury podle
§ 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvoldni s kompletnim spisovym materidlem
a stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu s § 88 odst. 1 sprévniho fadu k rozhodnuti
odvolacimu orgdnu. Ve stanovisku spravni orgdn uvedl, Ze na svém rozhodnuti trvd, odvolani
povaivje za nedUvodné, prestupek pana XXXe, ma za prokdzany, proto navrhuje, aby
odvolaci orgdn odvoldni zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumdni prediozeného spisového materidlu a posouzeni véci uinil nasledujici Zjisteni.

Odvolaci orgdn ke zjist&énému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vyddni rozhodnuti byla dokumentace k prestupku pana XXXa
XXXe, zpracovand Policie CR, KRPU - Dopravniho inspektordtu Most Cj. KRPU-134383-2/Pr-
2022-040806 ze dne 21. 7. 2022. Dokumentace obsahuje ozndmeni prestupku, Ufedni zdznam,
fotodokumentaci spdchaného prestupku, 3koleni operdtord pro obsluhu silniéniho
rychloméru Lasercam, ovéfovaci list &. 8012-OL-70262-22 silni¢niho laserového rychloméru C.
LE0635, s dobou platnosti do 3. 5. 2023. Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze fidic XXX dne
15. 7. 2022 v case 09:53 hodin v okrese Most, na pozemni komunikaci €. I/13 na 74 km ve
sméru jizdy Chomutov v okrese Most, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Peugeot,
registradni znacky XXX, prekroCil nejvy3si dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 90 km/h, o 40 km/h, kdyz vozidiu,
které fdil, byla silni&nim rychlomérem naméfena rychlost 135 km/h s pfihiédnutim k mozné
odchylce rychloméru +/- 3 % pii rychlostech presahujicich 100 km/h Cinila tedy rychlost
vozidla 130 km/h, &imz tedy porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb.

Po posouzeni hmotn&pravnich aspektd predlozené véci odvolaci orgdn konstafuje,
e spdchani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona €. 361/2000 Sb.,
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jehoZ se mé&l fidi¢ XXX dopustit dne 15. 7. 2022 v Case 09:53 hodin v okrese Most, na pozemni
komunikaci &. /13 na 74 km ve sméru jizdy Chomutov v okrese Most, pfi fizeni motorového
vozidla tovdami znacky Peugeot, registracéni znacky XXX, je faddné a dostatecné
zdokumentovdno a spis obsahuje prislusné dikozy a daldi podklady pro konstatovani
spachdni prestupku, a proto Ize objektivné a prokazatelné potvrdit spachdni prestupku
konkrétni osobou a konkrétnim vozidlem, presné identifikovanym.

Odvolaci orgdn povazuje za dilezité upozornit na skute¢nost, ze pro naplnéni materidini
strdnky prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, ze musi jit o skutek, majici znaky
uvedené v zdkon&, v tomto piipadé tedy v zdkoné &. 361/2000 Sb., a ddle Ze se musi jednat
o zavinéné jedndni, které poruiuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti. DOIeZitd je skute&nost,
7e u prestupkd podle zdkona &.361/2000 Sb. piitom staci zavinéni nedbalostni. Definici
prestupku obsahuje ustanoveni § 5 zdkona &. 250/2016 o prestupcich, podle néhoz
Prestupkem je spole&ensky skodlivy protiprdvni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.” A prdvé zdjem
spole&nosti na bezpe&nosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici se zGkonem
upravenou nejvyssi dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem delikini Cinnosti, jiz
se svym jedndnim dopoustéji fidici vozidel, coby subjekty piestupku, velmi Casto.

Pokud jde o odvolaci petit, nelze jej akceptovat, nebot je nutno pfipomenout ustanoveni §
125¢ odst. 9 z&kona &. 361/2000 Sb., podie néhoZ nelze od ulozeni sankci za tento prestupek
upustit. Jakykoli jiny postup spravniho nebo i odvolaciho orgénu by byl v rozporu s pfislusnymi
pravnimi predpisy. Rovnéz tak nelze akceptovat névrh na zrudeni rozhodnuti, nebof toto
netrpi takovymi vadami & ddkazni nouzi, jez by nebylo mozné v pokracujicim fizeni odstranit.
Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospoddfstvi, po prezkoumdni
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni
povinnosti fidice podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. skuteCné doslo
a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz
zAkona je ziejmé.

Pokud jde o procesnépravni strédnku véci, odvolaci orgdn konstatuje, Ze spravni orgdn
. stupn& postupoval v pribéhu fizeni v souladu s piislusnymi ustanovenimi spravniho Fadu
a zdkona o prestupcich. Pfedeviim bylo v rdmci Ustniho jedndni provedeno dokazovani o
provedeni tohoto Ukonu vyplyva ze zaznamenané protokolace.

K ndmitce uvedené v podaném odvoldani proti rozhodnuti, kdy obvinény uvadi, Zze dany Usek
pozemni komunikace &. 1/13 je ozna&en jako silnice pro motorovd vozidia a tudiz se smi jet
rychlosti 110 km/h, kdy se opird o informaci z webové stranky — Wikipedie z kdy je uvedeno,
e se predpoklddd toto oznageni komunikace od roku 2016, odvolaci organ uvadi, Ze toto
tvrzeni se nezaklddd na pravdg, jelikoz silnice &. 1/13 v daném Useku, kde dodlo ke spachdni
prestupku ani v jiném misté této komunikace dle Reditelstvi silnic a ddlinic CR neni vedena a
ozna&ena jako sinice pro motorovd vozidia. Tudiz nejvyssi dovolend rychlost je dle zakona
v daném Useku komunikace, kde doslo ke spdchdni prestupku panem XXXem 90 km/h.

K daléi ndmitce a to, ze u mé&fdku stal pdn v oranzové vesté, ale nebyl to policista, odvolaci
orgdn uvdadi, Ze obvinény nikterak nedolozil, ze by méfeni rychlosti na pozemni komunikaci
provadéla neoprdvnénd osoba, pokud si byl takovéto véci védom, mohl tuto skutecnost
namitat jiz na mist& feseni prestupku, tak po dobu spravniho fizeni, coZz neucinil a proto
odvolaci orgdn povazuje tuto némitku &isté za spekulativni a nepodioZenou, za GCelem, aby
se obvin&ny mohl vyhnout spréavnimu trestu za spdchany prestupek.

Na zdakladé vyse u&inénych dildich z&vért odvolaci orgdn prohladuje, Ze proces, ktery
pfedchdzel vydani odvoldnim napadeného rozhodnuti Magistrdt mésta Mostu, odbor
spravnich &innosti - oddéleni spravni, rozhodnuti &j. MMM/ 149733/2022/0SC-P/TV ze dne 2.
11. 2022, byl vsouladu s pravnimi predpisy Ceské republiky. Rozhodnuti bylo vydano po
provedeni Ustniho jedndni, béhem néhoz bylo provedeno dokazovdni, a hlavnim
podkladem pro rozhodnuti bylo, ozndmeni pfestupku, zpracované Policie CR, KRPU -
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Dopravniho inspektordtu Most &j. KRPU-134383-2/Pi-2022-040806 ze dne 21. 7. 2022, z néhoz
lze jednozna&né identifikovat fidi¢e a dané vozidlo, tak spachdni daného prestupku.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho fizeni ucinil z&vér, ze spravni orgdn postupoval v souladu s pfislusnymi
prévnimi predpisy, a Ze byly vyargumentovdany viechny potfebné okolnosti svédCici ve
prospé&ch iv neprospéch toho, komu mad byt viizeni zmoci Ufedni uloZzena povinnost,
vdaném plipadé panu XXXovi. Postup spravniho orgdnu tak byl zcela v souladu
se zasadou legality, kterd je jako jedna ze zdkladnich zdsad &innosti sprévnich orgdnu

upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k vyie uvedenym skute&nostem odvolaci orgdn proto rozhodl odvolani vyse
jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle ustanoveni § 91
odst. 1 sprévniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni
U&astniku fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 z&kona &. 300/2008 Sb., o elekironickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentU, ve znéni pozdéjsich predpisG (ddle jen ,,zakon
&. 300/2008 Sb.“) je dokument, ktery byl doddn do datové schranky, doruCen okamzikem,
kdy se do datové schranky pfihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého opravnéni
piistup k dodanému dokumentu. Neprihlési-li se do datové schranky osoba podie odstavce
3 ve |hOt& 10 dnU ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povaiuje
se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 z&kona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument za doruCeny
poslednim dnem této Ihity; to neplati, vyluCuje-li jiny prévni pfedpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

Rozdé&lovnik:
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni orgdn |. stupné):
Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innostl - oddéleni spravni, Radnicni 1/2, 434 69 Most

525



Krajsky dfad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
' odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi |

Datum: 9. 10. 2019

Sp. zn: KUUK/109551/2019/DS
Cislojednaci:  KUUK/110920/2019/DS
JID: 132486/2019/KUUK/Koe

ROZHODNUTI

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdejsich
predpist, (dale jen ,spravni Fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisy, pfezkoumal rozhodnuti Méstského
Gradu Varnsdorf, odboru spravnich &innosti a obecniho Zivnostenského Uafadu, ¢&. MUVA
275083/2019 ze dne 19. 6. 2019, kterym byl pan XXX, v fizeni zastoupeny XXX, uznan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000
Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zékon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb.”).

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho radu takto:

Odvolani
XXX
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského Gfadu Varnsdorf, odboru spravnich éinnosti a obecniho Zivhostenského uradu,
¢j. MUVA 275083/2019 ze dne 19. 6. 2019
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Méstsky Gfad Varnsdorf, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky Uiad, jako spravni organ
|. stupné (dale té2 ,spravni organ“) svym rozhodnutim ¢&j. MUVA 275083/2019 ze dne 19. 6. 2019
uznal pana XXX, vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zékona &. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenimi § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism.
b) téhoZ zékona mu uloZil spravni trest pokutu ve vysi 2500 K&; soucasné mu podle ustanoveni § 95
odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon &. 250/2016 Sb.“) uloZil povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1000 KE.
Vyse kvalifikovaného pfestupku se jmenovany dopustil tim, Ze nezajistil, aby dne 5. 5. 2018 v 7.33
hodin v obci Varnsdorf, éast Studanka, na silnici &. I/9 ve sméru jizdy od Rumburku v Useku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 50 km/h fidi¢ vozidla Alfa Romeo registraéni znacky XXX splnil povinnost fidice
podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoZ ,V obci smi jet fidic rychlosti
nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.% kdyz mu
byla automatizovanym prostiedkem pouZivanym pfi dohledu na dodrZovani nejvy$si dovolené
rychlosti zmétena rychlost 92 km/h. Po odeétent piipustné odchylky pfistroje + 3 km/h €inila zmérena
rychlost 89 km/h, a pfekrogil tak nejvy33i dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 39 km/h.

Podstata prestupku XXX spociva podle spravniho organu v porudeni objektivni povinnosti
provozovatele vozidla upravené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoz
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Provozovatel vozidla zajisti, aby pii uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovény povinnosti
fidide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.*

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno zmocnénci obvinéného XXX dne 2. 8. 2019. Proti
tomuto rozhodnuti podal XXX prostiednictvim svého zastupce XXX dne 12. 8. 2019 odvolani.
Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a pfedal je spolu se spisovym materidlem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky tFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ pfislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ“) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfislusnosti, v&asnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad,
a proto dale pfezkoumal na zakladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho spravniho
organu az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.
Méstsky Gfad Varnsdorf, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky Urad, zahajil fizeni
o prestupku s XXX na zékladé oznameni o podezieni ze spachani pfestupku Méstské policie
Varnsdorf ze dne 22. 8. 2018, &. identifikatoru méreni US_SD-ZR-11_20180505T073305802.
Dokumentace obsahuje viastni oznameni o podezieni ze spachani pfestupku ze dne 22. 8. 2018,
Zaznam o méreni ze dne 5. 5. 2018, provadéném v lokalité Studanka na komunikaci €. I/9 ve sméru
od Rumburku na vjezdu do obce, z néhoZ je ziejmé, Ze v misté, kde je nejvy3si dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h, byla v 7.33 hodin vozidlu Alfa Romeo registraéni znacky XXX zméfena
rychlost 92 km/h, po odeéteni pfipustné odchylky pfistroje + 3 km/h Cinila zmérena rychlost 89 km/h,
a doslo tak k pfekrogeni nejvy$si dovolené rychlosti v obci o 39 km/h. Pfilohou Zaznamu o méfeni je
snimek z méficiho zafizeni ze dne 5. 5. 2018 se zaznamenanym ¢asem 7.33 hodin a zietelnym
zobrazenim méfeného vozidla Alfa Romeo registraéni znacky XXX.

Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze dne 5. 5. 2018 v 7.33 hodin jel blize neurceny fidi¢ s vozidlem
Alfa Romeo registraéni znacky XXX v obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na silnici ¢. 1/9
ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, pfiéemz v useku s nejvy38i dovolenou rychlosti 50 km/h
mu byla silniénim rychlomé&rem zn. UnicamSPEED — OMR, vyr. &. CAM18000745, naméfena rychlost
92 km/h, po odeéteni pfipustné odchylky pfistroje + 3 km/h €inila zméfené rychlost 89 km/h, a fidi¢
vozidla Alfa Romeo registraéni znatky XXX tak prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 39
km/h.

Spravni organ poté, kdy ustanovil opravnénou Ufedni osobu, doplnil spis o vypis z karty vozidla Alfa
Romeo registraéni znatky XXX, znéhoz je zfejmé, Ze provozovatelem tohoto vozidla byl
v inkriminovany moment, tj. dne 5. 5. 2018 v 7.33 hodin, pan XXX, a to s platnosti od 23. 8. 2016.
Uvedené podklady byly viozeny do spisu.

Po provedeni t&chto Gkonul vydal spravni organ dne 6. 9. 2018 pod sp. zn. OSA 8014/2018, ¢j. MUVA
57999/2018RitJa Vyzvu k uhrazeni uréené &astky provozovateli motorového vozidla, v niz v souladu
s ustanovenim § 125h odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. vyzval provozovatele vozidla Alfa Romeo
registraéni znagky XXX pana XXX k uhrazeni ¢astky ve vysi 2000 K&, nebot byly spinény vSechny
podminky pro vydani této vyzvy tak, jak je upravuje ustanoveni § 125h odst. 1 uvedeného zakona,
podle néhoZ ,Obecni tiad obce s rozsifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni
prestupku vyzve provozovatele vozidia, s nimz doslo ke spéachéani pfestupku, k uhrazeni urcené
&astky, pokud a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidice vozidla neni znama
nebo neni zfejmé z podkladu pro zahéjeni fizeni o prestupku a c) poruseni je moziné projednat
uloZenim pokuty pfikazem na misté.” Sou&asti vydané vyzvy bylo i Fadné pouceni adresata vyzvy,
véetné piipadného postupu spravniho organu a moznych sankénich nasledkud, pokud by adresat
nesdélil spravnimu organu Udaje o totoznosti fidiCe, ktery se zjisténého protipravniho jednani,
spocivajiciho v prekrogeni nejvy$si dovolené rychlosti v obci, dne 5. 5. 2018 v 7.33 hodin dopustil.
XXX si uvedenou vyzvu nepfevzal a vyzva byla doru¢ena fikci podle ustanoveni § 24 odst. 1
spravniho fadu dne 21. 9. 2018, dne 24. 9. 2018 pak byla zasilka obsahujici tuto vyzvu viozena do
schranky jmenovaného.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze XXX nesdélil udaje o totoznosti fidie, jenz se dne 5. 5. 2018 v 7.33
hodin dopustil vy$e uvedeného protipravniho jednani, ani jinak na vyzvu k uhrazeni uréené Castky
nereagoval, a spravni organ do 60 dnU ode dne, kdy se o pfestupku dozvédel, nezjistil skuteCnosti
odUvodiujici zahajeni Fizeni proti uréité osobé, byla véc podezieni ze spachani piestupku fidice
podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. v souladu s ustanovenim §
76 odst. 1 pism. k) zakona &. 250/2016 Sb. a v navaznosti na ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a)
zakona ¢&. 361/2000 Sb. usnesenim sp. zn. OSA 8014/2018, ¢&j. MUVA 94379/2019HanJi ze dne 20.

3. 2019 odloZena.
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Téhoz dne, tj. 20. 3. 2019 vydal Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich &innosti a obecni
Zivnostensky Ufad, Prikaz sp. zn. OSA 8014/2018, ¢j. MUVA 94380/2019Handi, jimz uznal XXX
vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
&. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze jako provozovatel v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zékonem. Uvedeny prestupek byl
spachan v souvislosti se zji§ténym protipravnim jednanim blize neureného fidice vozidla Alfa
Romeo registraéni znagky XXX, jemuz byla v obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na silnici €. 1/9
ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, tj. v iseku s nejvy$si dovolenou rychlosti 50 km/h,
silniénim rychlomérem zn. UnicamSPEED — OMR, vyr. €. CAM18000745, naméfena rychiost 92
km/h, po odeéteni piipustné odchylky pfistroje + 3 km/h Einila zméfena rychlost 89 km/h. Ridié
uvedeného vozidla tak prekro&il nejvyséi dovolenou rychlost vobci o 39 km/h, CimZ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoz ,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse
50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.” V souladu
s ustanovenimi § 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. uloZil spravni organ XXX spravni trest pokutu
ve vysi 2500 K&. V odavodnéni vydaného piikazu spravni organ konstatuje napinéni podminek pro
projednani prestupku provozovatele vozidla v reZimu objektivni odpovédnosti, kdy se v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 3 uvedeného zakona nevyzaduje zavinéni. Tyto podminky upravuje
ustanoveni § 125f odst. 2 zékona &. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovida, pokud a) poruSeni pravidel bylo zji$téno prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouZivaného bez obsluhy pfidohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neoprdvnéné zastaveni nebo stani, b)
poruseni povinnosti fidide nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a c) porudeni pravidel neméa za nasledek dopravni nehodu.”
Uvedeny prikaz si XXX pFevzal osobné dne 26. 3. 2019 a téhoZ dne proti nému podal s odkazem na
ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho Fadu odpor, ¢imz byl pfikaz zrusen a spravni organ pokracoval
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Dne 4. 4. 2019 vydal spravni organ pod sp. zn. OSA 8014/2018 ¢j. MUVA 115349/2019HandJi
Oznameni o pokradovani fizeni o prestupku a pfedvolani k dstnimu jednani, jimZz oznamuje XXX
pokradovani fizeni o prestupku v dusledku podaného odporu a pfedvolava jej k ustnimu jednani,
nafizenému na den 29. 4. 2019 v 09.00 hodin.

Dne 29. 4. 2019 probé&hlo Ustni jednani, na které se dostavila matka obvinéného, pani XXX, ktera
predlozila plnou moc k zastupovani svého syna XXX v pfedmétném fizeni v plném rozsahu a bez
jakychkoli omezeni jeho jménem. Béhem ustniho jednani byla XXX seznamena s dokumenty
ze spisového materialu, k éemuZ uvedla, Ze dany den fidil pfedmétné vozidlo jeji syn XXX, a proto
se domniva, Zze se prestupku nedopustil jako provozovatel vozidla, ale jako fidi€. Spravni organ na
to zaprotokoloval, Ze ve véci pfestupku provozovatele bude fizeni zastaveno a bude pokracovano
v fizeni s fidiéem vozidla.

Nasledné dne 24. 5. 2019 probé&hlo dal$i ustni jednani, na néz se dostavila pouze zmocnénkyné
obviné&ného XXX. Poté, kdy byla seznamena s pfedmétem fizeni a obsahem spisového materialu, a
jejim vyjadreni, Ze dany den fidil pfedmétné vozidlo jeji syn XXX, a proto se domniva, Ze se pfestupku
nedopustil jako provozovatel vozidla, ale jako fidi€, spravni organ uved! ustanoveni § 125g zakona
&. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Je-li zahgjeno fizeni o uloZeni pokuty za prestupek podle § 1251, nelze
jiZ zahdjit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku Ize zahéjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti
odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.“ Naposledy zminéné ustanoveni pak upravuje tzv.
liberaéni dtivody pro vyvinéni se z odpovédnosti provozovatele vozidla takto: ,Provozovatel vozidia
za pfestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaZe, Ze v dobé pied porusenim povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem,
odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou stétni poznavaci znackou, nebo b) podal
J4dost o zépis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.“ Poté zastupkyne
obvin&ného XXX uvedla, Ze ,... nesouhlasime stim, Ze by ném méla byt uloZena pokuta jako
provozovateli vozidla, a to z divodt, které jsme sepsali do 3 hlavnich bodi a tyto povaZzujeme za
zcela stéZejni, zejména v nezékonnosti pofizeni dikaznich materidli. K jednotlivym dukazum a
namitkam priklddém celkem 6 piiloh a tyto jsou uvedeny v mém vyjadieni.”

Z vyjadieni obvinéného, respektive jeho zastupkyné, nazvaného Nesouhlas s udélenim pokuty
za spéchany prestupek, vyplyvaji nasledujici namitky. V prvni fadé se namité, Ze méfeni rychlosti
na zakladé smlouvy uzaviené mezi Méstem Varnsdorf a spolecnosti Water Solar Technology Ltd.
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ze dne 20. 9. 2017 je nezakonné. Tuto namitku obvinény odlvodriuje mj. vlastni smlouvou, ktera je
ptilohou &. 1 vyjadFeni a ktera je vefejné dostupna na webovych strankach Mésta Varnsdorf (viz téz
https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/mereni-rychlosti/), dale citaci rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) &. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018, podle néhoZ neni pripustné,
aby teti osoba, provadsjici instalaci a nastaveni stacionarnich méficich zafizeni, jakoz i udrzbu jejich
software a hardware, méla jakykoli hmotny zajem na vysledcich stacionarniho méfeni. Dale je
namitan rozpor mezi dasovym harmonogramem poskytovani pfedmétu pinéni podle vy$e uvedené
smiouvy a realitou, kdy se podle obvinéného jednalo v obdobi 26. 4. — 19. 7. 2018 pouze o zkuSebni
&i testovaci provoz a mohlo tedy dojit k nepresnému méfeni a zaznamu. Dal$i namitka se opét tyka
smluvnich podminek, konkrétné jde o pofizovani obrazovych tdajul tak, aby na fotografii byla Citelne
a zfetelné vidét registradni znacka, maska vozidla a oblicej fidice, coZ v projednavaném pfipadé neni
spinéno, nebot na fotodokumentaci neni vidét oblicej fidi¢é, coz svédii o tom, Ze systém dne 5. 5.
2018 nebyl spravné nastaven. Podle obvinéného je z pfilohy ¢&. 2 vyjadieni zfejmé minimainé jedno
vyrazn& odlisné naméfeni rychlosti v dany den a hodinu na silnici &. 11/265 (pfestupek ze dne 21. 6.
2018 ve 12.31 hodin) oproti GPS zaznamu (21, 6. 2018 ve 12.32 hodin a ve 12.33 hodin), jednalo
o vozidlo spoleénosti SkoFIN fizené panem _(pﬁpad uveden s Ustnim
souhlasem jmenovaného). Podle pfilohy ¢. 3 vyjadieni doslo v pfipadé fiditky XXX, provozovatele
vozidla XXX, prestupek ze dne 12. 5. 2018 v 7.43 hodin ke dvojimu odeslani Vyzvy k uhrazeni uréené
gastky, odeslané ve dvou obalkach se stejnym datem vypraveni, coz podle obvinéného doklada
zavady v systému administrace prestupki i po datu prevzeti systému do bézného provozu. Podle
&lanku 7 smlouvy mezi Méstem Varnsdorf a spoleénosti Water Solar Technology Ltd. méla byt
smlouva automaticky ukonéena v pfipadé, kdy fakturovana odména pronajimatele méficich zafizeni
dosahne &astky 1000000,- K&, a naméreni prekroceni rychlosti vozidlem pana XXX dne 5. 5. 2018
bylo jiz mimo smluvni ujednani a tudiz méfeni nebylo v souladu se smlouvou. DalSi argumentace
obvinéného v jeho vyjadfeni vychazi z vyzvy Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a
kontroly, &. MV-143172-14/ODK-2018 ze dne 4. 3. 2019, kdytimto dokumentem uvedené
ministerstvo vyzyva mésto Varnsdorf ke zjednani napravy usneseni Rady mésta Varnsdorf C.
383/2018 ze dne 6. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto o vefejné zakazce, jejimz pfedmétem byl najem
systému pro méfeni rychlosti véetné piislusného software pro spravu a zpracovani piestupkd, a to
pro rozpor s ustanovenim § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. Tato vyzva pro posouzeni zakonnosti
usneseni organ(i mésta Varnsdorf opét povazuje za stéZejni vyde uvedeny rozsudek NSS ¢j. 10 As
107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018 a Ministerstvo vnitra vyzyva Mésto Varnsdorf k napravé zjisténé
nezakonnosti zru$enim nezakonného usneseni (pfiloha €& 4 vyjadfeni). S touto vyzvou
bezprostredné souvisi i pfiloha &. 5 obsahujici Informaci Ministerstva vnitra (bez &j.) ze dne 6. 3. 2019
0 nespravné praxi obci pii prondjmu stacionarnich méficich zafizeni (radaru) ve vztahu k ustanoveni
§ 79a zakona €. 361/2000 Sb. Kone¢né piilohou €. 6, jiZ je Urgeni mist k mereni rychlosti, leden 2018
— prosinec 2018 — Varnsdorf, vydané Policii CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Décin,
dopravni inspektorat, pod &j. KRPU-240687-4/CJ-2017-040206, obvinény dokladé absenci povoleni
mista pro méfeni okamzité rychlosti na silnici €. 1/9 v obci Varnsdorf, nebot' timto dokumentem
uvedeny organ policie uréuje mista pro méfeni okamzité rychlosti ve Varnsdorfu na silnici €. 111/2641,
kiizovatka ulice Csl. letcy s ulici Smetanova (méfeni v obou smérech), na silnici ¢. 11/265 200 metr(
za za&atkem obce Varnsdorf - Studanka v jednom sméru od Varnsdorfu, a misto pro Usekové méfeni
rychlosti na silnici &. /9 v obci Varnsdorf - Studanka v Useku 100 metr( za zatatkem obce ve sméru
od Rumburku a 250 m za za&atkem obce ve sméru od Svoru (méfeni v obou smérech).

Dne 25. 7. 2019 vydal Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky urad,
rozhodnuti &j. MUVA 275083/2019, jimZ uznal XXX vinnym ze spachani pfestupku provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. Uvedeného pfestupku se jmenovany
dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoZ zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidia
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Uvedeny piestupek byl spachan
v souvislosti se zjiténym protipravnim jednanim blize neurteného fidi¢e vozidla Alfa Romeo
registraéni znagky XXX, jemuz byla v obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na silnici €. I/9 ve sméru
od Rumburku na vjezdu do obce, tj. vuseku s nejvy$8i dovolenou rychlosti 50 km/h,
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, v tomto pfipadé silni¢nim rychlomérem zn. UnicamSPEED -
OMR, vyr. &. CAM18000745, naméfena rychlost 92 km/h, po odegteni pfipustné odchylky pfistroje
+ 3 km/h &inila zméfena rychlost 89 km/h. Ridi¢ uvedeného vozidla tak prekrogil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 39 km/h, &imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb. Obvinenému
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byl uloZzen vy$e uvedeny spravni trest a povinnost nahrady naklad( fizeni. Vyrok rozhodnuti
obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho Fadu fe$eni otazky, ktera je predmétem
Fizeni, vtomto pfipadé tedy piestupku spachaného panem XXX. V odUvodnéni rozhodnuti,
které obsahuje vSechny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ
popisuje prubé&h fizeni o pfestupku obvinéného. Pokud jde o namitky obvinéného, respektive
jeho zastupce, spravni organ konstatoval, Zze uzavieni smlouvy o pronajmu meéficich zafizeni
mezi Méstem Varnsdorf a spoleénosti Water Solar Technology Ltd. - branch, organizaéni sloZka,
(dale jen ,pronajimatel”) je vyluéné otdzkou samostatné pusobnosti Mésta Varnsdorf, do niz
spravnimu organu nepfislusi jakkoli zasahovat, napfiklad posuzovanim jednotlivych ustanoveni,
bodl a piiloh této smlouvy. Z téhoz divodu se spravni organ neztotozriuje se zavéry, jez ucinilo
Ministerstvo vnitra ve své vyzvé ze dne 4. 3. 2019 a v obecné informaci ze dne 6. 3. 2019,
nebot podle ustanoveni § 79a zakona &. 361/2000 Sb. je za uéelem zvySeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel,
pfigemz obecni policie tuto &innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje
v soudinnosti s policii. Spravni organ poukazuje na to, Ze soucinnost obou sloZek Ize chapat
napf. jako vytipovani mist s velkym vyskytem pfekracovani nejvyssi dovolené rychlosti, ve vybéru
vhodnych stanovist pro méfeni apod. Policie podle spravniho orgénu nestanovi ani neurduje,
jakym druhem méficiho zafizeni ma byt rychlost méfena ani zda ma byt méfeni rychlosti okamzite
¢i usekové. Spravni organ dale uvadi, Ze mista pro méfeni rychlosti schvalila Policie CR,
KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Dégin, dopravni inspektorat, méfici zafizeni je fadné
certifikovano a v8echna data stahuje Méstska policie Varnsdorf, ktera je verifikuje a zpracovava
do Ozndmeni o podezfeni ze spachani prestupku, jez spolu s pfilohami pfedava spravnimu organu
k dal§im ukontm. Podle spravniho organu jsou tak spinény v8echny zakonné podminky pro méfeni
rychlosti. O tom, Ze jmenovany vy$e uvedeny pfestupek spachal, nemél spravni organ zadne
pochybnosti, nebot pfestupek byl fadné zdokumentovan a obvinény jako provozovatel neuvedl
7adnou skutednost, kterou by bylo mozno oznaéit jako liberaéni ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni § 125f odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. Pfirozhodovani o druhu a vysi ukladaného
spravniho trestu bylo pfihlédnuto jak k ustanoveni § 125f odst. 4 zakona ¢ 361/2000 Sb.,
podle néhoZ ,Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu. Pro urceni vySe pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky porudeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta véak nepfevysi 10 000 K¢.“ Vzhledem ke skutecnosti,
Ze zjidté&né protipravni jednani vykazovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 uvedeného zakona, tj. pfekroéeni nejvy$si dovolené rychlosti v obci o 20 km/h, byla na misté
aplikace ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona, podle néhoZ ,Za pfestupek se uloZi pokuta
od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o pfestupek podie odstavce 1 pism. f) bodi 3, ..." a spravni organ ulozil
pokutu na spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, éimz by mél byt napinén vychovny ucel
ulozeného trestu, kterym by mél byt obvinény upozornén na to, Ze jako provozovatel vozidla je
povinen zajistit, aby pfi uZiti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dalsi sou¢asti od(vodnéni rozhodnuti je i Uvaha
spravniho organu ve vztahu k ulozeni povinnosti nakladu fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dukladné
poudeni U&astnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho
fadu. Rozhodnuti spravniho organu bylo zmocnénci Géastnika fizeni doru¢eno dne 2. 8. 2019.

Proti uvedenému rozhodnuti podal XXX prostiednictvim XXX dne 12. 8. 2019 odvolani, v némz
zmocnénkyné obvinéného uvedla, Ze ,... vedle pfedloZenych argumenti a podkladi k odmitnuti
vinny ve véci projednavaného prestupku dne 24.05.2019, které jsou soucasti spisu, pfikladam i dopis
JUDr. S. Kreéka, zastupce vefiejné ochrankyné prév, ktery byl adresovan JUDr. D. Zemanovi. Ten
mi ho osobné podstoupil.“ V piiloZzeném dopisu JUDr. Kfeéek informuje JUDr. Zemana o prubéhu
$etfeni ve véci jeho podnétu ohledné méfeni rychlostl ve Varnsdorfu a konfrontuje svij pravni nazor
na méfeni rychlosti ve Varnsdorfu s pravnim nazorem Krajského uradu Usteckého kraje jenz je
odli$ny. Z uvedeného dopisu vsak kromé rozdilnych pravnich nazord zastupce vefejné ochrankyne
prav a Krajského ufadu Usteckého kraje nevyplyvé nic konkrétniho.

Spravni organ neshledal duvody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného XXX formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto bylo podané odvolani s kompletnim
spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani pfedano v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu. Ve svém stanovisku spravni organ pouze uved|, ze
odvolani obvinéného neni davodné. Na podatelné odvolaciho organu byl pfislusny spis vCetne
podaného odvolani pfijat dne 14. 8. 2019.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolani nesplfiovalo naleZitosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu,
podle néhoz ,Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napadé a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se doméhd zrueni celého rozhodnuti.
Odvolani se podavé s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu
organu a aby kaZdy ucastnik dostal jeden stejnopis. ...“, posoudil Krajsky urad Usteckého kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, odvolani podané panem XXX jako tzv. blanketni. Aby byly
splnény zakonné podminky pro postup podle ustanoveni § 88 a nasl. spravniho fadu, vratil odvolaci
organ  pfipisem sp. zn. KUUK/109551/2019/DS, ¢j. KUUK/110918/2019/DS, JID
132484/2019/KUUK/Koe ze dne 21. 8. 2019 postoupené odvolani spolu s kompletnim spisem
spravnimu organu |. stupn&, aby procesné spravné odvolatele vyzval k dopinéni odvolani ve smyslu
vySe citovanych ustanoveni, k €emuz mu uréi pfiméfenou Ihutu.

Na zakladé pfipisu odvolaciho organu vyzval spravni organ obvinéného XXX vyzvou ¢j. MUVA
397125/2019 ze dne 23. 8. 2019 k doplnéni nalezitosti podani, spocivajicim v oduvodnéni odvolani
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho Fadu, tj. co se navrhuje atd. Vyzva byla zastupci
obvinéného XXX doruéena do vlastnich rukou dne 26. 8. 2019.

Dne 3. 9. 2019 bylo na podatelné spravniho organu pfijato dopInéni odvolani, v némz obvinény sve
odvolani odivodAuje tim, ze méfeni prekroéeni nejvy$si dovolené rychlosti bylo provedeno v rozporu
se zakonem o silniénim provozu, a dale na zakladé namitek proti pofizenym dikazim o spachani
prestupku, které byly pfedloZeny pisemné pfi jednani dne 24. 5. 2019 a jeZ jsou soucasti spisu.
Zaroveri je poukazovano na procesni chyby ze strany Gfedni osoby, kdy tato v protokolu o Ustnim
projednani pfestupku ze dne 29. 4. 2019 uvedla: ,Ve véci pfestupku provozovatele bude spravnim
orgénem zastaveno fizeni a dale bude pokracovéno v fizeni s fidi¢em vozidla.”, pficemz v protokolu
z jednani dne 24. 5. 2019 je opétovné projednavan prestupek provozovatele vozidla. Za dalsi,
aé nezavazna procesni pochybeni, povaZuje zastupce odvolatele vrozhodnuti ¢. MUVA
275083/2019 ze dne 19. 6. 2019 nepfesné uvedené piijmeni zastupce, kdy je misto XXX uvedeno
XXX, a rovnéz vypraveni tohoto rozhodnuti po uplynuti dvoumésiéni Ihaty. V zavéru dopinéni
odvolani se navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti jako nezékonné zrusil a fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla XXX zastavil.

Spravni organ opét neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného XXX postupem
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto pfedal dne 11. 9. 2019 dopinéni odvolani
s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani k rozhodnuti odvolacimu organu.
Ve svém stanovisku spravni organ konstatuje, Ze odvolani pana XXX neni divodné a proto navrhuje,
aby Krajsky Ufad Usteckého kraje odvolani nevyhovél a napadené rozhodnuti v celém rozsahu
potvrdil.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumani predloZeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupku XXX, zpracovana
Méstskou policii Varnsdorf ze dne 22. 8. 2018, ¢&. identifikdtoru méfeni US_SD-ZR-
11_20180505T073305802. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini XXX z pfestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona &. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou
podstatu mé&l obvinény naplnit porusenim povinnosti provozovatele vozidla upravené ve vySe
citovaném ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona.

Po posouzeni hmotn&pravnich aspektll predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti 0 spachani piestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢&. 361/2000 Sb., jehoZ se XXX jednoznaéné a prokazatelné dopustil tim, Ze dne 5. 5. 2018
v 7.33 hodin nezajistil, aby blize neurteny fidi¢ vozidla Alfa Romeo registratni znacky XXX splinil
povinnost, jiZ mu uklada ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona, upravujici nejvyssi dovolenou rychlost
v obci, nebot mu byla vobci Varnsdorf vobecni éasti Studanka na silnici €. /9 ve sméru
od Rumburku na vjezdu do obce, tj. v Gseku s nejvy$8i dovolenou rychlosti 50 km/h, silni€nim
rychlomérem zn. UnicamSPEED — OMR, vyr. &. CAM18000745, naméfena rychlost 92 km/h,
po odeéteni pfipustné odchylky pfistroje + 3 km/h €inila zméfena rychlost 89 km/h. Prestupkové
jednani je nalezité presvédéivé a nezpochybnitelné zdokumentovano a spis obsahuje pfislusné
diikazni prostiedky a dal$i podklady pro konstatovani spachani prestupku.
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Odvolaci organ povazuje za duleZité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni materialni stranky
pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. musi byt
spinéna pouze ta podminka, Zemusi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakone,
pficemz ustanoveni § 125f odst. 3 téhoZ zakona vypousti tu podminku, Ze se musi jednat o zavinéne
jednani, které poruduje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Pfesto je nutno uvest, Ze prave zajem
spoleénosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici se zakonem
upravenou nejvy$si dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni Einnosti, jiZ se svym
jednanim dopoustéji fidi&i vozidel, coby subjekty prestupku, velmi €asto. Odvolaci organ pfipomina,
e prekroéeni nejvyssi dovolené rychlosti byva &astou pficinou vaznych dopravnich nehod s tézkymi
nasledky, pfedevsim pokud dojde k porueni pfislu$nych ustanoveni zékona €. 361/2000 Sb. O tom,
e zajem spolednosti na bezpe&nosti provozu na pozemnich komunikacich takovym zéjmem je, neni
pochyb, coZ dokladaji predevsim &isla ze statistik dopravnich nehod, pravidelné zvefejfiovanych
na webovych strankach Policie CR (viz napf. hitp://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx). V pfipadé silnice &. I/9 se jedna o komunikaci, na niz, pfestoZe se jedna o relativné
prehledny Usek bez souvislé zastavby ve sméru od Rumburku na Svor, vdaném Useku doslo
v minulosti k nékolika dopravnim nehodam, jez byly zpusobeny prekro€enim nejvy$si dovolené
rychlosti v obci, nepfiméFenou rychlosti vozidla ve vztahu k okolnimu provozu, nedanim pfednosti
v jizd&, predjizdénim spojenym s bezohlednou, agresivni a neohledupinou jizdou (viz tez
hitp://maps.idvm.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx). Pfekroceni nejvy$si dovolené rychlosti
o 39 km/h, jako tomu bylo v projednavaném pfipadé, Ize jednoznaéné zafadit mezi rizikové faktory,
které zasadnim zpGsobem ohroZuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Odvolaci
organ s ohledem na znalost mistnich pomérd k tomu konstatuje, Ze bezprostfedné za mistem,
kde bylo u pfedmétného vozidla zjisténo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, se navic zprava
piipojuji dvé mistni komunikace, pficemz prvni z nich, blize k Rumburku, vyustuje na silnici €. 1/9 cca
85 metrd za dopravni znackou I1Z 4a Obec s textem Varnsdorf Studanka a druh& mistni komunikace
vyUstuje na silnici & 1/9 cca o 80 metri dale ve sméru na Svor. Pro nazornost Ize uvést konkrétni
piiklad: pfi rychlosti 89 km/h vozidlo ujede vzdalenost od dopravni znagky IZ 4a Kk pfipojeni prvni
z mistnich komunikaci za 3,44 sec, zatimco pfi rychlosti 50 km/h stejnou vzdalenost ujede za 6,12
sec, coz vytvafi zcela jinou situaci. Pfedev§im vysoké prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
tak muZe v souvislosti s vyhledovymi poméry z mist vyusténi mistnich komunikaci a vyjezdu
z prilehlych pozemki, kdy se jedna prevazné o kolmé napojeni na silnici €. I/9, vytvaret znacné
rizikovou kolizni situaci, zejména pokud by se jednalo o odbocovani ve sméru jizdy pfijizdéjiciho
vozidla, tj. ve sméru na Svor. Tento zaveér je piné v relaci s rozsudkem NSS &. 1 AS 183/2012-52
ze dne 20. 3. 2013, podle néhoZ ,[28] S tim souvisi i ustanoveni § 22 prestupkového zakona
(ve znéni uéinném do 31. 7. 2011; nyni v obdobném znéni prevzaté do § 125¢c zakona o silnicnim
provozu), jeZ cili na dodrZovéni pravnich predpist vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu. Uruje-li § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, Ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km/h, pak ten, kdo tak neéini, nejenze poruduje zékonem chranény zéajem, kterym je
organizace dopravy na urcitém tzemi vyplyvajici z mistni dpravy (oznaceni obce) a z obecné Upravy,
ale individuéiné pak i zajem téch, ktefi spinili dané podminky, tedy pro jizdu v obci respektovali § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, jakoZ i ostatnich G¢astnikd provozu na pozemnich komunikacich,
byt jen potenciéinich, ktefi opravnéné predpokladaji, Ze vSichni Gcastnici provozu dodrZuji pravidla
pro provoz na pozemnich komunikacich (tzv. princip omezené diveéry).” PiestoZze se naplnéni
materialniho znaku pfestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. nevyZaduje,
Ize i tak zjisténé protipravni jednani blize neuréeného fidi¢e povaZovat za napinéné a prokazané,
o formalni strance prestupku XXX v pravnim postaveni provozovatele vozidla nelze vibec
polemizovat.

K jednotlivym namitkam, uvedenym ve vyjadreni U&astnika fizeni a jeho zastupkyné, predlozenému
pfi Ustnim jednani dne 24. 5. 2019 odvolaci organ konstatuje nasledujici. Pokud jde o smiouvu
o pronajmu méficich zafizeni mezi Méstem Varnsdorf a spole€nosti Water Solar Technology Ltd. -
branch, organizaéni slozka, a namitaného rozporu mezi éasovym harmonogramem poskytovani
predmétu plnéni podle vy$e uvedené smlouvy a realitou, kdy se podle obvinéného jednalo v obdobi
26. 4. — 19. 7. 2018 pouze o zkusebni &i testovaci provoz a kdy mohlo tedy dojit k nepfesnému
méfeni a zdznamu, uzavieni této smlouvy, véetné véech jejich nalezitosti, formulace &lankd, bodl
a pfiloh, platnosti smiouvy, je vylugné otazkou samostatné plsobnosti Mésta Varnsdorf a Krajsky
urad Usteckého kraje nemd, na rozdil od Ministerstva vnitra, Zadné pravomoci, pokud jde o vykon
dozoru nad samostatnou pUsobnosti Mésta Varnsdorf, tudiz mu ani nepfislui posuzovat, zda je
pfedmétna smiouva (a nejen ta) uzaviena v souladu ¢i v rozporu s pravnimi piedpisy, jimiz se Ceska
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republika fidi. TotéZ plati, i pokud jde o dal$i smluvni podminky, napfiklad o vy$e zminéné pofizovani
obrazovych (daji, kdy podle Ugastnika fizeni nebyl systém dne 5. 5. 2018 spravné nastaven
(viz pfiloha & 1 vyjadfeni). Kromé toho, pro projednani pfestupku XXX coby provozovatele
predmétného vozidla zcela postaluje fotodokumentace, ktera je soucasti splsoveho materialu.
Ohledné rozsudku NSS &. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018, podle néhoZ neni pfipustné,
aby tfeti osoba, provadéjici instalaci a nastaveni stacionarnich méficich zafizeni, jakozuudrzbu
jejICh software a hardware, méla jakykoli hmotny zajem na vysledmch stacionarniho méfeni, odvolaci
organ konstatuje, Ze mu jsou znamy rozsudky NSS, vEetné toho, jimZ ucastnik fizeni argumentuje,
presto se ne zcela ztotoZfiuje s nazorem, Zze pouze smluvni odména, ktera se odviji od jednoho
konkrétniho zméfeni, pfi némZ je zjisténo prekroceni nejvys8i dovolené rychlosti Ci limitu
nastaveného najemcem méficiho zafizeni, vyjadiuje, parafrazovano, ,hmotny zajem tfeti osoby na
vysledcich méfeni stacionarnim zafizenim“. Hmotny zajem tfeti osoby na méfeni rychlostl obecné
totiz také existuje i v pfipadé, kdy libovolny podnlkatelsky subjekt pronajima méfici zafizeni za
smluvni odménu stanovenou pauséalni &astkou za mésic, a to zcela nezavisle na pocCtu zjisténych
prekrogeni stanovené rychlosti &i limitu. Pouze takové méfici zafizeni, jeZ je v majetku prislusné
obce, totiz ve smyslu judikatury spravnlch soudu piné odpovida poiadavku na neexistenci hmotného
zajmu tieti osoby na (vysledcich) méfeni. Ktomu se rovnéz povazuje za dulezité upozornit na
skutednost, Ze pravni fad Ceské republiky patfi k romansko-germanskému okruhu kontinentalniho
pravniho systému a opira se primarné o psané pravo, tj. o zakony a dalsi pravni pfedpisy, kdeZto
rozsudek soudu je zavazny pouze ad hoc, tj. vyluéné pro konkrétni projednavanou véc, a nelze jej
aplikovat generalné & jej oznadovat jako precedens, coz je jeden ztypickych prvkd
tzv. anglosaského pravniho systému, v némz pravé rozsudky soudl jsou pro futura obecné zavazné
pro v8echny, i budouci adresaty téchto aktu. Z toho diivodu nelze rozsudek NSS &j. 10 As 107/2018-
36 ze dne 30. 5. 2018 jednoznaéné a bez vyhrad aplikovat pii posuzovani otazky zakonnosti méfeni
rychlosti na Uzemi Mésta Varnsdorf. Pokud jde o ,vyrazné“ odiiSnosti v ¢ase zméfeni piekroceni
nejvy3si dovolené rychlosti v obci (viz pfiloha €. 2 vyjédfeni Ing. Zdenék Novak), podle odvolaciho
organu se jedna o marginaini véc, kdyz rozdil v €ase &ini pouhou 1 minutu a je tedy otazkou, které
zafizeni a jak bylo nastaveno, zda méfici zafizeni nebo systém O2 Car Control. Reseni této otazky
véak neni soudasti projednavané véci, stejné jako duplicitni vypraveni Vyzvy k uhrazeni uréené
gastky panu XXX, ktery mé&l moznost na druhou vyzvu reagovat a skutecnost, Ze jiz jednu vyzvu
k identickému pfestupku obdrzel, spravnimu organu sdélit (viz pfiloha €. 3 vyjadfeni). V pfipadé XXX
k podobné duplicité nedoslo, jak je ze spisu a z vyjadifeni XXX, zastupkyné pana XXX, ziejme.
K argumentaci obvinéného a jeho zastupkyné ohledné aplikace vyzvy Ministerstva vnitra ¢j. MV-
143172-14/0DK-2018 ze dne 4. 3. 2019 ke zjednani napravy usneseni Rady mésta Varnsdorf C.
383/2018 ze dne 6. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto o vefejné zakazce, jejimz pfedmétem byl najem
systémU pro méfeni rychlosti v&etné pfislusného software pro spravu a zpracovani prestupkd, a
Informace téhoZ ministerstva ze dne 6. 3. 2019 o nespravné praxi obci pfi pronajmu stacionarnich
méficich zafizeni, odvolaci organ konstatuje, podobné jako v pfipadé smlouvy o pronajmu méficich
zafizeni, ze tyto dokumenty, sjejichz zavéry se odvolaci organ neztotoZiiuje, se vztahuji
k samostatné pusobnosti Mésta Varnsdorf, potazmo obci obecné, do niZ nemuzZe Krajsky Urad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, Zadnym zpUsobem zasahovat. K namitce
pana XXX, tykajici se uréeni Usek(l pro méfeni rychlosti v obci Varnsdorf, je nutno pfipomenout
ustanoveni § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprévnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie
tuto ginnost vykonéavé vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.“
Pokud v&ak jde o stanoveni mist k méfeni rychlosti obecni policii, které spada do pusobnosti Policie
Ceské republiky, zakon nefesi, jakou formou k takovému stanoveni ma dojit. Z toho divodu Ize pri
uréeni mist pro méfeni s upfesnénim, jak méfeni zde bude provadéno, zda méfeni Usekove ¢i mereni
okamzité rychlosti, takové upiesnéni povaZovat pouze za jakousi ,nadstavbu‘, ktera je pouze
produktem organu policie, jenz uréené Useky pro méfeni rychlosti stanovil, nikoli jako zavazny
pramen prava, stanovujici, jakym zplusobem (ne)lze vdaném Useku méfit rychlost vozidel.
Proto odvolaci organ ani tuto namitku nevyhodnotil jako relevantni pro posouzeni prestupku
provozovatele vozidla Alfa Romeo registraéni znacky XXX pana XXX, ktery nezajistil, aby byla
Fididem uvedeného vozidla dne 5. 5. 2018 v 7.33 v obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na silnici
&. 119 ve sméru od Rumburku dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zékonem &. 361/2000 Sb., v daném pfipadé §lo konkrétné o pravidlo upravené v ustanoveni § 18
odst. 4 uvedeného zakona, upravujici nejvy3si dovolenou rychlost v obci. Mimo to, odvolaci organ
povazuje za dileZité pfipomenout skutenost, ze XXX mél na zakladé vyzvy k uhrazeni urené
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gastky moznost sdélit spravnimu organu udaje o totoZnosti fidice vozidia, ktery se dopustil vyse
popsaného protipravniho jednani.

Pokud jde o spinéni zakonem stanovenych podminek pro méfeni rychlosti na Gzemi Mésta
Varnsdorf, odvolaci organ ucinil nasledujici dilgi zavéry. Mista pro méreni rychlosti schvalila Policie
CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor D&&in, dopravni inspektorat, dne 15. 1. 2018, respektive
pro rok 2019 dne 17. 12. 2018, méfici zafizeni je certifikovano a schvalovaci listy jsou verejne
piistupné na webovych strankach Mésta Varnsdorf (viz https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/mereni-
rychlosti/). Sbér dat z méficich zafizeni provadi podle smlouvy o najmu méficich zarizeni Méstska
policie Varnsdorf, pficemz datové bali¢ky jsou pfenaseny zasifrovanym protokolem, méstska policie
provede staZeni dat, nasledné ucini verifikaci méfeni a tato data zpracovana do Oznameni
o podezieni ze spachéni prestupku véetné piiloh pfedava spravnimu organu k dal$im ukonum;
pronajimatel nema moznost ovlivnit nastaveni pozadovaného limitu, aniZ by toto nebylo v prabéhu
verifikace méfeni méstskou policii zjisténo. Dalsi Gkony v souvislosti se zjisténym protipravnim
jednanim provadi k tomu v&cné a mistné piisludny spravni organ, jimZ je Méstsky trad Varnsdorf,
odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky Ufad.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi, po prezkoumani
prediozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruseni povinnosti
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. provozovatelem vozidla
Alfa Romeo registraéni znagky XXX panem XXX dne 5. 5. 2018 pfiblizné v 7.33 hodin skute¢né doslo
a naplnéni skutkové podstaty pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz
zakona bylo jmenovanému spolehlivé a jednoznacné prokazano.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
postupoval v pribéhu fizeni podle pfisludnych ustanoveni spravniho fadu, zakona €. 361/2000 Sb.
a zakona &. 250/2016 Sb. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi,
po posouzeni véci a po dukladném zhodnoceni obsahu pfedloZeného spisového materialu
neshledal, Ze by spravni Ffizeni o pfestupku provozovatele vozidla pana XXX nebylo vedeno
v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, a rovnéz nebyla zjisténa takova procesni pochybeni,
jez by v koneéném dusledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti spravniho organu a zastaveni fizeni.
Spravni organ zahajil tkony v souvislosti s projednanim zji§téného deliktniho jednani na zakladé
Oznémeni o podezfeni ze spachani prestupku a Zéznamu o méfeni s piilozenym dokladem
o méfeni, zpracovanych Méstskou policii Varnsdorf, v8echny dokumenty jsou soucasti spisu.
V souladu s ustanovenim § 125h zakona &. 361/2000 Sb. vydal vyzvu XXX coby provozovateli
vozidla, s nimz doslo k piekrogeni nejvy$si dovolené rychlosti, k uhrazeni uréené Castky, pficemz
tato vyzva neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 a nasl. spravniho fadu, tudiz proti ni nelze
brojit zadnymi opravnymi prostfedky, ani fadnymi, tj. odvolanim podle ustanoveni § 81 a nasl. téhoz
zakona, ani mimoradnymi, jimiz jsou pfezkumné fizeni podie ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu,
pfipadné obnova fizeni podle ustanoveni §§ 100 - 102 téhoZ zakona. Na tuto vyzvu XXX nijak
nereagoval, prestoZe jako provozovatel vozidla, jemuz byla dorugena vyzva k uhrazeni uréené
&astky, mél podle ustanoveni § 125h odst. 5, odst. 6 zakona &. 361/2000 Sh. tii moznosti. Bud' uhradit
ve |hiité 15 dnl uréenou &astku, &imz by byla pfedmétna véc jednou provzdy vyfizena, nebo sdélit
spravnimu organu jméno fidi¢e, ktery se dopustil poruseni povinnosti fidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, pak spravni organ zahdji fizeni o pfestupku s timto fidicem, a pfipadne
uréenou &astku neuhradit a jméno fidice nesdélit. Vzhledem k tomu, Ze XXX zvolil posledni
z uvedenych zpUsobu a spravni organ nezjistil skute¢nosti odGvodiiujici zahajeni fizeni o prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., tj. pfedevSim udaje o
totoZnosti pachatele uvedeného piestupku, bylo zahdjeno fizeni o pfestupku provozovatele vozidia,
a to vydanim pfikazu sp. zn. OSA 8014/2018, &j. MUVA 94380/2019HanJi, dne 20. 3. 2019, jez po
podani odporu vy$e jmenovanym pokragovalo a po Ustnim jednani dne 29. 4. 2019 a nasledném
ustnim jednani dne 24. 5. 2019 vydal spravni organ napadené rozhodnuti.

Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel ze zasady voiného hodnoceni dukazd, jak je tato
zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v pfedmétné véci byl zjistén takovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrZena zasada
materialni pravdy. Odvolaci organ ma zato, Ze spravni organ se vcelku logicky a v souladu
se zasadou spravniho fizeni vyporadal ve svém rozhodnuti s namitkami obvinéného, které byly
predloZeny v jeho vyjadreni pfi Ustnim jednani dne 24. 5. 2019.

Pokud jde o tvrzenou (ne)zakonnosti méfeni rychlosti v Gzemnim obvodu Varnsdorf se odvolaci
organ jiz vypofadal v &asti odivodnéni tohoto rozhodnuti, zabyvajici se hmotnépravnimi aspekty
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projednavané véci. Ohledné dalSich nédmitek, uvedenych v dopInéni odvolani, kdy jde o namitky
tykajici se procesnich chyb, tj. uvedeni véty ,Ve véci prestupku provozovatele bude spravnim
organem zastaveno fizeni a dale bude pokracovano v fizeni s fidiCem vozidla.” ufedni osobou
v protokolu z Gstniho jednani dne 29. 4. 2019 (,pfevracena” parafraze ustanoveni § 125g zakona
&. 361/2000 Sb.), vypraveni rozhodnuti 2 mésice od provedeni posledniho tstniho jednani dne 24. 5.
2019 (¢asovy odstup mezi Ustnim jednanim a vydanim/vypravenim rozhodnuti) a nespravné uvedeni
pfijmeni zastupce obvinéného (chyba v psani), odvolaci organ konstatuje, Ze se sice jedna
o procesni pochybeni, jejich zavaZnost vSak nedosahuje takové povahy a intenzity, aby méla viiv
na posouzeni projednavaného deliktniho jednani a na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uginénych diléich zavéri odvolaci organ prohladuje, Ze proces, ktery predchazel
vydani odvolanim napadeného rozhodnuti Méstského Uiadu Varnsdorf, odboru spravnich &innosti
a obecni Zivnostensky GFad, &. MUVA 275083/2019 ze dne 25. 7. 2019, byl v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnitniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v prub&hu odvolaciho fizeni uginil zavér, ze Méstsky Ufad Varnsdorf, odbor spravnich €innosti
a obecni zivnostensky Ufad, postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a shromazdil
a posoudil véechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz zZe byly zjistény a posouzeny vSechny
potiebné okolnosti sv&dgici ve prospéch i v neprospéch toho, komu méa byt v fizeni z moci Ufedni
uloZena povinnost, v daném pfipad& XXX, jehoz vina byla presvédCivé prokazana. Na zakladé vyse
uvedeného a vzhledem ke skute&nosti, Ze pfi vydani rozhodnuti bylo objektivné pfihlednuto ke vsem
dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, odvolaci organ konstatuje, Ze postup spravniho
organu v predmétném fizeni byl zcela v souladu se zésadou legality, ktera je jako jedna
ze zakladnich zasad &innosti spravnich organ( upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vyse jmenovaného

zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikovi Fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:
XXX
V zastoupeni:
XXX

Na védomi (po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné) y
Méstsky uiad Varnsdorf, odbor spravnich ginnosti a OZU, Namésti Edvarda Benese 470, 407 47 Varnsdorf
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Krajsky dfad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
| odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi |

Datum: 3. 3. 2022 '
Cislo jednaci: KUUK/022922/2022/DS/Vav
Sp. zn: KUUK/146556/2021/4

ROZHODNUTI

Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdejsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisl, pfezkoumal rozhodnuti Méstskeho
ufadu Lovosice, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ¢. evid. MULO 30301/2021, &j. ODSH
4221/2021/ZK ze dne 23. 9. 2021, kterym byl XXX, v fizeni zastoupeny XXX, uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb.“), pfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoZ zakona a piestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za ujmu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon &. 168/1999 Sb.“), kterych se dopustil z nedbalosti.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani
XXX
se zamita

a
rozhodnuti
Méstského Gfadu Lovosice, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi,
¢é. evid. MULO 30301/2021, ¢j. ODSH 4221/2021/ZK ze dne 23. 9. 2021
se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Mé&stsky urad Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako spravni organ |. stupné (dale
té2 ,spravni organ®) svym rozhodnutim, &. evid. MULO 30301/2021, &j. ODSH 4221/2021/ZK ze dne
23. 9. 2021, uznal pana XXX, vinnym ze spachani piestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona & 361/2000 Sb., pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb. a prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb. a v souladu
s ustanovenim § 35 pism. b), c) a ustanoveni § 41 odst. 1 a ustanoveni 46 odst. 1 a ustanoveni § 47
odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon &. 250/2016 Sb.“) a dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism.
b) zakona &. 361/2000 Sb. uloZil spravni trest - pokutu ve vysi 6 000 K& a zakaz €innosti spoCivajici
v zékazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Sougasné mu podle ustanoveni § 95
odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

Vyse kvalifikovaného pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000
Sb. se XXX dopustil tim, Ze dne 12. 5. 2021 ve 21:02 hodin v km 47 déalnice D8 ve sméru jizdy na
SRN, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Skoda Superb registraéni znac¢ky XXX, v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 3 téhoz zakona, piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 75 km/h, kdy Policie
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CR naméfila jmenovanému rychlost 212 km/h, po odecteni tolerance = 3 % byla tedy jmenovanému
jako nejnizéi skuteénd rychlost naméfena jizdy 205 km/h. Rychlost byla naméfena ovéfenym
silni¢nim rychlomérem Ramer 10C. Vy$e uvedeného prestupku se dopustil védomou nedbalosti.
Prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb. se dopustil
bezprostfedné po vy$e uvedeném piestupku, kdyZz poté co jej jakozto fidite motorového vozidla
tovarni znaky Skoda registraéni znaéky XXX zastavila Policie CR na exitu dalnice D8 48. km, kdy
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 8 téhoz zakona na vyzvu policisty nepfedloZil ke kontrole fidicsky
priilkaz. Piestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. se dopustil pri téze kontrole
ve vySe uvedeném odstavci, kdy jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda registraéni
znadky XXX dne 12. 5. 2021 kolem 21:02 hodin na dalnici D8 v 48. km, v rozporu s ustanovenim §
17 odst. 1 téhoZ zakona na pozadani policisty nepiedlozil ke kontrole tzv. zelenou kartu. PfestupkU
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb. a pfestupku podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb. se XXX dopustil ve formé zavinéni uvedené v ustanoveni § 15 odst.
3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy nedbalosti nevédomou.

Podstata prestupku XXX spoéivéa dle spravniho organu v porueni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
& 361/2000 Sb., podle néhoz: ,Ridi¢ motorového vozidla o maximéini pfipustné hmotnosti
nepievysujici 3 500 kg, vozidla zékladni sloZky integrovaného zéchranného systému a autobusu smi
jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h''; na silnici pro motorové vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h'
! a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km.h™". Ridi& jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse
80 km.h'.“ dale v poruseni ustanoveni § 6 odst. 8) téhoz zakona podle néhoz ,Ridi& motorového
vozidla je povinen pfedioZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty,
straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.”a v poruSeni § 17 odst.
1 zakona &. 168/1999 Sb., podle néhoz ,Pii provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho fidic
povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi a na pozadani jej pfedloZit
prislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro fidi¢e vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti
a fidice cizozemského vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti je zaruceno kanceldfi pojistitelil ciziho
statu.”

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno zmocnénci dne 24. 9. 2021 do datové schranky.
Proti tomuto rozhodnuti podal XXX prostfednictvim zmocnénce v zakonné Ihaté dne 11. 10. 2021
tzv. blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu nedoplinil. Spravni organ ve véci odvolani
nerozhod! a predal jej spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho rfadu odvolacimu organu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ piislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ") pfezkoumal podané
odvoléni z hlediska pfislusnosti, v&asnosti a pfipustnosti Vtomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materidlu cely postup spravniho organu az po vydani
spravniho rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Méstsky Gfad Lovosice, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, obdrZel od Policie Ceske republiky,
KRP Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni policie, dalni¢niho oddéleni Rehlovice,
oznameni piestupkll vedeném pod &j: KRPU-81569-6/PR-2021-040040 ze dne 13. 5. 2021.
Dokumentace obsahuje vlastni ozndmeni piestupku ze dne 17. 5. 2021, ufedni zaznam ze dne 13. 5.
2021, oznameni prestupku ze dne 12. 5. 2021 sepsaném na misté, tiskovy vystup z méficiho zafizeni
se snimkem méfeného vozidla, ovéfovaci list silniéniho laserového rychloméru RAMER10 C
&. 004/21 ze dne 6. 1. 2021 s platnosti do 5. 1. 2022, skoleni operator( pro obsluhu silniCnich
rychlomérd typu RAMER 10 osvé&d&eni zpUsobilosti a evidenéni kartu fidi¢e. Kompletni dokumentaci
obdrzel spravni organ dne 17. 5. 2021. Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze dne 12. 5. 2021 bylo
hlidkou policie Rehlovice provadéno méfeni nejvyssi dovolené rychlosti v useku silnice pro motorova
vozidia silnice &. 1/63 a dalnice D8. Ve 21:02 bylo zastaveno pfedepsanym zpUsobem na dalnici D8
km 48 ve sméru jizdy z Prahy na Drazdany motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Superb
registra&ni znacky XXX. Podle piedlozenych doklad(i byl jako fidi€ zjistén XXX. Ridi¢i bylo pFi kontrole
sdéleno, ze piekrodil nejvysséi dovolenou rychlost vozidla mimo obec o 50 km/h a vice v useku, kde
je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 130 km/h mu byla naméfena rychlost 212 km/h, po
odeéteni odchylky méfeni 206 km/h. Ridic pfediozil pii kontrole ob&ansky prikaz a osvédceni o
registraci vozidla. Nepiedlozil fidi¢sky prikaz ani zelenou kartu. Ridi¢i bylo sdéleno, jakych prestupkd
se dopustil, a Ze pfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 316/2000 Sb.
nelze fedit na misté. U fidiée byla provedena dechova zkouska na alkohol pfistrojem Dréger
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s negativnim vysledkem. Ve véci bylo na misté sepsano oznameni pfestupku, na které se fidi¢ odmitl
vyjadiit a odmitl jej podepsat. Ridi¢ ve vozidle cestoval se spolujezdcem ztotoZnéném jako XXX.
Ridi&i byly vraceny piedlozené doklady a tento pokracoval v jizdé.

Poté, kdy spravni organ uréil opravnénou Ufedni osobu a spis doplnil o vypis pojistnych smiuv,
oznamil jmenovanému zahajeni fizeni a piedvolal jej k Gstnimu jednani na den 19. 7. 2021 v 10:00
hodin. Pfedmétna pisemnost byla XXX doruéena do vlastnich rukou dne 21. 6. 2021.

Dne 23. 6. 2021 byla spravniho organu doruéena omluva z Ustniho jednani od XXX, v niZ jako divod
nepiitomnosti uvadi, ze dne 11. 6. 2021 se dostavil do C. L. P. A. Centra lé¢by pohybového aparatu
s. 1. 0., kde mu byl pfedan rozpis procedur stanovenych na obdobi od 11. 6. 2021. Pfedmétny rozpis
stanovenych procedur zaslal v pfiloze omluvy. Vzhledem k tomu, Ze v terminu nafizeného Ustniho
jednani stanovenou proceduru, tak je nutné, aby se z nafizeného Gstniho jednani omluvil. Dale uvedl,
¥e od 5. 7. 2021 do 16. 7. 2021 je rehabilitaéni centrum uzavieno. Zaroven v pfiloze omluvy zaslal i
listinu s informacemi ohledné ambulantniho nélezu s vykazem. Z vy$e uvedenych dlivodu Zada o
odrogeni Ustniho jednani a o stanoveni nového terminu. Alternativné muizZe spravni organ projednat
prestupek elektronicky, tj. dorugenim podkladl pro rozhodnuti do datové schranky a stanovenim
Ihlty pro vyjadieni se k nim.

Spravni organ omluvu akceptoval a nafidil novy termin Gstniho jednani na den 9. 8. 2021 od 8:15
hodin v budové spravniho organu. Piedmétna pisemnost byla doru¢ena zmocnénci dne 8. 7. 2021
do datové schranky.

Dne 12. 7. 2021 byl doru&en navrh na elektronické projednani véci z divodu prodélané nemoci, ke
kterému zmocnénec dale uvedl, Ze dne 3. 3. 2021 byl pozitivné testovan na pfitomnost viru SARS-
COV2. Nasledné mu byla z divodu onemocnéni nafizena 14-ti denni karanténa a o$etfujici Iékarkou
bylo vystaveno potvrzeni o pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jeho zdravotni stav vubec
nelepsil a mél oboustranny zépal plic, absolvoval nékolik vySetfeni v nemocnicich. V pracovni
neschopnosti byl do 23. 4. 2021. Vzhledem k vySe uvedenému byl jiz uschopnén, ale i presto by rad
navrhl elektronické projednani véci spodivajici v zaslani kopie spisu do jeho datové schranky
a stanoveni Ih(ty pro jeho vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. K podani tohoto navrhu jej vedou tfi
divody (onemocnéni covid-19, zdravotni divody, celkova epidemicka situace). Proto navrhuje
vymezeny postup, spogivajici v elektronickém projednani véci, ktery bude realizovan tak, ze mu bude
zaslan spis do datové schranky.

Spravni organ toto akceptoval a zaslal v piiloze elektronickou kopii spisu. Dale zmocnénci sdelil,
e ponechava v platnosti nafizeny termin Ustniho jednani na den 9. 8. 2021, a to pro pfipad, Ze by
se zmocnénec & obvinény zudastnil osobné projednani ve véci. Lhitu pro vyjadFeni k podkladim
pro vydani rozhodnuti spravni organ stanovil do dne 23. 8. 2021.

Dne 9. 8. 2021 probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti zmocnénce a obvinéného v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona &. 250/2016 Sb. V pribéhu Gstniho jednani spravni organ hodnotil
dukazy nashromazdéné v prabéhu spravniho fizeni.

Dne 23. 9. 2021 vypravil Méstsky tFad Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, rozhodnuti
&. evid. MULO 30301/2021, &. ODSH 4221/2021/ZK, kterym byl XXX uzndn vinnym ze spachani
vy$e uvedenych piestupkll, za coZ byly jmenovanému uloZeny vy$e uvedené sankce a povinnost
uhrady nakladd Fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho
radu Feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy pfestupkl spachanych XXX.
V odlivodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, spravni organ popisuje pribéh fizeni o pfestupcich jmenovaného. Spravni organ
konstatoval, Zze prestupkovy spis obsahuje dostatek podkladl kvydani rozhodnuti. O tom,
e jmenovany vyse uvedené piestupky spachal, nemél spravni organ Zzadné pochybnosti,
nebot prestupky byly Fadné zdokumentovany a postoupeny ke spravnimu fizeni. Pfi rozhodovani
odruhu avys$e spravniho trestu spravni organ pfihlédl k zavaznosti pfestupku, Ze jednani
jmenovaného porusuje zajem spole¢nosti, ale také k tomu, Zze se jmenovany v minulosti nikdy
nedopustil zavaznéjsiho pfestupku v dopravé. Po posouzeni véech zjisténych skutecnosti se spravni
organ rozhodi uloZit spravni trest, pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spogivajici v zakazu fizeni
viech motorovych vozidel, na dobu 6 mésicu. Daldi soucasti odivodnéni rozhodnuti je i uvaha
spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti nakladu fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dukladné
pouéeni Uéastnika Fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho
fadu. Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno zmocnénci dne 24. 9. 2021 do datové schranky.
Proti rozhodnuti spravniho organu podal XXX prostfednictvim zmocnénce v zékonné Ihuté
tzv. blanketni odvolani, které bylo podano prostfednictvim vefejné datove sité dne 11. 10. 2021
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do datové schranky, které na vyzvu spravniho organu nedoplnil. V tzv. blanketnim odvolani
zmocnénec uved|, 2e podava odvolani proti vydanému rozhodnuti. Zada spravni organ ve smyslu
zakona &. 168/1999 Sb. o zaslani kopie protokolu o Ustnim jednani, Uredniho zdznamu sepsaného
policisty a obsahu spisu a to do datové schranky. Zada nasledné odvolaci spravni organ, aby jej
pred vydanim rozhodnuti poudil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat
podjatost této osoby. Podani bude doplnéno v zadkonné Ihité.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani XXX formou autoremedury podie
ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materialem
a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
odvolacimu organu, v némz uved|, Ze trva na spachani pfestupkd jmenovaneho.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumani pfedloZeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a nasledné vydani rozhodnuti byla spisova dokumentace k pfestupkim XXX.
Spravni organ napadenym rozhodnutim vini jmenovaného z pfestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 316/2000 Sb. pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 tehoz zakona,
z prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou
podstatu obvinény naplnil poruSenim ve vySe citovaném ustanovem § 6 odst. 8 téhoz zakona a
z prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢&. 168/1999 Sb. pro poruseni ustanoveni § 17
odst. 1 téhoz zakona.

Po posouzeni hmotn&pravnich aspektu predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti 0 spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
&. 361/2000 Sb., jehoz se XXX jednoznacné a prokazatelné dopustil nedbalostnim zavinénim tim,
¥e dne 12. 5. 2021 ve 21:02 hodin v km 47 dalnice D8 ve sméru jizdy na SRN, pfi fizeni motorového
vozidla tovarni znaéky Skoda Superb registraéni znacky XXX, v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3
téhoz zakona, prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost o 75 km/h, kdy Policie CR naméiila
jmenovanému rychlost 212 km/h, po odecteni tolerance + 3 % byla tedy jmenovanemu jako nejnizsi
skuteéna rychiost naméfena ledy 205 km/h. Rychlost byla naméfena ovéfenym silni¢nim
rychlomérem Ramer 10C. Vy$e uvedeného prestupku se dopustil védomou nedbalosti.

Prestupek jmenovaného je piesvédéivé a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje
véechny dikkazy a dalsi podklady pro toto konstatovani. Odvolaci organ hodnoti jednani obvinéného
jako krajné nezodpovédné a nebezpetné vici ostatnim (&astnikim provozu na pozemnich
komunikacich, &imzse de facto napliiuje definice prestupku podle ustanoveni § 5 zakona
&. 250/2016 Sb., podle néhoZ , Prestupkem je spolecensky $kodlivy protiprévni ¢in, ktery je v zakoné
za pfestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde- li o trestny cin.*
A pravé zajem spoleénosti na bezpetnosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici
se zakonem upravenou nejvy3si dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni
ginnosti, jiz se svym jednanim dopoustéji fiditi vozidel, coby subjekty pfestupku, velmi Casto.
Odvolaci organ pfipomina, Ze prekro¢eni nejvy$si dovolené rychlosti byva €astou pficinou vaznych
dopravnich nehod s téZkymi nasledky, predevéim pokud dojde k poruseni pfisluSnych ustanoveni
zakona &. 361/2000 Sb. Otom, Ze zajem spole¢nosti na bezpec¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich takovym zajmem je, neni pochyb, coz dokladaji pfedev8im Cisla ze statistik
dopravnich nehod, pravidelné zvefejiiovanych na webovych strankach Policie CR. Prekrogeni
nejvy3si dovolené rychlosti o 75 km/h (znaéné piekroeni rychlosti), jako tomu bylo v pfipade
jmenovaného Ize jednozna&né zaradit mezi rizikové faktory, které zasadnim zplUsobem ohroZuji
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.

Odvolaci spravni organ dale dopliiuje zavér z rozsudku ¢&. 1 As 237/2015 - 31 ze dne 17. 2. 2016,
ve kterém Nejvy3si spravni soud uved|: ,Materiaini znak ohroZovaciho spravniho deliktu spocivajici
ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpecné situace,
aniz by muselo dojit ke konkrétnim $kodlivym disledkim. Soucasti skutkové podstaty ohroZovacich
delikta totiz neni nasledek v podobe zasaZeni do zékonem chranénych zajma, nybrz postaci pouhé
jejich ohroZeni. Proto se tresté jiz samotné pfekroeni maximalni povolene rychlosti ohroZujici
bezpeénost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zplsobena Zadna nehoda.” Jak je vySe uvedeno,
jednalo se o vyrazné piekrogeni rychlosti a neni tfeba napinéni materialniho znaku podrobné
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zkoumat, coZ je v relaci s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu &j. 1As 24/2013-28 ze dne 6. 6.
2013.

Odvolaci spravni organ dale sdéluje, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno schvalenym rychlomérem,
ktery byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem, tudiz je schvalen pro pouZivani na uzemi Ceské
republiky a zplsob jeho uzivani je certifikovan. Jedna se tedy o méfidlo ve smyslu zakona
o metrologii. Rychlomér ovladal proskoleny policista, jak plyne z dokladu o proskoleni; zaznam
o pfestupku pak prokazuje naméfenou rychlost a obsahuje veSkeré podstatné Udaje o prubehu
méfeni. Odvolaci spravni organ rovnéz upozoriiuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, &. 2 As 191/2017-56, ze kterého se podava, Ze ,Nejvyssi spravni
soud nema pochybnosti o tom, Ze poskytl-li certifikovany a ovéreny rychlomér jednoznacny vysledek
méfeni rychlosti namisto chybového hiaseni, doslo fakticky k bezvadnému zméreni rychlosti vozidla
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, nebo téz
rozsudek ze dne 4. 12. 2013, &. j. 1 As 83/2013-60). Nutno poznamenat, Ze za situace, kdy je
z fotografie ziejmé, o jaké vozidlo se jedna, je jednoznaéné ¢Eitelna jeho registracni znacka,
a souéasné pfi zachyceni snimku nebyla mezi rychlomérem a vozidlem Zadna prekazka, nemél
spravni organ divod mit jakékoliv pochybnost o kvalité a objektivité méfeni. Zaznam o prestupku
rovnéz obsahuje Udaje o méfeném vozidle i pouZitétm méficim zafizeni, Case a misté méfeni
a namérenych hodnotach.

K prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni
ustanoveni § 6 odst. 8 téhoZ zakona a piestupku podle ustanoveni 16 odst. 2 zakona €. 168/1999
Sb. pro porudeni ustanoveni § 17 odst. 1 téhoZ zakona odvolaci sprévni organ uvadi, ze smyslem
a G¢elem uvedenych povinnosti je rychle, jednoduse a bez dal$ich pomlcek (napi. za pomoci
dalkového piistupu do evidenci pfistupnych policistovi) prostfednictvim Ufedniho dokladu osvédcit,
napt. Ze ten, kdo fidi motorové vozidlo, ma pfislusné fidi¢ské opravnéni a potiebné doklady, viz.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&j. 2 As 322/2016 ze dne 22. 3. 2017.

Odvolaci spravni organ dale poznamendva, Ze Nejvy3Sispravni soud opakované judikuje
(viz. napt. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 3 As 92/2014 ze dne 12. 2. 2015, pfip. sp.
zn. 5 As 106/2011 ze dne 6. 1. 2012, volné dostupné na www.nssoud.cz), Zze ,formalni znaky
prestupkového jednéani jsou koncipovany tak, aby napliiovaly v béZnych pfipadech i znaky
materiéini.“ Takové zhodnoceni spoledéenské nebezpeénosti prestupku plati i pro pfestupek podie
ustanoveni § 6 odst. 8 zakona &. 361/2000 Sb., jehoz se XXX dopustil tim, ze na vyzvu policisty
nepredlozil jako fidi¢ motorového vozidla fidi¢sky prikaz.

K prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sh. pro poruseni ustanoveni § 17
odst. 1 téhoz zakona k tomu odvolaci spravni organ sdéluje, Ze XXX jako drzitel fidi¢ského opravnéni
by mél byt seznamen s tim, jaké doklady jsou potfeba pfedlozit napf. policistovi pfi silnicni kontrole.
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, po piezkoumani
predlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb. pro poruseni ustanoveni § 18 odst.
3 téhoz zakona, prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.
pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz zakona a prestupek podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
&. 168/1999 Sb. pro poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zdkona byly jmenovanému spolehlivé
a jednoznacné prokazany.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
postupoval v pribéhu celého Fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o prestupcich. Odvolaci organ se zcela ztotoZiluje se zavérem, ktery uinil béhem fizeni
o prestupcich prvoinstanéni spravni organ. Odvolaci organ po posouzeni véci a po dukladném
posouzeni predloZzeného spisového materialu ucinil zavér, Ze spravni fizeni o pfestupcich XXX bylo
vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana takova procesni
pochybeni, jez by v koneéném dusledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dikazl, jak je tato
zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v pfedmétné véci byl zjisten takovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodriena zasada
materialni pravdy.

Na zakladé vyse uginénych diléich zavér( odvolaci organ prohlasuje, Ze proces, ktery pfedchazel
vydani odvolanim napadeného rozhodnuti Méstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho
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hospodafstvi, ¢. evid. MULO 30301/2021, &j. ODSH 4221/2021/ZK ze dne 23. 9. 2021, byl zcela
v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho Fizeni uginil zavér, Zze Méstsky Ufad Lovosice, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a shromazdil a posoudil véechny
potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz Ze byly zjiStény a posouzeny véechny potfebné okolnosti
sv&déici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci Gfedni ulozena povinnost,
v daném pfipadé panu XXX, jejiz vina byla presvédcivé prokazana. Na zakladé vySe uvedeného
a vzhledem ke skuteénosti, Ze pfi vydani rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke véem dostupnym
podkladim pro vydani rozhodnuti, odvolaci- organ konstatuje, Ze postup spravniho organu
v pfredmétném Fizeni byl zcela v souladu se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad
ginnosti spravnich organt upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteénostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného zamitnout

a napadené rozhodnuti potvrdit.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho Fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni zastupci Fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, dorugen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve Ih(té 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny
poslednim dnem této Ihity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni piedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik
XXX

V zastoupeni:
XXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ 1. stupné):
Méstsky arad Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Skolni 407/2, 410 30 Lovosice
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