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Dopravni a energeticky stavebni Grad

prostiednictvim

Krajského Giadu Usteckého kraje

odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu

Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

V Mosté dne 30. prosince 2024

Ke spisové znacce:  KUUK/111025/2024/7
K éislu jednacimu: KUUK/174353/2024

Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Gzemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen KU UK, UPS), na
zakladé #4dosti spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&¢in IV, o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, vydal dne 05.12.2024, pod &.j. KUUK/174353/2024, rozhodnuti o umisténi
stavby ,MO — ODBOCEN{ MOST SEVER — ZDVOJENI V144“ (€. stavby IE-12-4006795) v rozsahu stavebniho
objektu SO 01 Zdvojeni vedeni 110 kV V144, nasmyckovéni na V151.

Proti uvedenému rozhodnuti o umisténi stavby na pozemcich €. 828/22 (ostatni plocha), 828/43 (ostatni
plocha), 828/44 (ostatni plocha), 828/45 (ostatni plocha), 828/46 (ostatni plocha}, 828/51 (ostatni plocha),
828/114 (ostatni plocha), 828/121 (ostatni plocha), 828/122 (ostatni plocha), 828/143 (ostatni plocha),
828/155 (ostatni plocha), 2003 (ostatni plocha), vie v k. 0. Sous, poddva spole¢nost AUTODROM MOST a.s.
jako vlastnik uvedenych pozemki odvolani, které bude odivodnéno nasledné.

AUTODROM MOST a.s.

M Digitdlné podepsal
VIadISIaV Vladislav Bilek

p Datum: 2024.12.30
Bilek 16:17:03 +01'00"






e

?i ,-_ ) ) 9 S}P g Datové zprava a/u() k }6ﬁ; &é )O’Lg
7 Dorutena dne: ‘ /] ' QJ—( !
Juyk /744 025 (Al Mo e /

\
JUDr. Vladislav Bilek (\)(: fJ

4
advokatni kancelar

KancelaF: Cs. legii 143, 339 01 Klatovy |

Telefon: +420376 313 231
+420 376 320 634

Mobil: +420 736 602 142

E-mail:  bilek@akbilek.cz

Datova schranka: 6eq78w

IC: 66227381

Zapsan v CAK pod.&. 5314

Dopravnimu a energetickému stavebnimu dGfadu
prostfednictvim

Krajského ufadu Usteckého kraje

odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Velké Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

V Klatovech 13. ledna 2025

Sp.zn. KUUK/111025/2024/7
C.j. KUUK/174353/2024

Oduvodnéni odvoléni proti rozhodnuti o umisténi stavby
Plna moc

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, na 74dost spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s., IO 24729035, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, vydal dne 5.12. 2024 &j.
KUUK/174353/2024, rozhodnuti o umisténi stavby ,MO - ODBOCENI MOST SEVER — ZDVOJENI V144“ (€.
stavby |1E-12-4006795), v rozsahu stavebniho objektu SO 01 Zdvojeni vedeni 110 kV V144, nasmyckovani na
V151, na pozemcich kromé jiného k.. Sou$, podal AUTODROM MOST a.s., ICO: 25419048, sidlem Most,
Tvrzova 5, PSC 43401, dne 30.12.2024 v&asné odvolani, které odiivodiiuje nasledujici argumentaci.

V popisu stavby v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze nové dvojité vedeni vyuZiva koridoru stavajiciho
vedeni 110 kV mezi stavajicim bodem PB €. 14 (nové ¢. 1) a TR Most Sever, Ze v ramci stavby budou
demontovany stavajici stoZary, zaklady a vodice vedeni. Pro stavbu dvojitého vedeni budou pouZity ocelové
pfihradové stoZary typu ,Soudek”, které budou nové zaloZeny. Zdvojenim stavajiciho vedeni 110 kV se vliv
na okolni stavby a pozemky neméni. Je zachovana stévajici trasa vedeni v&etné stoZarovych mist. Ochranné
pasmo vedeni se méni ze stavajicich 15 m na nové 12 m od krajniho vodiée vedeni.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se kromé jiného uvadi, ze ,Opatfenim ze dne 15.05.2023 oznamil
stavebni GFad zahdjeni Gzemniho Fizeni G¢astniktim fizeni a dotcenym organtim. Soucasné podle ustanoveni



§ 87 odst. 1 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté i od dstniho jednani, protofe mu jsou dobfe
znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni stavebniho zaméru.
Stavebni tfad stanovil, Ze ve ThGté do 23.06.2023 mohou Géastnici fizeni uplatnit své namitky a dotéené
orgdny sva zdvazna stanoviska. Ve stanovené Ihité uplatnila namitky spoleénost AUTODROM MOST, a.s.,
které projevila sviij nesouhlas se zamérem CEZ, a. s., v &asti dotykajici se pozemki ve vlastnictvi AUTODROM
MOST, a. s., Ze i stavba tzv. polygonu pro trénink bezpe¢né jizdy, uvedend do provozu koncem roku 2005,
byla limitovana stavajicimi stozéry vysokého napéti, lany vodi¢{ a jejich ochrannym pasmem. Z toho divodu
nemohlo dojit k vyuZiti celé plochy pozemkovych parcel ¢. 828/44, €. 828/51 v k. 1. Sous ve vlastnictvi
AUTODROM MOST, a. s., které se v rozsahu stovek metrii étvereénich nachazi za stavajicim oplocenim
aredlu, bez moZnosti jejich faktického vyuZiti. Stozary vedeni, vlastni vedeni a jejich ochranné pasmo je
faktickou pfekazkou podnikatelského vyuziti pozemki pro provozni potfeby autodromu a polygonu, a to at
sou&asné nebo budouci, ze CEZ a.s. jako vlastnik a provozovatel elektrické rozvodné sité i povéteny
projektant, spole¢nost PROFI EMG s.r.0. nepovaZovali za vhodné vymistit trasu nadzemniho vedeni mimo
aredl autodromu a novou trasu, danou umisténim jednotlivych stozarii, vyprojektovali ve stejném koridoru
jako dosavadni vedeni.

K uvedenym ndmitkam KU UK, UPS v odGivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e se ,,nejedné o namitku,
ale o konstatovani stavu. Dale uvadi, Ze podstatn4 je skutecnost, Ze pfi stavbé polygonu jiz muselo byt
respektovano stavajici elektrické nadzemni vedeni. Spole€nosti AUTODROM MOST, a. s., tak bylo pfi stavbé
polygonu znamo omezeni na pozemcich z ddvodu existence elektrického vedeni a jeho ochranného pasma.”

Podle ust. § 172 odst. 5 SpR vlastnici nemovitosti mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy
pisemné odlivodnéné namitky, o kterych rozhoduje spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava,

v daném pFipadé Odbor stavebni Gifad mosteckého magistratu. Vyjadfil-li se AUTODROM MOST a.s. ve svém
podani z 22.06.2023, adresované Magistratu mésta Mostu, odboru stavebni drad, ke sp.zn. MmM/075482/
2023/ 0SU/ 15, tak jak shora uvedeno, bylo procesni povinnosti spravniho orgénu o jeho namitkach
rozhodnout. Spravni organ se ke shora uvedenym namitkam pravné relevantnim zpisobem nevyjadril,
respektive o nich nerozhodl. Konstatovani krajského tGfadu v napadeném rozhodnuti o tom, Ze se nejednd o
namitku, ale o konstatovani stavu, je irelevantni.

Rozhodnuti o ndmitkach, které musi obsahovat vlastni odilivodnéni, je souéasti odlivodnéni opatieni obecné
povahy (§ 1730dst. 1). Uplatnéné namitky spravni organ hodnoti ve vzajemnych souvislostech s dalgimi
namitkami a oprdvnénymi zajmy dotéenych osob. JestliZe by vytizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo
ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplisobem nez navrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména
zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Skute€nost, zda by vyfizeni namitky bylo

v neprospéch dotcené osoby, lezi na spravnim uvazeni spravniho organu. Toto stanovisko se stava
podkladem pro opatieni obecné povahy, se kterym se musi spravni organ vyporadat v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy jako s kaZzdou jinou pfipominkou (Jemelka, L., Pondélnickovd, K., Bohadlo, D. Spravni fad.
Komentat. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 921).

V pouceni ucastniki Fizeni v oznameni Magistratu mésta Most o zahdjeni Gizemniho fizeni z 15.5.2023 se
kromé jiného uvédi, ze ,U¢astnik fizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni
jako Géastnika Fizeni, a dlvody podani namitek.” Co jsou namitky a jak je interpretovat nestanovi spravni fad
ani stavebni zadkon. Stavebni zdkon v § 52 pouze uréuje, kdo miZe ndmitky podavat a v jakém rozsahu
(zasada parcializace), v jaky moment je miZe podavat a jakym zplisobem na né spravni orgadn musi reagovat
(zasada koncentrace}.

Uved|-li AUTODROM MOST a.s. se svém podani z 23.6.2023, Ze ,,StoZary vedeni, vlastni vedeni a jejich
ochranné pasmo je faktickou piekazkou podnikatelského vyuziti pozemki pro provozni potieby autodromu
a polygonu, a to at sou€asné nebo budouci®, 7e CEZ a.s. jako vlastnik a provozovatel elektrické rozvodné sité
i povéfeny projektant, spole¢nost PROFI EMG s.r.o. nepovaZovali za vhodné vymistit trasu nadzemniho
vedeni mimo aredl autodromu a novou trasu, danou umist&nim jednotlivych stozard, vyprojektovali ve
stejném koridoru jako dosavadni vedeni”, neni konstatovani stavu, ale namitka, Ze vlastnikovi dot¢enych
pozemkovych parcel stvajici i budouci stoZary bréni ve vyuiiti nemovitosti v jeho vlastnictvi a Ze z toho



diivodu nemuZe déle rozvijet své podnikatelské aktivity, Ze pozaduje vymisténi stoZarl VN mimo areal
autodromu.

Spravni fad v § 4 odst. 2 stanovi, Ze ,Spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé
pfiméFené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ikonu a osobnim pomé&rim
dotéené osoby potfebné.”

Oznameni spravniho organu o zahéjeni Gzemniho fizeni z 15.5.2023, dorué¢ené AUTODROMU Most a.s. bylo
obecnym sdélenim, aniZ by uvddélo adresaty oznameni, kterym je sdéleni uréeno, tedy bez ohledu, zda
dotéené fyzické osoby maji pravnické vzdélani, nebo zda dot¢ené pravnické osoby budou zastoupeny
advokaty.

AUTODROM MOST a.s. ve svych namitkdach oddvodnil své postaveni ticastnika fizeni jako viastnik
pozemkovych nemovitosti, které jsou ozndmenim spravniho orgénu dotéeny. Diivodem poddni namitek bylo
umisténi nové trasy vedeni VN na pozemcich t&astnika, které brani vyuZiti jeho nemovitost k podnikatel-
skym d&eltim. Bliz3i odGvodnéni této argumentace vzhledem ke strohosti vymezeni pfedmétu oznameni i
jeho poudeni v ozndmeni, by v rdmci ochrany prav Gcastnika fizeni muselo byt blize ddno v jeho pouceni.

Krajsky ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje na to, Ze pfi stavbé polygonu jiZ muselo byt
respektovano stavajici elektrické nadzemni vedeni, Ze AUTODROM MOST, a. s. bylo pfi stavbé polygonu
zndmo omezeni na pozemcich z diivodu existence elektrického vedeni a jeho ochranného pasma, Ze
zdvojenim stavajiciho vedeni 110 kV se vliv na okolni stavby a pozemky neméni, Ze je zachovana stavajici
trasa vedeni véetné stoZarovych mist. Ochranné pasmo vedeni se méni ze stavajicich 15 m na nové 12 m od
krajniho vodice vedeni.

AUTODROM MOST a.s. je privatnim podnikatelskym subjektem, jehoZ pravem a povinnosti je ochrana jeho
majetku a podnikatelskych aktivit. Pokud je ve vefejném zajmu obnova vedeni VN, neni AUTODROM MOST
a.s. v zasadé proti, pokud nova trasa vedeni nebude omezovat jeho podnikatelskou €innost na pozemkovych
nemovitostech v jeho vlastnictvi, kdyZ projektant vezme do Givahy moZnost trasu nového vedeni sméfovat
mimo pozemky podnikatelského subjektu, coZ bylo s projektantem fakticky projednéno. Konstatovani
spravniho organu, Ze ndhradni trasu nepovaZoval projektant za vhodnou, nejen z ddvodu schvaleného
tuzemniho pldnu mésta Most, ktery se zménou trasy nepo¢itd, ale zejména Ze navrhovana zména trasy
prochdazi pres pozemky, které jsou ve vlastnictvi Lesy CR, s. p., coz by mélo negativni dopad na okolni lesni
porost. AUTODROM MOST a.s. v ramci jedndni s projektantem i CEZ nabizel vymist&ni nové trasy VN
alternativné zcela mimo jeho pozemky, nebo alespof blize k oploceni autodromu, nikeliv v celé délce trasy,
ale pouze u sloupt €. 19 — 21. Ze situaénich vykresi nelze bez geometrického pldnu urdit pfesnou polohu
navrZeného umisténi novych sloupl VN. Z toho dlivodu je nejisté, kde budou nové sloupy VN umistény, zda
v misté téch phivodnich, nebo zda projektant ustoupil se sloupy blize k okraji pozemki autodromu.

Zména trasy VN v délce cca 500 m neni z hlediska povolovaciho procesu oproti moznosti roziifeni sluzeb a
zvy$eni obratu AUTODROM MOST a.s. natolik problematicka , aby ji nemohlo byt vyhovéno. Podle § 87 odst.
2 zédkona €. 183/2006 Sb. ,V ptipadech zdmérl, pro které je vyZzadovano zavazné stanovisko k posouzeni
vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, miiZe stavebni Gfad nafidit k projednani Zadosti verejné Ustni
jednani.” Stavebni Gfad Magistratu mésta Most, prestoZe byl o takové moinosti kompromisu informovan,

neucinil pro bezproblémové projednani a schvaleni zaméru ni¢eho.

Podie § 89 odst. 6 stavebniho zakona , Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky fizeni, stavebni
ufad posoudi na zdkladé obecnych poZadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova ndmitka nepfesahuje rozsah jeho plisobnosti.
Nedo3lo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni tfad si o ni u€ini Usudek a rozhodne ve
véci.” Takové rozhodnuti piisluiny stavebni tfad jak shora uvedeno neudinil.

Za této situace AUTODROM MOST a.s. navrhuje, aby rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne



05.12.2024, ¢. j. KUUK/174353/2024 bylo zruSeno pro vady fizeni a véc vracena odboru uzemniho pldnovani
a stavebniho fadu k dalSimu Ffizeni.
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