Krajsky urad
Usteckého kraje

odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

dle rozdélovniku

Datum: 22.10.2024

Spisovd znacka: KUUK/120501/2024/3

Cislo jednaci: KUUK/148811/2024/DS/Pan
UID: kuukes920ab427

Po&et listG/priloh: 7/0

ROZHODNUT|

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jake odvolaci spravni
orgdn piisluiny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsm:h predpist, (ddle jen ,spravni fad") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zZfizeni), ve znéni pozd&jiich pfedpist, prezkoumal
rozhodnuh Magistralu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, Cdj.
MMUL/OPA/OKS/451551/2023/TrlZ, sp. zn. MMUL/OPA/OKS/187279/2024/TZ vydané dne 15. 5.
2024, podle néhoz se
@R . iizcni zostoupeny

mé| dopustit pfestupkd provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a ozméndch
nékterych zdkonl {zdkon o silniénim provozu), ve znéni UCinném do 31. 12. 2023 (ddle jen
«ZGkon €. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi,
rozhod! v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravnihofadu takto:

Rozhodnuti
Magistrétu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend,
&j. MMUL/OPA/OKS/451551/2023/TriZ, sp. zn. MMUL/OPA/OKS/1 87279/2024/%rZ vydané
dne 15. 5. 2024
se rusi a véc se vraci k novému projedndni

spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal.

ODUVODNENI

Magistrat mésta Usti nad Lobem, odbor piestupkovych agend, jako spravni orgdn 1. stupné
(déle  té% ,spravni orgdn") vydal dne 15, 5. 2024 rozhodnuti &

MMUL/OPA/OKS/451551/2023/TrZ, sp. zn. MMUL/OPA/OKS/187279/2024/TriZ , podie néhoz se
, v iizeni

zastoupeny
mel dopustit prestupkl provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakonc
&. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 téhoZ zékona mu ulofil spravni trest
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pokuty ve vydi 8 000 K&. Ddle mu uloZil podle ustanoveni § 95 odst. 1 zGkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjich predpisy, (ddle jen ,.z&kon

¢.

250/2016 Sb."}, povinnost uhradit ndhradu ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.

Vyse kvalifikovanych piestupkd provozovatele vozidia se jmenovany @il me! dopusfit tim,
7e vrozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zékona &. 361/2000 Sb., nezaijistil, aby v provozu na
pozemnich komunikacich byly dodrzovény povinnostifidi€e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdakonem o silniGnim provozu, kdy

1)

2)

3)

4)

nezjiitény fidi¢ vozidia registracni znacky GEEEEED sc mé! dopustit prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit
poruienim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. ¢} téhoz zdkona tim, Ze dne 10. 11.
2023 v 07:48:31 hodin fidil motorové vozidio tovarni znadky (I INNEEEEEEEED
@D 0 pozemni komunikaci D8 v misté tunel Radejéin/Prackovice, smér Usti n/L, vyjezd,
pruh 1, pficgemi vozidiu byla silniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY 3, vyrobni Cisio
CAMI16002361, naméfena rychlost jizdy 139 km/h. V daném Useku je nejvy33i dovolend
rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolend
rychlost". Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci v silniCnim provozu. Pfi fizeni
vozidia tedy nezndmy Fidi& prekro&il nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, po zohlednéni
tolerance + 3 %, 0 54 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena moind odchylka méfice 3
km/h pil naméfené rychlosti vozidia do 100 km/h nebo 3 % pii noméfené rychlosti vozidia
nad 100 km/h. Pfedméinda dopravni znadka je uvedena v piiloze €. 3 vyhidsky &. 294/2015
Sb., vyhldska, kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uZiti a Ciselné oznaéeni;
nezjistény fidi¢ vozidla registraéni znacky Gl se mél dopustit prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., kterého se mé&l dopustit
poruienim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) téhoZ zékona tim, 7e dne 10. 11.
2023 v 07:59:40 hodin Fidil motorové vozidio tovami znacky (D
@ c oozemni komunikaci D8 v misté tunel Panenskd, smér Drazdany, vyjezd, pruh 1,
piidéemz vozidiu byla sini€énim rychlomérem typu UNICAMVELOCHTY, vyrobni cislo
CAM16003608, naméfena rychlost jizdy 116 km/h. V daném Useku je nejvy3si dovolend
rychlost 80 km/h, kierd je upravena promé&nnou dopravni znackou B20a ,Nejvy3ii dovolend
rychlost. Rychlost je promé&nnd v zdavislosti na aktudini situaci v silni€nim provozu. Pfi fizeni
vozidla tedy nezndmy fidic¢ prekro&il nejvy$i dovolenou rychlost mimo obec, po zohlednéni
tolerance + 3 %, 0 32 km/h. Ve prospéch fidi¢e byla ode¢tena moind odchylka méfice 3
km/h pfi namé&fené rychlosti vozidia do 100 km/h nebo 3 % pii namérené rychlosfi vozidia
nad 100 km/h. Pfedmé&tnd dopravni znadka je uvedena v piiloze €. 3 vyhidsky &. 294/2015
Sb., vyhléika, kterou se provddéji pravidia provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, UZiti a &iselné oznaceni;
nezjistény fidic¢ vozidia registraéni znacky G sc mél dopustit prestupku podle
ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona &. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit
poruienim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) téhoZ zdkona tim, Ze dne 12. 11.
2023 v 17:11:34 hodin ¥idil motorové vozidio tovami znaéky (i NINGEGEGENEGEEGEEEEEEEEED
po pozemni komunikaci D8 v misté tunel Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh
1, pficemi vozidiu byla siniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cisto
CAM16003608, naméFena rychiost jizdy 120 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend
rychlost 80 km/h, kferd je upravena proménnou dopravni znackou B20a ,Nejvy3si dovolend
rychlost". Rychlost je promé&nnd v zdvislosti na aktudini situaci v silni€nim provozu. Pfi fizeni
vozidia tedy neznamy fidi¢ prekrodil nejvy3si dovolenou rychlost mimo obec, po zohlednéni
tolerance * 3 %, o 36 km/h. Ve prospéch fidice byla odectena moind odchylka méfice 3
km/h pfi naméfené rychlosti vozidia do 100 km/h nebo 3 % pii naméfené rychlosti vozidia
nad 100 km/h. Pfedm&ind dopravni znadka je uvedena v phloze &. 3 vyhidiky €. 294/2015
Sb., vyhldska, kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je
uveden jeji vyznam, uZiti a iselné oznadeni;
nezjistény fidic¢ vozidla tovémi znacky G NI ;- <l dopustit
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb. (D
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' X IM porusH Ustanoven! § 27 0ast. T pism. dJ Zakond ¢. 361/2000 So.qu
dale nerespektoval svislou dopravni znack
. Pledmétna dopravni znacka je

uvedena v pHloze &. 3 vyhidiky &. 294/2015 Sb., vyhldska, kterou se provadéji pravidia
provozu na pozemnich komunikacich, kde je uveden jeji vyznam, uziti a Ciseiné oznaceni;
5) nezjistény fidi¢ vozidla tovami znacky
prestupku podie ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb., kterého se mél
dopustit porusenim povinnosti stanovené ustanovenim § 4 pism. ¢) téhoz z&kona tim, Ze@ilD

nerespektoval svislou dopravni znagku 7e stdl v mistech, kde
je to dopravni znackou zakdzdno. Pfedmétna dopravni znacka je uvedena v pfiloze €. 3
vyhldsky &.294/2015 Sb., vyhidika, kterou se provdadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kde je uveden jeji vyznam, uiiti a Eiselné oznacenti;

6) nezjistény fidic vozidia registraéni znacky GEE® s¢ mé&l dopustit prestupku podie
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona &. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit
poruienim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zdkona tim, Ze dne 20. 11.
2023 ve 23:59:55 hodin fidil motorové vozidio registraéni znacky (D po pozemni
komunikaci D8 v misté tunel Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 2, pficemz vozidiu
byla silniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16003608, naméfena
rychlost jizdy 103 km/h. V daném Useku je nejvy3si dovolend rychlost 80 km/h, kterd je
upravena proménnou dopravni znackou B20a ,Nejvy$si dovolend rychlost”. Rychlost je
promé&nnad v zdvislosti na aktudlini situaci v silniénim provozu. Pfi fizeni vozidla tedy neznamy
fidic prekro&il nejvyssi dovolenou rychiost mimo obec, po zohlednéni tolerance £3 %, o 19
km/h. Ve prospéch fidice byla odedtena moZnd odchylka mé&fice 3 km/h pii naméfené
rychlosti vozidia do 100 km/h nebo 3 % pfi naméfené rychlosti vozidia nad 100 km/h.
Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v piiloze &. 3 vyhldsky €. 294/2015 Sb., vyhidika,
kterou se provadséji pravidia provozu na pozemnich komunikacich, kde je uveden jeji
vyznam, uZiti a Ciseiné oznaceni;

7) nezjistény fidi¢ vozidia tovami znacky G T ;- ¢! dopustit
piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 $b., kterého se mél
dopustit porusenim povinnosti stanovené ustanovenim § 4 pism. ¢) téhoi zakona tim, e QD

nerespektoval svislou dopravni znaZk NG ;¢! v mistech, kde

je to dopravni znagkou zakdzdno. Predméind dopravni znaéka je uvedena v piiloze €. 3
vyhlasky &. 294/2015 Sb., vyhld3ka, kterou se provdadéji pravidia provozu na pozemnich
komunikacich, kde je uveden jeji vyznam, uZiti a &iselné oznaceni;

8) nezjistény fAdi¢ vozidia registraéni znacky (I se mél dopustit pfestupku podie
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 z&kona ¢. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit
poruienim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) téhoZ zdkona tim, Ze dne 15. 12.
2023 v 15:10:00 hodin fidil motorové vozidio registracni znacky G po pozemni
komunikaci D8 v misté tunel Panenskd, smér Drézdany, vyjezd, pruh 2, piicemz vozidiv byla
silniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni &islo CAM16003608, naméfena
rychlost jizdy 106 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kiera je
upravena proménnou dopravni znackou B20a ,Nejvysi dovolend rychlost”. Rychlost je
proménnd v zavislosti na aktudlni situaci v silniénim provozu. Pfi fizeni vozidla tedy neznamy
fidic piekro&il nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, po zohiednéni folerance £ 3%, o 22
km/h. Ve prospéch fidi¢e byla odedtena moind odchylka méfice 3 km/h pii naméfené
rychlosti vozidia do 100 km/h nebo 3 % pfi naméfené rychlosti vozidia nad 100 km/h.
Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v piiloze €. 3 vyhldsky . 294/2015 Sb.. vyhidska,
kterou se provddéji pravidia provozu na pozemnich komunikacich, kde je uveden jeji
vyznam, uZiti a &iselné oznadeni;

9) nezjigtény fidi¢ vozidia registracni znacky (P se¢ mél dopustit pfestupku podie
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ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona &. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit
porusenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) téhoZ zakona fim, Ze dne 15. 12
2023 ve 20:49:22 hodin fidil motorové vozidlo registraéni znacky (P ro pozemni
komunikaci D8 v misté tunel Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, pfi¢em# vozidiu
byla silniénim rychlom&rem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni &islo CAM16003608, namérena
rychlost jizdy 115 km/h. V daném Useku je nejvy3si dovolend rychlost 80 km/h, ktera je
upravena proménnou dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je
prome&nnd v zavislosti na aktudlni situaci v siiniénim provozu. P fizeni vozidla tedy nezndmy
fidic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, po zohlednéni tolerance £ 3 %, 0 31
km/h. Ve prospéch fidi¢e byla odedtena moind odchylka méfice 3 km/h pii naméfene
rychlosti vozidio do 100 km/h nebo 3 % pfi naméfené rychlosti vozidia nad 100 km/h.
Predmétnd dopravni zna¢ka je uvedena v piloze & 3 vyhldsky &. 294/2015 Sb., vyhldska,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je uveden jeji
vyznam, uZiti a &iseiné oznaceni.

10) nezjistény fidi¢ vozidla tovamni znacky se mél dopustit

prestupku podie ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb., kierého se mél

dopustit porusenim ustanovenim § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona tim. ze (D

tal s vozidlem v kiiZovatce;

11) nezjistény fidi¢ vozidla tovami znacky NG ;s ¢! dopustit
piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona &. 361/2000 Sb., kterého se mél
dopustit porusenim ustanovenim § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona tim, Ze (I IINIEGD

stal

s vozidlem v kiizovatce;

Podstata prestupkd obvinéného (I ok spociva v poruseni povinnosti
provozovatele vozidla uloZzené mu ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb.
~Provozovatel vozidia zajisti, aby ph uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi¢e a pravidia provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem. "
Poruienim citované povinnosti provozovatel vozidla spdchal prestupek podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zékona &, 361/2000 Sb. ,,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pii viiti vozidia na pozemni komunikaci byly dodriovdny povinnosti
fidi¢e a pravidia provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zékonem. "
Rozhodnuti spravniho organu bylc G o:~¢meno (doruceno do datové
schranky) dne 17. 5. 2024, jeho zastupci (D do datové schranky dne 17. 5. 2024.
Proti tomuto rozhodnuti podal statutdmi zastupce
blanketni odvoldni, jehoz souddsti byla pind moc k zastupovdni po zbytek fizeni udélena
v piném rozsahu Na vyzvu spravniho orgdanu bylo
odvoléni dopinéno dne 2. 8. 2024. Spravni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu
sUplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci organ
pfisiusny podie ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (ddle téZ ,odvolaci organ®) pfezkoumal
podané odvoldni z hlediska pfisluinosti, vEasnosti a piipustnosti. V tomto sméru neshledal zédvad,
a proto ddle prezkoumal na zékladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho orgdnu
aZ po vyddni rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skuteCnosti.

Odvolaci orgdn predesila, Ze pro prehlednost budou nize jednotlivd pfestupkova jedndni

nezjisténého fidice oznaovdna dle vyie uvedeného pofadi.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, obdrzel:

1) dne 16. 11. 2023 od Policie CR, KRP Usteckého kraje, ddiniéni oddéleni Rehlovice, pod ¢j.
KRPU-197537-4/CJ-2023-040040 ,,Ozndmeni o podezfeni ze spdchdni pfestupkd", jehoi
soucdsti je i tiskovy vystup z méficiho zafizeni ze dne 10. 11. 2023, na kterém je zachyceno

4713



2)

3)

vozidlo registraéni znocky G I policeini dokumentace  vyplyva,
Ze aufomaﬁzovony’tm fechnick{/m prostfedkem  UnicomVELOCITY3, wvyrobni &islo
CAM16002361, poufivanym bez obsluhy, bylo zjiténo, Ze blize nezjistény fidi€ fidil vozidio
registracni nacky G Cne 10. 11. 2023 v 07:48:31 hodin po pozemni komunikaci
ddlnice &. D8 v mist& tunel Radej&in/Prackovice, smér Usti nad Labem, vyjezd pruh 1, kdy
mu byla silni€nim rychlomerem typu UnicamVELOCITY4, naméfena rychlost jizdy 139 km/h.

V daném Useku je nejvysi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou
dopravni znackou &. B20a ,Nejvy$si dovolend rychlost”. Rychlosf je proménnad v zavislosti
na aktudini situaci v silniénim provozu. Pii fizeni vozidia tedy nezndmy fidic pfekroCil nejvy3si
dovolenou rychlost na ddlnici mimo obec, po odedéteni tolerance £ 3 %, o 54 km/h.

Nezji§tény fidic je tak podeziely z poruieni ustanoveni § 4 pism. c) zékona €. 361/2000 Sb. a
spachcnl prestupku podie ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f] bod 2 tého? zakona. Sprévni
orgon po uréeni opravnéné (fedni osoby do spisu zafadil vypis z registru vozidel, znéhoi je
Ziejmé, 7e pod registraéni znackou (D jc registrovano G choZ
provozovatelem je—a viastnikem

G s G vni orgdn ndasledné zaslal provozovateli vozidla v souladu s ustanovenim §
137 spravniho fadu ,Vyzvu k podonl vysve’rlen’“ kde spravni orgdn uvedl, jakého
prestupkového jedndni se dopustil nezndmy fidic a pozédal provozovatele vozidia o ureni
osoby Hdice. kterd v dobé presfupku skutednd fidila pfedméiné vozidlo. Ddle
provozovatele poudil o skute€nosti, ze pokud fidice neurdi, nebo bude nekontakini, nebo
se mu prestupek nepodafi prokdzat, bude s nim zahdjeno fizeni o prestupku provozovatele
vozidia dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Sprévni orgdn uréil thitu 10 dnl
od doru&eni vyzvy. Vyzva byla provozovateli vozidio G D corucena
cestou datové zprdvy dne 26. 1. 2024, na tuto viok nereagoval. Dne 5. 3. 2024 spravni
organ do spisu pozncmencl usneseni sp. zn. MMUL/OPA/OKS/451551/2023/TrZ, kterym dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. I} zékona &. 250/2016 $b. odloZil ozndmeni o podezieni
spAchdni prestupku nezjisténym fdicem.

dne 16. 11. 2023 od Policie CR, KRP Usteckého kraje, ddini&ni odd&leni Rehlovice, pod &j.

KRPU-197535-3/CJ-2023-040040 ,,Ozndmeni o podezieni ze spdchdani prestupky”, jehoi
souddsti je i tiskovy vystup z méficiho zafizeni ze dne 10. 11. 2023, na kterém je zachyceno
vozidio registraéni zacky G I policeini dokumentace  vyplyvq,

ie cufomahzovonym technickym prostfedkem UnicamVELOCITY4, v.&. CAMI16003608,

pouzivanym bez obsluhy, bylo zji§téno, ze blize nez;u§’rény fidi¢ fidil vozidio regnstrocnl znacky
@D < 10. 11. 2023 v 07:59:40 hodin po pozemni komunikaci ddinice &. D8 v misté
tunel Panenskd, smér Drazdany, vyiezd pruh 1, kdy mu byla silniénim rychlomérem typu
UnicamVELOCITY4, naméFena rychlost jizdy 116 km/h. V daném uUseku je nejvy§§i dovolend
rychlost 80 km/h, kterd je upravena promennou dopravni znackou ¢. B20a ,Nejvy3si
dovolend rychlost”. Rychlost je proménnd v zdvislosti na aktudini situaci v silniénim provozu.

Pii fizeni vozidla tedy nezndmy Tidié pfekrodil nejvy3si dovolenou rychlost na ddinici mimo
obec, po odeé&teni tolerance * 3 %, o 32 km/h. Nezjidtény fidi¢ je tak podeziely z poruSeni
ustanoveni § 4 pism. c¢)zdkona &. 361/2000 Sb. a spochénl prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Sprévni orgdn po uréeni opravnéné
Ufedni osoby do spisu zafadil vypis z registru vozidel, z néhoz je ziejmé, Ze pod registrani
nackov @D je registrovano , jehoi provozovatelem je

G © +ostnike QI 1 organ nésledné
zaslal provozovc’reh vozidla ,Vyzvu provozovateli motorového vozidla k uhrazeni urCené
&astky™ ve vydi 1 250 K& s ur&enim IhOty splatnosti 30 dni od doruceni vyzvy i s poucenim o
moinosti misto uhrazeni uréené Edstky sdélit v téze Ih0té totoinost fidiCe. Vyzva byla
provozovateli vozidl dorucena cestou datové zpravy dne 15. 12. 2023, na
kterou viak uvedeny@ilBnereagoval. Dne 5. 3. 2024 spravni organ do spisu poznomencl
usneseni sp. zn. MMUL/OPA/OKS/451549/2023/HaskK, kterym dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
) zakona &. 250/2016 Sb. odloZil ozndmeni o podezieni spdchani prestupku nezjisténym
fidicem.

dne 16. 11. 2023 od Policie CR, KRP Usteckého kraje, ddiniéni oddéleni Rehlovice, pod &j.
KRPU-197535-4/CJ-2023-040040 ,Ozndmeni o podezieni ze spdchdni prestupkd”, jehoz
souddsti je i tiskovy vystup z méficiho zafizeni ze dne 12. 11. 2023, na kierém je zachyceno
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vozidio registraéni macky G I policejni dokumentace  vyplyva,
7e automatizovanym  technickym prostredkem  UnicamVELOCITY4,  vyrobni  Cislo
CAM16003608, pouzivanym bez obsluhy, bylo Zigténo, Ze blife nezjistény fidic fidil vozidio
registraéni znacky GEED dne 12. 11. 2023 v 17:11:34 hodin po pozemni komunikaci
ddlnice & D8 v mistd tunel Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd pruh 1, kdy mu byla
silni&nim rychlomérem typu UnicamVELOCITY4, naméfena rychlost jizdy 120 km/h. V daném
Useku je nejvy&i dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni
znackou &. B20a ,\Nejvys$i dovolend rychlost”, Rychlost je proménna v zévislosti na aktudini
situaci v silniénim provozvu. PTi fizeni vozidla tedy nezndmy fidi¢ pfekro&il nejvy3si dovolenou
rychlost na ddlnici mimo obec, po odedteni tolerance 3 %, o 36 km/h. Nezjistény fidic je
tak podeziely z poruieni ustanoveni § 4 pism. c) zdkona &, 361/2000 Sb. a spachdani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoZ zdkona. Spravni orgdn po
uréeni opravnéné Uredni osoby do spisu zafadil vypis z registru vozidel, z néhoi je Zejmé, Ze
pod registraéni znackou (D jc registrovéno G . jcho? provozovatelem je

R ok QI S0
orgdn ndsledng zaslal provozovateli vozidia ,,Vyzvu provozovateli motorového vozidla k
uhrazeni uréené &astky" ve vysi 1 250 K& s ur€enim IhOty splatnosti 30 dni od doruceni vyzvy
i s pouéenim o moznosti misto uhrazeni uréené &Edstky sdélit v téze Ihité totoZnost fidiCe.
Vyzva byla provozovateli vozidio( D doruéena cestou datové zpravy dne 15.
12. 2023, na kterou viak uvedeny@iiilllnereagoval. Dne 5. 3. 2024 sprdvni orgdn do spisu
poznamenal usneseni sp. zn. MMUL/OPA/OKS/451666/2023/HasK. kterym dle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. I} zdkona &. 250/2016 Sb. odioZil ozndmeni o podezieni spachdni prestupku
nezZji§ténym fidicem.
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dne 30. 11. 2023 od Policie CR, KRP Usteckého kraje, dainiéni oddéleni Rehlovice, pod &j.
KRPU-197535-6/CJ-2023-040040 ,Ozndmeni o podezieni ze spdchdni prestupkd”, jehoz
soucdsti je i tiskovy vystup z méfictho zafizeni ze dne 20. 11. 2023, na kterém je zachyceno
vozidlo registraéni znacky GEIIEED. I policejni dokumentace vyplyvd,
Je automatizovanym technickym  prosffedkem  UnicomVELOCITY4, vyrobni  Cislo
CAM16003608, pouzivanym bez obsluhy, bylo Zjisténo, Ze blize nezji§tény fidic fidil vozidlo
registraéni zncéky*dne 20. 11. 2023 v 23:59:55 hodin po pozemni komunikaci
ddinice &. D8 v misté tunel Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd pruh 2, kdy mu byla
silni&nim rychlomé&rem typu UnicamVELOCITY 4, namé&fena rychlost jizdy 103 km/h. V daném
Useku je nejvy$si dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni
znaékou &. B20a ,Nejvyss dovolend rychlost”. Rychlost je promé&nnd v zdvislosti na aktudini
situaci v silni&nim provozu. P fizeni vozidia tedy nezndmy fidi¢ pfekrocil nejvy3si dovolenou
rychiost na ddlnici mimo obec, po odecteni tolerance * 3 %, 0 19 km/h. Nezjistény fidic je
tak podeziely z poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zékona &. 361/2000 Sb. a spdchdni
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz z&kona. Spravni orgdn po
ur&eni oprdvnéné Uredni osoby do spisu zafadil vypis z registru vozidel, z néhoz je Zejmé, Ze
pod registra&ni znackou je regisfrovéno*, jehoz provozovatelem je
o viastnikem Spravni
orgdn nasledné zaslal provozovateli vozidia ,,Vyzvu provozovateli motorového vozidia k
uhrazeni uréené Edstky" ve vysi 750 K& s uré&enim Ihity splatnosti 30 dni od doruéeni vyzvy i
s poudenim o moznosti misto uhrazeni uréené Edstky sdélit v téze IhOté totoinost fidice.
Vyzva byla provozovateli vozidl dorucena cestou datové zprévy dne 25.
1. 2024, na kterou viak uvedeny@iiliiinereagoval. Dne 2. 4. 2024 spravni organ do spisu
poznamenal usneseni sp. zn. MMUL/OPA/OKS/D8/475950/2023/Focl, kterym dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. 1) zékona &. 250/2016 Sb. odloZil ozndmeni o podezieni
spachdéni prestupku nezjisténym fidi¢em.

dne 20. 12. 2023 od Policie CR, KRP Usteckého kraje, ddiniéni oddéleni Rehlovice, pod &;.
KRPU-218347-3/C J-2023-040040 ,,Ozndmeni o podezieni ze spdchdni prestupkld”, jehoz
souddsti je i tiskovy vystup z méficiho zafizeni ze dne 15. 12. 2023, na kterém je zachyceno
vozidlo registraéni znacky GEIIEEEED. I policejni dokumentace  vyplyva,
7e automatizovanym technickym prostfedkem  UnicamVELOCITY4, vyrobni  Cislo
CAM16003608, pouzivanym bez obsluhy, bylo zjisténo, Ze blize nezistény fidic fidil vozidio
registracni znacky I dne 15. 12. 2023 v 15:10:00 hodin po pozemni komunikaci
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ddlnice &. D8 v misté tunel Panenskd, smér Drézdany, vyjezd pruh 2, kdy mu byla silniénim
rychiomérem typu UnicamVELOCITY4, naméfena rychlost jizdy 106 km/h. V daném Useku
je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni znackou ¢.
B20a ,Nejvyssi dovolend rychlost”, Rychlost je promé&nnd v zdvislosti na aktudini situaci
v silni&nim provozu. Pii fizeni vozidia tedy nezndmy fidic prekrocil nejvy3si dovolenou rychlost
na ddlnici mimo obec, po ode&teni tolerance + 3 %, 0 22 km/h. NezZjidtény fAidic je tak
podeziely z poruseni ustanoveni § 4 pism. c] zakona &. 361/2000 Sb. a spdchani piestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zdkona. Spravni orgdn po ureni
opravnéné Uredni osoby do spisu zafadil vypis z registru vozidel, z néhoi je zfejmé, Ze pod
registraéni znackou (D ic registrovéno R i<ho: provozovatelem je(D
G - iostnikem N Soravni organ
nasledné zaslal provozovateli vozidia ,,Vyzvu provozovateli motorového vozidla k uhrazeni
uréené &dstky" ve vydi 750 K& s uréenim hity splatnosti 30 dni od doruceni vyzvy i s
poudenim o moZnosti misto uhrazeni uréené Eastky sdélit v téZe h0té totoZnost fidiCe. Vyzva
byla provozovateli vozidl oru&ena cestou datové zprdvy dne 26. 1. 2024,
na kterou viak uvedeny @D nercagoval. Dne 2. 4. 2024 spravni orgdn do spisu
poznamenal usneseni sp. zn. MMUL/OPA/OKS/D8/5308/2024/FocZ, kterym dle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. I} zakona &. 250/2016 Sb. odloZil ozndmeni o podezieni spdchdéni prestupku
nezjisténym fidicem.

dne 20. 12. 2023 od Policie CR, KRP Usteckého kraje, ddiniéni oddéleni Rehlovice, pod &j.
KRPU-218347-4/C J-2023-040040 ,,Ozndmeni o podezieni ze spdchdni prestupkd", jehoi
souddsti je i tiskovy vystup z méficiho zafizeni ze dne 15. 12. 2023, na kterém je zachyceno
vozidio registraéni znocky GEIEEEED. I policejni dokumentace  vyplyvd,
7e automatizovanym technickym  prostfedkem  UnicomVELOCITY4, vyrobni  &islo
CAM16003608, pouzivanym bez obsluhy, bylo ziiténo, Ze bliie neZistény fidi¢ fidil vozidlo
registraéni znacky (D cne 15. 12. 2023 ve 20:49:22 hodin po pozemni komunikaci
ddlnice &. D8 v mist& tunel Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd pruh 1, kdy mu byla
silni&nim rychlomé&rem typu UnicamVELOCITY4, namé&fena rychlost jizdy 115 km/h. V daném
Useku je nejvy$si dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena promé&nnou dopravni
mackou &. B20a , Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je promé&nnd v zdvislosti na aktudini
situaci v silniénim provozu. PTi fizeni vozidla tedy nezndmy fidic prekroil nejvy3si dovolenou
rychiost na ddinici mimo obec, po oded&teni tolerance + 3 %, 0 31 km/h. Nezjitény fidi¢ je
tak podezfely z poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zékona &. 361/2000 Sb. a spdchdéni
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoZz zdkona. Spravni orgdn po
ur&eni opravnéné (redni osoby do spisu zafadil vypis z registru vozidel, z néhoi je Zejme, Ze
pod registrani znackou (D e registrovénO*. jehoi provozovatelem je
G - Vicostnikem Spravni
organ ndsledné zaslal provozovateli vozidia ,,Vyzvu provozovateli motorového vozidia k
uhrazeni uréené &astky" ve vydi 1 250 K& s ur&enim InGty splatnosti 30 dni od doruceni vyzvy
i s poucenim o moznosti misto uhrazeni uréené Cdstky sdélit v téze hité totoznost fidice.
vyzva byla provozovateli vozidic G D dorucena cestou datové zpravy dne 26.
1. 2024, na kterou viak uvedeny (EEE® nereagoval. Dne 2. 4. 2024 spravni orgén do spisu
poznamenal usneseni sp. zn. MMUL/OPA/OKS/D8/5381/2024/FocZ, kterym dle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 250/2016 Sb. odlozil ozndmeni o podezieni spachdni prestupku
nezjiténym fidi¢em.
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Sprévni orgdan ddle do spisu zolozil ovéfovaci fist &. 8012-OL-70683-23 silni€niho rychlomeéru
UnicamVELOCITY 4, v&. Rychloméru CAM160003608, s datem zkousky 17. 10. 2023 a s platnosti
do 16. 10. 2024 a ové&fovaci list &. 8012-OL-70002-23 silni¢niho rychloméru UnicamVELOCITY 3,
vE. Rychloméru CAM160002361, s datem zkoudky 5. 1. 2023 a s platnosti do 4. 1. 2024. Spravni
orgdn vydal dne 15. 4. 2024 piikaz sp. zn. MMUL/OPA/OKS/451551/2023/TrZ, Cj.
MMUL/OPA/OKS/137777/2024/TrZ, kterym uznal provozovofeie vozidel registraéni znaéky(@iliD
vinnym ze spdchdni pfestupku provozovatele,
jak uvedeno jiz vyie, a uloZil mu spravni frest pokutu ve vy3i 8 000 KE. Piikaz by
@ orucen cestou datové zpravy dne 17. 4. 2024 do viastnich rukou. Dne 24. 4. 2024 podal
zéstupce obvinénéhoiillD odpor proti piikazu prostfednictvim vefejné datové sité bez pouiiti
podpisu. Dne 29. 4. 2024 pak, v rdmci pétidenni Ihity, die ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
fadu poddni dopinil o elekironicky podpis a u&inil jej prostfednictvim datové schréanky.
V podaném odporu nesdélil konkrétni namitky. Poddnim odporu se piikaz zrusil a spravni orgdn
pokra&oval v fizeni a dne 30. 4, 2024 vyzval obvmén}, B a jejiho zés'rupce k sezndmeni se
s podkiady pro vydani rozhodnuti a to do 5 pracovnic dn0 od doru&eni vyzvy. Ddle obvmény
@ ooucil o jeho prévu Zddat nafizeni Ustntho jedndni die ustanoveni § 80 odst. 2 zbkona &.
250/2016 Sb. Ve stanoveném terminu se ke spravnimu organu obvinény (I oni jeji z&stupce
nedostavili, o Eemz spravni orgén vyhotovil dne 14. 5. 2024 Jfedni zdznam.
Dne 15. 5. 2024 vydal Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend,
rozhodnuti &j. MMUL/OPA/OKS/451551/2023/TrZ, sp. zn. MMUL/OPA/OKS/187279/2024(TrZ ,
kterym uznol (D "y ze spdchdni 11 pfestupkd provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst, 1 zdkona &. 361/2000 Sb. uvedenych jiz vy3e a v souladu s
ustanovenim § 125f odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb. ji uloZil spravni trest pokuty ve vysi 8 000 K&
a soucasné ji uloZil povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.
Rozhodnuti spravniho orgénu bylo obvinénému@il doruceno cestou datové zpravy dne
17. 5. 2024 do viastnich rukou a jeho zdstupci cestou datové zprdvy dne 17. 5. 2024 do viastnich
rukou. Proti rozhodnuti podal statutdmi zastupce obvinénéhol cestou
datové zprovy dne 2. é. 2024, tedy v zdkonné IhUté, blanketni odvoldni, které na vyzvu
spravniho organu bylo doplnéno dne 2, 8. 2024 z datové schrcmky— ktery neni
O&asinikem fizeni, kdy viok dopinéni odvolani bylo podepsdno zaru€enym podpisem
zastupcem obvinénéhoIIEED. \ copnéném odvoldni uvddi, Ze u pfestupkd 1
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aZ 9 nebylo prokdzdno omezeni rychlosti na 80 km/h, kdy na ddinici plati 130 km/h a proménné
dopravni znaceni nesvitilo, tak platila rychlost 130 km/h. K pfestupkdm 10 a 11 uved, Ze vozidio
nestdlo v kiizovatce, stdlo v nezjigténé vzddlenosti od kiizovatky, a navic za uritych okolnosti
se mUie stat i pfimo v kiizovatce, a tim se spravni orgdn nezabyval. Ddle uvedl, Ze nékteré
postihy jsou duplicitni, byly uz minule a ddle byly dalii thi rozhodnuti ve spoleéném fizeni, kde
byly i pozd&j§i skutky. takZe tam méla byt absorbovdana sankce. Soucdsti blanketniho odvolani
byla pind moc k zastupovani po zbytek fizeni v piném rozsahu udélend QT

G 5 vni orgdn ddle dne 2. 6. 2024 obdriel od obvinénéh cestou datove
zpravy zadosH (D o corvcovani viech pisemnosti na cdres-.h
Spravni orgdn ve v&ci odvoldni nerozhodl, ve svém stanovisku na svém rozhodnuti trvd, plicemz
navrhuje zamitnutl odvoldni a potvrzeni rozhodnuti. Z toho divodu je dle ustanoveni § 88 odst.
1 spravniho fGdu s napadenym rozhodnutim a spisovym materidlem postoupil odvolacimu
organu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn
po prezkoumani predlozeného spisového materidlu a posouzeni v&ci uginil nsledujici Zigténi.
Hlavnim podkiadem pro fizeni vedené sprdvnim orgdnem a ndasledné vydani rozhodnuti byla
dokumentace k prestupkim od Policie CR (prestupky 1, 2, 3, &, 8, 9) a Méstské policie Usti nad
Labem (pfestupky 4, 5, 7. 10, 11). D ic Vincn z piestupkl provozovatele
vozidia podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., jichz se mél dopustit porusenim
povinnosti provozovatele vozidia podle ustanoveni § 10 odst. 3 1éhoZ zakona, nebof nezaijistil,
aby pfi uZiti vozidia na pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti fidiCe a pravidia
provozu na pozemnich komunikacich stanovené zdkonem €. 361/2000 Sb.

Spravni orgdn, po lustraci vozidia, vyzval v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zdkona
&. 36172000 Sb. provozovatele vozidla, ve kterém byl Zji§tén vyie obvinény{ll. aby ve thité
30 dn od dorudeni vyzvy uhradil uréené &astky a sou¢asné byl upozornén na skutecnost, Ze
ve stejné 1hité moiZe spravnimu orgdnu sdélit Gdoje o totoznosti fidice uvedenych vozidel
v dobé spdchani prestupkd. Zde jiz spravni orgdn provozovateli ozndmil, Ze jakd konkrétni
ustanoveni zékona &. 361/2000 Sb. blize nezjidtény fidi¢ svym jedndnim porudil a jakého
konkrétniho prestupku se dle téhoZ zdkona dopustil. Jmenovany@viak na vyzvy spravniho
orgdnu nereagoval. Vzhledem ke skutecnosii, Ze sprdvni orgdin v zakonné hité 60 dnl nexzjistil
pachatele prestupkl, tyto dle ustanoveni § 76 odst, 1 pism. [} zdkona &. 250/20146 Sb., odlozil.
Spravni orgén pokracoval v fizeni o pfestupcich provozovatele vozidla. Odvolaci organ dospél
na zékladeé vy$e uvedeného k zavéru, Ze k prestupkim provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 z&kona &. 361/2000 Sb., spdchaného obvinénym, kdy porusil ustanoveni § 10 odst.
3 téhoi zdkona, skutedné dodlo.

Zakon &. 361/2000 Sb. dovoluje spravnimu orgdnu ustanovenim § 125f odst. 5 projednat
oznadeny piestupek provozovatele vozidia pouze pokud tento orgdn ucinil nezbytné kroky ke
Zji§téni pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo, a nezahdjil fizeni o prestupku o vé&c odloil, protoie
nezjistil skutenosti odUvodnujici zahdjeni fizeni proti uréité osobé&, nebo fizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z pFestupku nebylo spdchani skutku prokdzdno.

Ze zmin&né pravni Upravy vyplyvd, Ze spravni orgdny mohou zahdijit fizeni o prestupku
provozovatele vozidia teprve tehdy, kdyi pfes veikeré Usili, které od nich lze divodné
ocekdvat v souladu s principy dobré sprévy, nezistily skuteCnosti odOvodiujici zahdjeni fizeni
proti fidi¢i vozidla. Provozovateli vozidla je pifitom poskytnuta moZnost vyhnout se
prestupkovému Fizeni budto zaplacenim uréené Edstky, nebo sdélenim Udajl o fidici, ve Ihité
30 dnb od doruceni vyzvy.

Sprévni orgén tedy postupoval spravné, kdyZ na zdkladé kazdého z vyie uvedenych ozndmeni
na nezjisténého fidice nejprve vyzvol @D k zaplaceni uréené &astky a informoval ho o
moinosti sdélit Gdaje o fdici-pFestupci. Po doruceni vyzvy musel sprévni orgdn poseckat
uplynuti dané Ihity, aby mohl u&init zavér, Ze ani jednu z uvedenych moznostigiEEnevyViil
a nastala tak situace opodstatiivjici zahdjeni fizeni o pFestupcich provozovatele vozidia.
Odvolaci orgdn nejprve k projedndvané véci podotykd, Ze zdkladnim obecnym cilem
zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla do zédkona &. 361/2000 Sb. bylo
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posileni bezpe&nosti siniéniho provozu. Velka &ast prestupkd v oblasti silniCniho provozu,
které byly zaznamendny kamerovymi systémy, nebo se jednalo o strainiky Ci policisty zjisténa
neopravné&nd zastaveni nebo stani s vozidlem, kdy totoznost fidi¢e nebyla zndma, zistGvala
bez ndsledku pro fidice. Totoinost fidice se totiz nedafilo piislusnym orgdnim urcovat
prostfednictvim provozovatele vozidla, ktery mé zdkonnou povinnost zndt Uddje o Fidici,
nebot mnoho provozovateld vyuzivalo moznost odmitnout Udaje o Fidici sdélit, Casto s tvrizenim,
7e se jednd o osobu blizkou. V dusledku toho pak byli fidi¢i vice neukdznéni, pficemz tato
neukdznénost, pfedeviim v méstskych aglomeracich, vede k vyssi hrozbé dopravnich nehod
a ohrozuje tak bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich pro viechny U€astniky tohoto
provozu.

Za stavajici Upravy zdkona &. 361/2000 Sb., kterd vychdzela zjiz v jinych evropskych statech
fungujici legislativy (napf. Némecko, Rakousko, Nizozemi, Velka Britanie), Ize provozovateli
vozidla pfipsat jisté negativni nésledky v pfipadé, Ze je Zisténo urcité porudeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich Tfidicem daného motorového vozidla. Odpoveédnost
provozovatele vozidla je pfitom objektivni, kdy neni potfeba zavinéni, nebot jde
o odpovédnost nezévislou na 3kodlivém jedndni. Jde o odpovédnost za vysledek.

Ustavni soud CR rozhodoval o ndvrthu na zruseni § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. a na
vysloveni protiUstavnosti § 125f odst. 1 téhoZ zékona, a tento navrh zamitl ndlezem ze dne 16.
5.2018, znacky Pl. US 15/16. Dany soud konstatoval, Ze odpovédnost provozovatele vozidia za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. je vécné opodstatnéna tim, Zze na
provozovateli vozidia zpravidla zdvisi, kdo vozidlo uZivd, tudiz obvykle vi, nebo je pro néj
Zjistitelné, kdo v dobé& spdchdni pfestupku UZil jeho vozidlo, a pokud provozovatel vozidla na
porusovani povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich adekvatné
nereaguje, vystavi se riziku, Ze sdm ponese piipadné daldi sank&ni nasledky. Provozovatel se
piitom mUze na osobé fidi¢e domdahat nahrady za zaplacené pokuty, respektive urCene Casiky,
rovnéz md moznost v rdmci vzdjemnych vztahU na ngj pUsobit jinym zpusobem tak, aby se
poruieni povinnosti fidice neopakovalo.

K ndmitce odvolatele, Ze u piestupkd 1 aZ 9 nebylo prokdzdno omezeni rychlosti na 80 km/h,
kdy na dalnici plati 130 km/h a proménné dopravni znaceni nesvitilo, tak platila rychlost 130
km/h, odvolaci orgdn nejprve upfestivje, Ze prestupky tykajici se pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec na ddlnici D 8 v tunelu Radejcin/Prackovice a v tunelu Panenska,
nahlé$ené Policii CR jsou prestupky pod Cisly 1, 2, 3, 6, 8. 9. Ddle je odvolaci orgdn nucen
phisvéd&it namitce a konstatovat, ze na zdkladé soucasné dokumentace nelze mit za
spolehlivé Zjisténé, ze na pfedmétnych proménnych dopravnich znackdch B 20a ,Nejvyssi
dovolend rychlost" byla skute&né stanovena nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h. K prokazdni
skute¢nosti, 7e na predmétnych proménnych dopravnich znackdch &. B20a ,Nejvyssi
dovolend rychlost* byla stanovena rychlost na 80 km/h, je nutné do spisu doloZit stanovisko
Reditelstvi silnic a ddlnic, Ddlniéni oddéleni Rehlovice vydané dne 30. 3. 2022, které zmiriuje ve
svém stanovisku k podanému odvoldni.

K tvrzeni odvolatele, kdy k pfestupkim 10 a 11 uved|, Ze vozidlo nestdlo na kiizovaice, stalo
v nezjisténé vzdalenosti od kfizovatky, a navic za ur€itych okolnosti se miZze stat i pfimo
v kiizovatce a fim se spravni orgdn nezabyval, odvolaci orgdn konstatuje, Ze
z fotodokumentace je zfejmé, Ze vozidlo stoji pfimo na hranici kiizovatky ulic Anezky Ceské a
Dr. Horakové, a neni proto nutné provadét jakdkoliv méfeni k urceni vzddlenosti, nebof toto je
Zfejmé pouhym pohledem. Odvolaci orgdn ddle upozorfivie, Ze v daném piipadé- se
nejednalo o pfipad, kdy se muze stdt pfimo v kiiZzovatce, jak uvadi odvolatel. Dle ustanoveni §
27 odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb. plati ,Ridic nesmi zastavit a stat na kiizovatce a ve
vzddlenosti kratii nez 5 m pfed hranici kiizovatky a 5 m za ni; tento zdkaz neplati v obci na
kiizovatce tvaru "T" na proté;jsi strané vystujici pozemni komunikace*. V danem pfipadé viak
vozidio nezjisténého fidiCe nestdlo na proté&si strané vyusiujici pozemni komunikace na
kiizovatce ve tvaru ,T".

K namitkém odvolatele, 7e nékteré postihy jsou duplicitni, byly uZ minule a ddle byly dalsi fii
rozhodnuti ve spole&ném fizeni, kde byly i pozdéjsi skutky, takze tam méla byt absorbovdana
sankce, odvolaci orgdn uvadi, ze vzhledem k tomu, ze spravni orgdn vedl v minulosti nékolikrat
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spoleéné Fzeni o velké skupiné prestupkd provozovatele vozidia obvinéného (D <
odvolatel neuved], o jakd konkrétni fizeni, 1j. jaké spisové znacky, popr. oznaceni pfedmeétneho
rozhodnutl se md jednat. Bez takové konkretizace nelze danou ndmitku vyhodnotit jinak neZ
jako neopodstatnénou.

Ackoliv se odvolatel dopoush prestupku provozovatele vozidia die § 125f odst. 1 zdkona
&. 361/2000 Sb. riznymi vozidly a opakovane, za situace, kdy je k projednéni t&chto prestupkd
pnslusny Magistrat mésta Usti nad Labem, musi byt pfestupky prolednany ve spolecném fizeni,
pfi¢emi rozhodnym okamizikermn pro spoieéne prestupkové fizeni je okamiik zahdjeni fizeni
o prestupku. Pro spolecne Azeni ddle plati, Ze se v ném nepro;edno prestupek, kiery byl
spachdn po zahdjeni fizeni o jiném pfestupku (viz § 88 odst. 3 z&kona &. 250/2016 Sb.).

K uloZenému frestu pokuty ve vyii 8 000 K& odvolaci orgdn konstatuje, Ze ten byl uloZzen v
souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., ve znéni plcfném do 31.12.2023
platilo, Ze za piestupek podle odstavce 1 bylo moiné uloZit pokufu pncemz pro uréeni vyse
pokuty se pouZilo rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo, pokuta viak nesméla pfevydit 10
000 K&. Jedndni fidiée ve zde projedndvaném piipadé vykazuje znoky prestupkd podle
ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2, bod 3, bod 4 a ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k)
zakona &. 361/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 41 zakona &. 250/2016 Sb. se pii uklddani spravniho trestu ve spoleéném
fizeni uloZi spravni frest pode ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.
Za piestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona &. 361/2000 Sb. se dle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoZ zékona uloZi pokuta v rozmezi 5 000 KE aZ 10 000 K, za
prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona €. 361/2000 Sb. se dle ustanoveni
§ 125c odst. 5 pism. f) téhoz zdkona uloZ sprc:vnl trest pokufy od 2 500 K& do 5 000 K&, za
prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb. se
pak dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g} téhoZ zékona uloZi spravni trest pokuty ve vysi od 1
500 K& do 2 500 K&. Je zfejmé, Ze prisnéji trestny je v dané véci prestupek podle ustanoveni §
125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona &. 361/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze pfestupky s vozidly, jichz
je obvin\c—“:im’/: provozovatelem byly spdchdny opakované, je nutno konstatovat, Ze i
obvinény spachal prestupek provozovatele opakované, a to hned 11x. To je pak nutno
posoudit jako piitézujici okolnost uvedenou v ustanoveni § 40 pism. c) zdkona €. 250/2016 Sb.
Pokud tedy byl spravni trest pokufy uloZen pii horni hranici mozného rozpéti, pak uloZené vysi
spravniho trestu odvolaci orgén prisvédcuije.

Ulozeni pokuty odvolateli hodnoti odvolaci orgdn jako sprdvné a potiebné z ddvodu, oby do
budoucna vedla -jakoz’ro provozovatele silni¢nich motorovych vozidel k U&innéjsimu
zajisténi toho, e pfi uiti im provozovanych vozidel na pozemnich komunikacich budou FidiCi
dodrzovony jejich povinnosti a pravidia provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zdkonem ¢. 361/2000 Sb.

Odvolaci orgdn dodavd, 7e od 1. 1. 2024 plati pfisnéjil pravni Gprava trestdni plestupku
provozovatele vozidla, ale k té nebylo phihiédnuto, nebof by takovy postup nebyl ve prospéch
odvolatele.

Trest pokuty ulozeny napadenym rozhodnutim shledal odvolaci orgdn v souladu s pravnimi

predpisy.

Pokud Jdeoprocesneprcvnl stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze sprévni orgdn . stupné
nepostupoval v prubéhu fizeni v souladu s pnslusnymn ustanovenimi sprdvniho fadu a zdkona &.
250/2016 Sb. Odvolaci organ uvadi, Ze spravni orgdn neprokdzal, Ze na predméinych
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proménnych dopravnich znakdch B20a ,Nejvyisi dovolend rychlost” byla skutecné
stanovena nejvyssi dovolend rychlost 80 krm/h.

Odvolaci organ upozorfiuje, Ze se jednd o takovou vadu, pro kterou musi rozhodnuti spravniho
orgdnu zrudit a véc mu vrdtit k dalSimu fizeni.

V dal§im fizeni musi sprévni orgdan do spisu doloit stanovisko Reditelstvi siinic a ddlnic, DAINIEnI
oddéleni Rehlovice vydané dne 30. 3. 2022, kieré ma spravni orgdn k dispozici.

vzhledem k vyie uvedenému odvolaci orgén proto v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu rudi rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pestupkovych
agend, &j. MMUL/OPA/OKS/45\551/2023/TrIZ sp. zn. MMUL/OPA/OKS/ 187279/2024/TZ vydané
dne 15. 5. 2024 a vé&c se vraci k novému projedndni sprévnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podie ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho Fadu nelze odvolat, Rozhodnuti nabyvé pravni moci dnem dorueni zastupci
UCastnika fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 z4kona &. 300/2008 Sb., o elekironickych Ukonech
a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéfich predpist, (ddle jen ,zdkon
&. 300/2008 Sb.“) je dokument, ktery byl doddn do dafové schranky, doruCen okamizikem,
kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterd mdé s ohledem na rozsah svého opravnéni
piistup k dodanému dokumentu. Nepiihldsi-ii se do datové schrdnky osoba podle odstavece 3
ve |hité 10 dnd ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje se ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 4 z&kona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim dnem
této Ihity; to neplati, vylu&uje-li jiny pravni predpis nGhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

Zastupce:

Na védomi spravm orgdn I. stupné {po nabyti pravni moci rozhodnuti):
Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, Velkd Hradebni 8, 400 01 Usti
nad Labem
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Krajsky urad
Usteckého kraje

odbor dopravy

a silnicniho hospoddrstvi Dle rozaatovniku
Datum: 23.09. 2024

Spisovd znacka: KUUK/099546/2024/2

Cislo jednaci: KUUK/135444/2024/DS/Chyt

uiD: kuukes920a76a7?

Pocet listd/priloh: 4/0

ROZIHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicénihe hospoddistvi, jako odvolaci spravni orgdn
piislusny podie ustanoveni § 89 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjich
predpis0, (ddle jen ,spravni F&d") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a} z&kona €. 129/2000
Sb., o krajich {krajské Ziizeni}, ve znéni pozdéfich pfedpist, pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, sp. zn: MMUL/OPA/OKS/D8/141373/2023/Strol,
&.j: MMUL/OPA/OKS/216855/2024/3iinM, vypravené dne 4. 6. 2024, kierym byla

shleddna vinnou
ze spAachdni prestupkd provozovatele vozidia podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich aozméndch nékterych zdkon( (ddle jen ,zdkon
&. 361/2000 Sb.“).

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkovych agend, sp. zn:
MMUL/OPA/OKS/D8/141373/2023/, &.j: MMUL/OPA/OKS/216855/2024/SilhM,
vypravené dne 4. 6. 2024
se rusi g véc se vraci k novému projedndni
spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal.

Oduvodnéni

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, jako spravni orgdn 1. stupné (ddle téz
LSpravni orgdn“}  svym  rozhodnutim  sp. oz MMUL/OPA/OKS/D8/141373/2023/StroJ,
&.j: MMUL/OPA/OKS/216855/2024/3ihM, vypraveném dne 4. 6. 2024, uznal

vinnou ze spachani prestupko
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &.361/2000 Sb. av souladu
s ustanovenim § 125f odst. 4 zadkona &. 361/2000 Sb., ji ulozil pokutu ve vysi 2 600 KE. SouCasné byla
jmenované podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”) a dle ustanoveni § 6
odst. 1 vyhldsky MVCR &. 520/2005 Sb. uloZzena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 KE.
Vvyie kvalifikovaného prestupku se jmenovan”mélc dopustit tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. nezgiistila, aby dne 20. 4. 2023
v 20:35:40 hodin v tunelu Radeijéin/Prackovice, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, na pozemni
komunikaci &. D8, pii uZiti vozidla registraéni znac na pozemni komunikaci byly
dodrzovény povinnosti fidi¢e a pravidia provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem
o silninim provozu, kdy blize neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidia je podezfely ze spdchéni
prestupku podie ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f} bod 3 zdkona &. 361/2000 Sb., kterého se mél

Krajsky Ufad Usteckého kraje Tel.: +420 475 657 111 IC: 70892156 www kr-ustecky.cz
Velka Hradebni 3118/48 epodatelna@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01 Usti nod Labem ¢. 0.0 882733379/0800 iD: t9zbsva



dopustit porusenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoZ zékona. Uvedenému vozidlu
byla silniénim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, naméfena rychiost jizdy 122 km/h, kdy v daném
Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h. Pfi fizeni vozidla tedy nezndmy fidic pfekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, po odeéteni tolerance + 3 %, o 38 km/h. Skute€nd naméfend
rychiost tedy Cinila 118 km/h.

Ddle se jmenovand &la dopustit vyie kvdalifikovaného prestupku tim, Ze joko
provozovatel vozidia v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. nezdijistila, aby dne
1. 7. 2023 v 18:14:25 hodin v tunelu Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd. pruh 2, pii uiiti vozidia
registracni znack na pozemni komunikaci byly dodriovény povinnosti fidice
a pravidia provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silni€nim provozu, kdy blize
neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidla je podeziely ze spdchdni plestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f} bod 4 zakona &. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit poruenim povinnosti stanovené
v ustanoveni § 4 pism. c) tého? z&kona. Uvedenému vozidlu byla siiniénim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY, naméfena rychlost jizdy 101 km/h, kdy v daném Useku je nejvy3si dovolend
rychlost 80 km/h. Pfi fizeni vozidia tedy nezndmy fidi¢ pfekroCil nejvy3si dovolenou rychlost mimo
obec, po odedteni tolerance + 3 %, o 17 km/h. Skute€nd namé&fend rychlost tedy Cinila 97 km/h.
Rozhodnuti sprévniho orgdnu bylo doruceno obvinénéqprosﬁednicfvim provozovatele
postovnich sluieb dne 7. 6. 2024. Proti rozhodnuti podala obvinénd spolecnost prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb v zékonné |hité dne 7. 6. 2024 odvoldni. Spravni orgén ve véci
odvoldni nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu odvolacimu orgénu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje. odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako odvolaci orgdn piisludny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (ddle téZ ,odvolaci orgén®} prezkoumal podané
odvoldni z hlediska piislunosti, v&asnosti a piipustnosti. V tomto sméru neshledal zévad, a proto ddle
pfezkoumal na zdklad& spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho orgdnu aZ po vyddni
rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skute&nosti.

Sprévni orgdn obdrzel dne 21. 4. 2023 od Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Odbor siuzby

dopravni policie, D&Ini&ni oddéleni Rehlovice, ozndmeni o podezieni ze spéchani prestupku

&j. KRPU-63980-4/C )-2023-040040. Souddsti spisového materidlu je vystup zradarového zafizeni

UNICAM VELOCITY3, a to pii vyjezdu z tunelu Radejej&iniPrackovice, smér Usti nad Labem, pruh 1,

dne 20. 4. 2023 v 20:35:40 hodin, kde je zachyceno motorové vozidlo registraéni znad
Spravni orgdn poté, co uréil oprdvnénou (fedni osobu a po provedené lustraci vozidla vyzval
v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. provozovatele vozidia, ve kterém byla
zjisténa
aby ve ihuté 30-ti dnU od dorueni vyzvy uhradila uréenou Eastku ve vysi 2 000 KE a souCasné
jmenovano pozormil na skutednost, ze ve stejné hité mize sprdvnimu orgénu sdélit
Odaje o totoznosti nidice uvedeného vozidla v dobé spdchdni prestupku. Zde jiz spravni orgdn
provozovateli ozndmil, Ze blize nezjitény fidi€ svym jedndnim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zdkona
&. 361/2000 Sb., podle kterého plati, Ze: P U&asti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signdly, doprovodnymi zna&kami,
dopravnimi zafizenimi ¢ zafizenimi pro provozni informace.” a fm se dopustil prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 téhoZ zdkona. Uvedend vyzva byla obvinéné spoleénosti
zasldna v ndmeckém jazyce, tak jok uklddd spravnimu orgdnu zdkon a byla doruCena
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb a to dne 31. 5. 2023. Na vyzvu obvinéngd
reagovala prostiednictvim  provozovatele postovnich siuZeb tim, Ze sdélila osobu rndice.
V predmétnou dobu mé! pfedmétné vozidlo pronajaty pa
Sou&dsii poddni byla i kopie ndiemni smlouvy
véetné povoleni uziti vozidla na Uzemi Ceské republiky.

Spravni orﬁc’nn, nasledné dne 12. 9. 2023 vypravil vwzvu k poddni vysvétleni panu (D

pricemz predmétnd pisemnost se vrdtila jako nedoruéend.

Dne 3. 7. 2023 obdrzel spravni orgdn od Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Odbor siuzby
dopravni policie, Daniéni odd&leni Rehlovice, ozndmeni o podezieni ze spdchani pFestupku
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&j. KRPU-1224411-2/C )-2023-040040. Sou&dsti spisového materidlu je vystup zradarového zafizeni
UNICAM VELOCITY4, a to pii vyjezdu z tunelu Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 2, dne
1. 7.2023 v 18:14:25 hodin, kde je zachyceno motorové vozidlo registralni znack

Sprévni orgdn poté, co urdil opravnénou Ufedni osobu a po provedené lustraci vozidia vyzval
v souladu s ustanovenim § 125h odst, 1 zdkona &. 361/2000 Sb. provozovatele vozidla, ve kierém byla

ZiEtén
ve hoté 30-ti dnu od doruceni vyzvy uhradila uréenou Castku ve vysi 1 000 KC a souCasné
jimenovano Do ozomil na skuteénost, Ze ve stejné Ihit€ mbze spravnimu orgdnu sdélit

Udaje o totoznosti fidice uvedeného vozidia v dobé spdchdani prestupku. Zde jiZ spravni orgdn
provozovateli ozndmil, Ze blize neZjistény fidic svym jedndanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢} zakona
&. 361/2000 $b., podle kterého plati, Ze: P GEasti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy
povinen fidit se svéteinymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signdly, doprovodnymi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.” a tim se dopustil prestupku
die ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f} bod 4 téhoZ zdkona. Uvedend vyzva byla obvinéné
zasldna v ndmeckém jazyce, tak jok uklddd spravnimu orgdnu zékon a byla dorucena
prostfednictvim provozovatele poitovnich sluzeb a to dne 10. 8. 2024. Na vyzvu obvinénd
reagovala prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb tim, Ze sdélila osobu fidice.
V pfedmétnou dobu mél predmétné vozidlo pronajoty pan

Sprc::| vl orgol n, n!sledné dne 23. 8. 2023 vypravil vyzvu k poddni vysvétleni pcnu*
nich sluzeb dne

picemz predmaind pisemnost byla dorucena prostfednictvim provozovatele postov
28. 8.2023.

Sprévni orgdn ndsledné dne 7. 12. 2023 vydal usneseni, kterym v souladu s ustanovenim § 76 odst. |
pism. 1) z&kona &. 250/2016 Sb. ve v&ci pfestupkt nezndmého fidice fizeni odloZil a pokracoval v fizeni
s provazovatelem vozidia, kdy ved| spoledné fizeni ve véci dle ustanoveni § 88 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky.

Dne 8. 12. 2023 vypravil Magistrdt mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, pfikaz sp. zn:
MMUL/OPA/OKS/D8/141373/2023/Strod, &.Jj: MMUL/OPA/OKS/D8/467776/2023/8trod, jimZz uznal
vinnou
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Uvedend pisemnost
byla doruéena jmenovan<@-rostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 14. 12.
2023. Dne 21.12. 2023 obdrzel spravni orgdn prostfednictvim provozovatele podtovnich sluZeb
poddni, ve kterém uveden opétovné uvedla, Ze vozidlo dne 20. 4. 2023 mél pronajaty
pa
Dne 3. 1. 2024 vypravil spravni orgdn prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb vyzvu
k dopln&ni a odstranéni vad poddni. Uvedend pisemnost byla doruéena dne 8. 1. 2024.
Dne 10. 1. 2024 obdrzel spravni orgdn prostfednictvim e-mailu

bez zaruéeného elekironického podpisu doplnéni podani s fim, ze

zada spréavni orién, aby veikeré nevyiizené ndroky zasilal odpovédné osobe a to panu

Spravni organ ndsledné proved! lustraci v evidenci CBE a doplnil spisovou dokumentaci o stanovisko
Reditelstvi silnic a dainic R, tykajiciho se dopravniho znaeni v misté prestupkového jednani a ddle
o ovéfovaci list &. 8012-0OL-70002-23 k rychloméru Unicam VELOCITY3.

Dne 25. 4. 2024 byla obvinénd yzvana k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti
s im, e sprévni organ stanovil ihutu 5 pracovnich dnl od pfevzeti pisemnosti. Soucasti pfedmétné
vyzvy je i poudeni, Ze obvingnd spolednost mize dle ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb.,
zadat nafizeni Ustniho jedndni. Uvedend pisemnost byla dorugena obvinéné (P cne 29. 4.
2024 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Dne 7. 5. 2024 obdrZel spravni organ ze strany
obvinéné —pisemnost, ve které odmitd uvedenou pisemnost s fim, Ze tato neni pséna
v ndmdcin&. Spravni orgdn ndsledné doplnil spisovou dokumentaci o Ufedni zdznam o nedostaveni
se k sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnuti ze strany obvinéné

Dne 4. 6. 2024 vypravil Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, rozhodnuti
sp. zn: MMUL/OPA/OKS/D8/141373/2023/8trol, €.: MMUL/OPA/OKS/216855/2024/5iIhM, jimZz uznal
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vinnou z vyie
kvalifikovaného prestupku provozovatele vozidlo, kterého se méla dopustit fim, ze jako provozovatel
vozidia v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb. nezaijistila, aby dne 20. 4. 2023
v 20:35:40 hodin v tunelu Radej&in/Prackovice, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, na pozemni
komunikaci &. D8, phi viiti vozidia registra&ni zna&ky (D ¢ rozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem
o silni&nim provozu, kdy blfe neustanoveny fidic uvedeného vozidia je podeziely ze spachdni
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona &. 361/2000 Sb., kterého se mél
dopustit porusenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) téhoZ zdkona. Uvedenému vozidlu
byla silni&nim rychlomérem typu UNICAMVELOCITY, naméfena rychlost jizdy 122 km/h, kdy v daném
Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h. Fii fizeni vozidia tedy nezndmy fidic prekro&il nejvy3si
dovolenou rychlost mimo obec, po odecteni tolerance + 3 %, o 38 km/h. Skute¢nd naméfend
rychlost tedy &inila 118 km/h.
Ddle se jmenovand (P élc dopusiit vyie kvdiifikovaného prestupku tim, Ze joko
provozovatel vozidia v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. nezdiistila, aby dne
1. 7. 2023 v 18:14:25 hodin v tunelu Panenskd, smér Ustf nad Labem, vyjezd, pruh 2, pfi uZiti vozidia
registraéni znacky (D ¢ pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zékonem o silniénim provozu, kdy biize
neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidia je podeziely ze spdchani prestupku podie ustanoveni § 125¢
odist. 1 pism. f} bod 4 z&kona &. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené
v ustanoveni § 4 pism. c) téhoZ zdkona. Uvedenému vozidiu byla silnicnim rychiomérem typu
UNICAMVELOCITY, namé&fena rychlost jizdy 101 km/h, kdy v daném Useku je nejvysii dovolend
rychlost 80 km/h. Pfi fizeni vozidia tedy nezndmy fidi¢ prekrocil nejvy3si dovolenou rychlost mimo
obec, po odeé&teni tolerance £ 3 %, © 17 km/h. Skute€¢nd naméfend rychlost tedy &inila 97 km/h.
svym jednanim tak obvinénd (D :ic porusit
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb. a napinit tak skutkovou podstatu prestupku
provozovatele vozidia podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoZ zdkona. Obvinéne P byla
uloZena vyie uvedend pokuta a povinnost ndhrady ndkladd fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu fedeni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni,
v tomto pfipadé tedy prestupku provozovatele vozidia m
@D ' odivodnéni rozhodnuti, které obsahuje viechny nalezitosti podie usianoven § 68 odst. |
spravniho fadu, spravni orgén popisuje pribéh fizeni o pfestupcich provozovatele vozidia. Spravni
ordn zde také odkdazal obvingného na Smérnici Evropského porlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne
20. 10. 2010 o pravu na tlumodeni a pieklad v trestnim fizeni (viz &ldnek 1, bod 3), kterd vyjmula méné
zévainé prestupky, které jsou projedndvdany jinymi orgdny nez soudy, z povinnosti umoceni
a prekladu pisemnosti. Ddle sprévni orgdn v odivodnéni uvédi, ze véc pfestupku usnesenim podie
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 250/2016 Sb. odloZil, nebot ve Ihit& 60 dnl nezjistil pachatele
prestupku. Vzhledem k tomu, Ze z vystupu radarového zafizeni vyplyvd, ze dodlo k poruseni povinnosti
G&astnika provozu na pozemnich komunikacich obvinénd jako provozovatelka vozidla, poruiila
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. Pfistanoveni vyde pokuty piihlédl sprévni organ
k z&vainosti posuzovaného prestupku a po posouzeni viech zZjiténych skute&nosti uloZil pokutu
na spodni hranici zdkonné sazby. Dalii souasti oddvodnéni rozhodnuti je | Uvaha spravniho orgdnu
ve vztahu k uloZeni povinnosti Uhrady ndklady fizeni. Z&vér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni
G&astnika fizeni tak. jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu.
Rozhodnuti spravniho orgdnu bylo doruéeno obvinéné éprostfednictw’m provozovatele
postovnich sluZeb dne 7. 6. 2024. Proti rozhodnuti podala obvinénd —prosﬁednic’rvim
provozovatele poitovnich sluZeb v zékonné 1h0té dne 7. 6. 2024 odvoiani, ve kierém uvedia, ze
odmitd pfedmétnou pisemnost z divodu, Ze tato neni v ndméiné. Spravni orgdn ve véci odvoldni
nerozhod! a predal jej spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ofad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumdni prediozeného spisového materidlu a posouzeni véci ucinil ndsledujici zZjisténi.

Odvolaci organ ke zji§ténému stavu véci konstatuje, ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace od Policie Ceské republiky, KRP
Usteckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Dalniéni oddéleni Rehlovice, ze dne 21. 4. 2023
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&]. KRPU-63980-4/CJ-2023-040040 o dokumentace od Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje.
Odbor sluzby dopravni policie, Dalni&ni oddéleni Rehlovice, ze dne 3. 7. 2023 &j. KRPU-12244] 1-2/CJ-
2023-040040. Spravni orgdn po lustraci vozidia vyzval v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zdkona
&.361/2000 Sb. provozovatele vozidia, ve kterém byla zisténa
G ooy e hité 30-ti dnb od dorugent vyzvy uhradila urcenou Eastku, v prvnim
pripadé ve vysi 2 000 K& a v druhém piipadé ve vyii 1000 KC. SouCasné tato Pbyic
upozomana na skuteénost, Ze ve stejné hité miZe spravnimu orgénu sdélit bdaje o fofoznosti fidice
uvedeného vozidla v dobé spdchani prestupku. Zde jiz spravni orgdn provozovateli ozndmil, Ze blize
nezji§tény fidi¢ svym jedndnim poruiil ustanoveni § 4 pism. c) zékona &. 361/2000 Sb. a tim se dopustil
prestupku dle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 téhoi zékona. Uvedend vyzva byla
odeslana v némeckém jazyce. Na vyzvu eagovala s tim, Ze v prvnim pripadé

mél vozidlo prongjaty pan
a v druhém piipadé pan
Vzhledem k tomu, Ze uvedend v uvedené huté nezaplatila

uréenou ¢astku a spravnimu orgdnu se nepodafilo ani pies vyse uvedené Ukony Zistit do 60 dnd
pachatele prestupku, bylo fizeni o pfestupku odloZeno aspravni orgdn pokracoval v fizeni
o pFestupcich provozovatele vozidia.

Povinnost sprdvniho orgdnu pred viastnim zahdjenim fizeni o pfestupku provozovatele vozidla
explicitn® vyplyvd z ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona €. 361/2000 Sb.: ,,Obecni Ufad obce s roziifenou
pUsobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a a) nezahdjil fizeni o tomto prestupku a véc odloiil, protoZe nezjistil skutecnosti
odGvodriujici zahdjeni fizeni profi urdité osobé, nebo b} fizeni o tomto prestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spdchdni skutku prokdzdno. “ Sprévni orgdn tedy mize projednat
prestupek provozovatele vozidia pouze ve dvou pfipadech, tj. tehdy, dodlo-li k odloZeni véci podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. 1) zakona &. 250/2016 Sb., jako tomu bylo v projedndvané véci, nebo
bylo-li fizeni o prestupku zastaveno podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) téhoZ zékona, napf. poté,
kdy se obvindny ,vyvini" odkazem na osobu blizkou. Sprévni orgdn zde nemd Zadny prostor
pro spravni uvdzeni, jok je Ziejmé z ustanoveni § 125h odst. 1 zékona €. 361/2000 Sb., kde plati:
Obecni dfad obce s rozsifenou pisobnost bezodkladné po zZji§téni nebo ozndmeni prestupku vyzve
provozovatele vozidia, s nim# doslo ke spdchdni piestupku, k uhrazeni uréené Eastky, pokud o jsou
spinény podminky podie § 125f odst. 2, b) totoZnost fidi¢e vozidia neni zndma nebo neni ziejmdé
z podkladu pro zahdjeni fizeni o prestupku a ¢) porudeni je moiné projednat uloZenim pokuty
v blokovém fizeni." Na tomio misté odvolaci orgdn povaiuje za dileZité upozomit na formulaci
Gkonu sprévniho orgénu, vyiddienou slovesem ,vyzve”, z &ehoi je v souladu s logikou pravniho textu
jednozna&né ziejimé, Ze spravni orgdn musi vyzvat, nikoli Ze mize vyzvat. Vyzva k uhrazeni uréené
Edstky je jednoznaéné upravenym Ukonem, ktery je spravni orgdn pfi spinéni vyie uvedenych
podminek povinen u&init z Ufedni povinnosti pred vlastnim zahdjenim fizeni, of jiZ o pfestupku nebo
o pfestupku provozovatele vozidla. Nalezitosti vyzvy k uhrazeni uréené Edstky upravuie ustanoveni
§ 125h odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb.: ,Vyzva podle odstavce | musi obsahovat popis skutku
s oznacenim mista a &asu jeho spdchdni, oznadeni prestupku, jehoZ znaky skutek vykazuje, vysi
uréené &dstky, datum splatnosti uréené &dstky a daldi Udaje nezbyiné pro provedeni platby
apoudeni podle odstaveld 5 a 6. Doruuje-li se vyzva podle odstavce 1 prostiednictvim
provozovatele postovnich sluZeb do ciziny, povaiuje se za doruéenou ticdtym dnem ode dne jejiho
odesldni.* Jak je Zieimé, vyzva md témérf identické nélefitosti jako rozhodnuti, jimz viak neni, proto
proti ni nelze uplatnit opravny prostfedek. Dolezité ustanoveni se tyka poddni vysvéteni
k projednavané véci, kdy k tomuto se vaze § 125h odst. 6 zdkona &. 361/2000 Sh., podie néhoz:
.Neuhradi-li provozovate! vozidla uréenou &dstku, miZe obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
pUsobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené &dstky, pisemné sdélit Gdaje o totoZnosti fidi¢e vozidla
v dobé spdchdni prestupku ve IhUté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povaiuje za poddnivysvétleni.
O fomio postupu poudi obecni Gfad obce s roziitenou pUsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé
podle odstavce 1. Citované ustanoveni davé osobé, jiz byla doru¢ena vyzva k uhrazeni uréené
&dstky, moinost volby mezi dvéma variontami. Bud uhradit uréenou ¢astku ve stanovené hite,
v tom piipadé je véc odloiena a 7adné daldi Ukony v dané véci spravni orgdn jiz neprovadi, nebo
pisemné sdélit sprévnimu orgdnu Udaje o totonosti fidice vozidla v dobé, kdy doslo ke ziténému
profipravnimu  jedndni, vtokovém pApadé md takové pisemné sdéleni stejnou  vahu
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jako protokolované poddéni vysvéileni ve smyslu ustanoveni § 137 sprévniho fadu. Pokud
provozovatel vozidla na vyzvu sprévniho orgdnu oznadi za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo
se ji nedafi dorucovat, je podminka udinéni nezbyfnych krokl ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 5
zékona &. 361/2000 Sb. naplnéna a spravni orgdn po odloZeni fizeni o prestupku fidi¢e projedna
prestupek provozovatele vozidia.

Odvolaci orgdn nejprve k projedndvané véci podotykd, ze zékladnim obecnym cilem zavedeni
objektivni odpov&dnosti provozovatele vozidia do zdkona &. 361/2000 Sb. bylo posileni bezpecnos'n
siniéniho provozu. Velkd &dst prestupkd v oblasti silniéniho provozu, které byly zaznamendny
kamerovymi systémy nebo se jednalo o siréizniky &i policisty Zji§ténd neoprdvnénd zastaveni nebo
sténi s vozidiem, kdy totoinost fidi€e nebyla zndma, z0stdvala bez ndsledku pro fidice. TotoZnost
fidiGe se totiz nedafilo prislusnym orgdndm uréovat prostrednictvim provozovatele vozidla, ktery mé
zdkonnou povinnost zndt Gdaje o Ffidi¢i, nebof mnoho provozovateld vyuZivalo moznost odmitnout
Udaje o fidici sdélit, Sasto s tvrzenim, Ze se jednd o osobu blizkou. V disledku toho pak byli fidici vice
neukdznéni, pficem? tato neukdznénost, pfedeviim v méstskych aglomeracich, vede k vy3i hrozbé
dopravnich nehod a ohrouje tak bezpednost provozu na pozemnich komunikacich pro viechny
U&astniky tohoto provozu.

Za stavaijici Gpravy zakona &. 361/2000 Sb., kterd vychdzela z jiz v jinych evropskych stdtech funguijici
legislativy {(napf. Némecko, Rakousko, Nizozemi, Velkd Britdnie), lze provozovateli vozidia pfipsat jisté
negativni ndsledky v piipadé, Ze je zi&téno urdité poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich fidicéem daného motorového vozidla. Odpovédnost provozovatele vozidla je piitom
objektivni, kdy neni potfeba zavinéni, nebot jde o odpové&dnost nezdvislou na Skodlivém jedndni. Jde
o odpovédnost za vysledek.

Po posouzeni pfedlozené véci odvolaci orgdn konstatuje, Ze k posouzeni, zda se odvolatel dopustil
prestupkd provozovatele vozidla podie ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. v ndvaznosti
na poru§en| ustanoveni § 10 odst. 3 téhoZ z&kona, musi byt zZjiiftény vedkeré ndlezitosti. Dle spravniho
orgdnu md tento za prokdzané, ze obvinénd ?se joko provozovatel vozidia dopustila
prestupkového jedndani tim, v rozporu s ustanovenim odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. nezgjistila,
aby dne 20. 4. 2023 v 20:35:40 hodin v tunelu Radejcin/Prackovice, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh
1, na pozemni komunikaci &. D8, pii uziti vozidia registra&ni znacky (D o pozemni
komunikaci byly dodrzovdny povinnosti fidice a pravidia provozu na pozemnich komunikacich
stanovend zdkonem o siniénim provozu, kdy blize neus‘rcnoveny fidi¢ uvedeného vozidia je
podezrely ze spachdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000
Sb., kterého se mél dopustit poruienim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zékona.
Uvedenému vozidlu byla silniénim rychlomerem typu UNICAMYELOCITY, naméfena rychlost jizdy
122 km/h, kdy v daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h. Pii fizeni vozidia tedy nezndmy
fidi¢ prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, po odecteni tolerance + 3 %, o 38 km/h
Skuteé&nd naméfend rychlosf tedy &inita 118 km/h.

Ddle se jmenovand éla dopusfn‘ vyie kvalifikovaného prestupku fim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zGkona &. 361/2000 Sb. nezajistila, aby dne
1. 7. 2023 v 18:14:25 hodin v tunelu Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 2, pii uiti vozidia
registra&ni znacky na pozemni komunikaci byly dodriovény povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silniénim provozu, kdy blize
neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidia je podeziely ze spdchdéni prestupku podie ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f} bod 4 zékona &. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit poruenim povinnosti stanovené
v ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoZ zdkona. Uvedenému vozidiu byla siniénim rychlomérem typu
UNICAMVELOCITY, naméfena rychlost jizdy 101 km/h, kdy v daném Useku je nejvyssi dovolend
rychlost 80 km/h. Pfi fizeni vozidla tedy neznamy fdic prekroéll nejvys§| dovolenou rychlost mimo
obec, po oded&teni tolerance + 3 %, o 17 km/h. Skute&nd naméfend rychlost tedy &inila 97 km/h.
Odvolaci orgdn k dané véci konstatuje, Ze nemd z&dné pochybnosti o tom, Ze se jmenovand
?dopusﬁlo prestupkového jedndni, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona €.
361/2000 Sb. nezajistila, aby dne 20. 4. 2023 v 20:35:40 hodin v tunelu Radej¢in/Prackovice, smér
Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, na pozemni komunikaci &. D8, pii uZiti vozidla registraéni znacky
na pozemni komunikaci byly dodriovdny povinnosti fidiCe. V daném pfipadé
je nutno konstatovat, ze ackoliv obvinénd poskytla spravnimu
orgdanu veskeré potfebné Udaje k plipadnemu ndici vozdia v dobe prestupkového jedndni, tento
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byl nekontaktni. Sprévni orgdn se pokusil pcnu“
dorudit vyzvu k podani vysveétieni, kdy tato se vratila jako
nedoru¢ena. Spravni orgdn nemeéi zadné jiné Udaje k uvedené osobé, které by mohly vést ke Zjisténi
daliiho moiného pobytu a véc pres’rupku nezjiit&ného fidi¢e usnesenim dle ustanoveni § 76 odst. 1

pism. 1} z&kona &. 250/2016 Sb. spravné odlofil. Zde ize provozovateli vozidia pfipsat jisté negativni
nasledky v piipadé, Ze je zisténo wrCité poruieni pravidel provozu na pozemmch komunikacich
fidicem daného motorového vozdia, kterého se nepodafilo spravnimu orgdnu dohledat.

Odvolaci orgdn musi nicméné konstatovat, Zze v piipadé pfestupkového jedndni provozovatele
vozidla, kterého se méla obvinénd opustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
zakona &. 361/2000 Sb. nezqijistila, aby dne 1. 7. 2023 v 18:14:25 hodin v funelu Panenskd, smér Usti
nad Labem, vyijezd, pruh 2, phi uiitl vozidia regusfrccnl znacky na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e, mé o tomto pochybnosh V daném piipadé uvedend

m poskytla spravnimu orgdnu veikeré potfebné Udaje
k pripadnemu ndici vozidia v dobe pres?uﬁkoveho |edncn| Sirc:vm oricm dorudil irosfredmcfwm

rovozovaiele po§tovnich sluzeb panu
vyzvu k podani vysvétleni, piicemz predmétnda pl'semnosf byla doruc¢ena dne
28. 8. 2023. Pan na predmétnou pisemnost nereagoval a spravni orgdn nésledné neucinil

7Gdné dalsi kroky ke zjisténi, zda pan-byl v dobé presfupkového jedndnifidicem predmé’rneho
motorového vozidla, piidemsz tento byl kontakini. Odvolaci orgdn konstatuje, ze spravni orgdn mél
s odkazem na rozsudek Nejvyi§iho spravnino soudu ze dne 25. 3. 2020 zn: 9 As 311/2018-17, ucinit
dalii nezbytné kroky ke zjisténi fidi€e pfedmétného vozidla. V bodu 18 predmeéiného rozsudku
je konstatovéno: ,Die § 125f odst. 4 pism. a) zGkona o silni&nim provozu piisiuiny sprévni orgdn sprévni
delikt podie odstavce 1 téhoz ustanoveni projednd, ,pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odloiil, protoie nezjistil skuteCnosti
odOvodriujici zahdjeni Fizenf proti ur&ité osobé". Rozhodnou prévni otdzkou v projedndvané véci je,
zdali za danédho skutkového stavu byl postup prvostupriového spréavniho orgdnu dostatecny, tedy
zda svym postupem napinil podmmku provedeni tzv. nezbytnych krok( ke zji§téni pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, i nikoliv." V bodu 19
predmeéiného rozsudku je konstatovdno: ,Obdobnou otdzkou se NSS§ zcbyval v fadé svych
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, &.j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud obecné uved!,
Ze by bylo ,proti smyslu dpravy sprdvmho deliktu provozovatele vozidla vyiadovat po spravnich
orgdnech rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoZnosti pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné
indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovafelem vozidia k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silniénim provozu zievné nevede, resp. nemuUZe vést k nalezeni a usvédceni pachatele plestupku.
(...} pokud provozovafel vozidia k vyzvé spravniho orgdnu oznadi za fidice osobu, kierou nelze
dohledai nebo se ji nedaif doruéovat, (...} je podmmka uéinéni nezbytnych krok( ve smystu § 125f
odist. 4 zékona o prestupcich napinéna a spravni orgdan po odioZeni &i zastaveni fizeni o prestupku
projednd sprévni delikt.* Vbodu 22 pifedmétného rozsudku je konstatovdano: .Lalobkyné
;ednoznaéne identifikovala fidice vozidla ;ménem datem narozeni o bydhs’fém a soudasné doloZila
ndjemni smiouvu, kterd prokazuje s vysokou mérou pravdépodobnosti, Ze v okamiiku spdchdni
prestupku vozidlo fidil pravé M. P.* V bodu 23 pfedmétného rozsudku je konstatovano: ,§ ohledem
no uvedené i na skute&nost, Ze si M. P. pisemnost pievzal, nebylo na misté ihned poté, kdy na vyzvu
nereagovdl, zanechat viech dal¥ich krokd a bez dalsiho piistoupit k odloZeni véci a zahdijit fizeni
s provozovafeiem vozidia. chobkyné poskytia dostateé&né mnozstvi vérohodnych udajl k identifikaci
pfestupce, piicem? obtize pramenici z jeho pasivity ji nelze bez daliiho pﬁé:faf “ Tento ndzor je piné
v souladu s aktudini judikaturou NSS. V rozsudku ze dne 13. 1. 2020, &. j. 9 As 260/2018-21, soud
konstatoval, 7e , Jestlize provozovatel vozidla oznadi za fidi¢e osobu, k niZ sdélf dostateéné Udaje, a
vérohodné tvrdi, e dané vozidio mohla tato osoba fidit, bude mit spravni orgdn zpravidia dostatek
indicif k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele prestupku. Neni napinénim nezbytnych krokU ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (ve znéni GEinném do 30. 6. 2077} pouze jedme doruéeni pfedvolani
k poddni vysveﬂem, na néi oznadend osoba nereaguije, ale spravni orgdn musi ucinit dalsi smyslupiny
Ukon sméfujici ke zjisténi pachatele (napi. pfedvedeni dotéené osoby &i ovéfeni jeji aktudini adresy
v piisluinych registrech).” V bodu 24 pfedméiného rozsudku je konstatovano: ,Sprdvnim organdm
nic nebrdnilo, aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuiily viech piipustnych procesnich ndstrojl
(vGetné uloieni pofadkové pokuty) a kontaktovaly oznaceného fidice opakované, piipadné
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s piihiédnutim k dostupnym ddkazim rovnou zahdjily fizeni o podezieni ze spachdni prestupku.”
Odvolaci organ tak posoudil odlozeni prestupkového jedndni ze dne 1. 7. 2023 ve véci nezjisténého
fidiGe ze strany spravnihe orgdnu jako predcasné.

Co se ty€e ndmitky obvinéné odvolaci orgén musi souhlasit se spravnim orgénem s tim,
e dle ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho fradu se ,,V fizeni se jednd a pisemnosti se vyhofovujiv Ceském
jazyce..." pﬁéemz s odkazem na Smérnici Evropskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. 10.
2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim nzem, odvolaci organ poukazuje na &l. 14, kde
je uvedeno: ,V nékferych clenskych stétech ma pravomoc ukiadat sankce za pomeme méné
zdvainé prestupky jiny piisluiny orgdn nei soud s piisluSnosti v frestnich vécech. Tak tomv moZe byt
napiikiad ve vziahu k dopravnim prestupkim, kieré jsov pdchdny ve vétsi mite, a které ize zjistit pFi
dopravni kontrole. Vtakovych piipadech by nebylo piiméiené poZadovaf, aby piisluiny orgdn
zajistoval veikerg prava podle této smérnice. V c!enskych statech, jejichz prévo umoiiiuje vioZeni
sankce za méné zdvainé piestupky takovym orgdnem, piiéemsi toto rozhodnuli Ize napadnout
v soudu s pitslusnosti v frestnich vécech, by se proto tato smérnice méla vziahoval pouze na takové
fizeni pfed uvedenym soudem." ¢&l. 1 odst. 3, kde je uvedeno: .V c!enskych stélech, jejichi pravo
umoiiiuje uloZeni sankce za méné zdvainé prestupky jinym orgdnem nei soudem s piisluSnost
v frestnich vécech, piiéemi tuto sankci Ize napadnou v takového soudu, se tato smérnice vziahuje
pouze na fizeni o fomio ndvrhu pied uvedenym soudem.” Odvolaci ndmitku fak odvolaci organ
posoudil joko nedivodnou.

Na zdkladé vyie uvedeného a s phihlédnutim k vyie uvedenym skutednostem, je nadfizeny spravni
orgdn toho ndzoru, Ze posTup sprévniho orgdnu nebyl zcela v souladu se zdsadou legality a zdsadou
ochrany vefejného zdjmu, které jsou jako jedny ze z&kladnich zdsad &innosti sprévnich orgdnd
upraveny v ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 4 spravniho fadu.

Vzhledem k vyie uvedenym skute&nostem a uéinénym zavérim Krajsky Ofad Usteckého kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospoddistvi, piistoupil ke zruleni rozhodnuti Magistratu mésta Osti nad Labem,
Qdboru pfestupkovych agend., sp. n: MMUL/OPA/OKS/D8/141373/2023/5trol,
&j: MMUL/OPA/OKS/216855/2024/5ilhM, vyprcveném dne 4. 4. 2024 a véc vraci knovému
projednéni sprévnimu orgdnu s tim, Ze fizeni o presfupku spdchaného dne 1. 7. 2023 nezjisténym
fidicem, vzhledem k vy3e uvedenym skute&nostem je nutné zastavit.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spréavnine orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva prévni moci dnem doru&eni zmocnénci Gcastnika fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérer
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik

Na védomi po nabyli prévni moci rozhodnufi (spravni organ 1. stupné)
Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, Usti n. L., Velkd Hradebni 8, 401 00
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Krajsky urad
Usteckého kraje

odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi

dle rozdélovniku

Spisovd znacka: KUUK/142628/2024/3
Cislo jednaci: KUUK/173627/2024/DS/XXX
UID: kuukes?20b2344
Pocet list0/priloh: 3/0
Datum: 04.12.2024
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako odvolaci spravni
orgdn pfisluiny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (ddle jen ,spravni fdd") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
z&kona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, pfezkoumal
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, ¢islo jednaci
MMUL/OPA/OKS/324824/2024/XXX,  spisovd  znacka  MMUL/OPA/OKS/74893/2024/XXX
ze dne 22. 8. 2024, podle néhoz se spolecnost XXX, dopustila pfestupku provozovatele vozidia
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢&.361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&ndach né&kterych zdkond (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (ddle jen ,zdkon &. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvoldéni
spole€¢nost XXX,
se zamita
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend,
Cj. MMUL/OPA/OKS/324824/2024/XXX, sp. zn. MMUL/OPA/OKS/74893/2024/XXX
ze dne 22. 8. 2024
se potvrzuje.

ODUVODNENI

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, jako spravni orgdn I. stupné
(dale té7 ,spravni orgdn“) vydal dne 22. 8. 2024 rozhodnuti Cislo jednaci
MMUL/OPA/OKS/324824/2024/XXX,  spisovd znacka  MMUL/OPA/OKS/74893/2024/XXX,
podle ného? se spole&nost XXX, dopustila prestupku provozovatele vozidlia podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 téhoz zdkona
ji uloZil spravni trest - pokuty ve vy3i 2 000 K&. Dale mu vznikla podle ustanoveni § 95 odst. 1
zdkona &.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich

Krajsky Ufad Usteckého kraje Tel.: +420 475 657 111 IC:_708921 56 www kr-ustecky.cz
Velkd Hradebni 3118/48 epodatelna@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01 Usti nad Labem C. 0.: 882733379/0800 ID DS: 19zbsva



predpist, (ddle jen ,zdkon &. 250/2016 Sb."), povinnost uhradit ndhradu nakladd fizeni ve vysi
2 500 KC.

Vyse kvalifikovaného pFestupku provozovatele vozidla se spolecnost XXX dopustila tim, Ze jako
provozovatelka vozidla nezgijistila, aby v provozu na pozemnich komunikacich s vozidlem
registradni znacky XXX na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice na
pozemnich komunikacich stanovené zdkonem o silni€nim provozu, kdy nezjistény fidiC vozidla
registracni znacky XXX je podeziely ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovené v ustanoveni § 4 pism. ¢) citovaného zdkona tim, Ze dne 02.02.2024 v 21:00:25 hodin
fidil motorové vozidlo registracni znacky XXX po pozemni komunikaci v misté D8, tunel
Panenskd, smér Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, piicemz vozidlu byla silniénim rychlomérem
typu UNICAMVELOCITY, vyrobni &islo CAM16003608, naméfena rychlost jizdy 100 km/h.
V daném Useku je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h, kterd je upravena proménnou dopravni
znadkou B20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost”. Rychlost je promé&nnd v zdvislosti na aktudini situaci
v silniénim provozu. Pi fizeni vozidla tedy neznamy fidic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, po ode&teni tolerance 3 km/h, o 17 km/h. Ve prospéch fidiCe byla odectena
moind odchylka mé&fice * 3 km/h pii naméfené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo £ 3 % pri
naméfené rychlosti vozidia nad 100 km/h. Pfedmétnd dopravni znacka je uvedena v piiloze
&. 3 vyhidsky &. 294/2015 Sb., vyhidika, kterou se provadéji pravidia provozu na pozemnich
komunikacich, kde je uveden jeji vyznam, uZiti a &iseiné oznaceni.

Podstata spravniho prestupku provozovatele vozidla spociva v porueni ustanoveni § 10 odst.
3 zdkona &. 361/2000 Sb.

Rozhodnuti spravniho orgdnu bylo spoleénost XXX ozndmeno (doru¢eno do datové schranky)
dne 23. 8. 2024. Proti tomuto rozhodnuti podal provozovatel vozidla dne 5. 9. 2024 odvolani.
Spravni orgdn ve véci odvolani nerozhod! a predal jej spolu s Uplnym spisovym materidlem
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako odvolaci organ
pfislusny podle ustanoveni § 8% odst. 1 spravniho fadu (ddle téz ,,odvolaci orgdn*) pfezkoumal
podané odvoldni z hlediska piislusnosti, v&asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal
zGvad, a proto ddle prezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstancniho
orgdnu az po vyddni rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skuteCnosti.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, zahdjil fizeni o prestupku
provozovatele vozidia se spolednosti XXX na zdkladé ozndmeni pfestupku Policie CR, KRPU,
dainiéni oddéleni Rehlovice & KRPU-22700-4/CJ-2024-040040. Dokumentace obsahuje
oznadmeni prestupku ze dne 8. 2. 2024, fotodokumentaci.

Spravni organ poté, kdy ustanovil opravnénou Ufedni osobu, vyzval dne 20. 2. 2024
podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatele vozidia k uhrazeni
uréené &astky ve vydi 750 K&. Souddsti této vyzvy je i fFddné poueni, v némz spravni orgdn,
mimo jiné, poukazuje na ustanoveni § 125h odst. 6 zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoz mize
provozovatel vozidia pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla, pfi¢emz toto sdéleni se
povaivje za poddni vysvétieni. Pou&eni rovnéz obsahuje viechny daldi informace souvisejici
s projedndvénim prestupku provozovatele vozidla. Vyzva byla doruc¢ena do datové schranky
dne 20. 2. 2024.

Spole¢nost XXX na vyzvu nereagovala.

Vvzhledem ke skute&nosti, Ze spolecnost XXX neuhradila uréenou castku, spravni orgdn
v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb. zahdijil Gkony souvisejici
s projednénim pfestupku provozovatele vozidia podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zdkona.
Dne 1. 7. 2024 vydal Magistrdt mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, pitkaz,
vnémz uznal provozovatele vozidia vinnym ze spdchdni pfestupku provozovatele
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., za coi ji byla uloZzena vyie uvedend
pokuta. V pfikazu spravni orgdn uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze ve stanovené IhGté 60-ti dnl
nezjistil pachatele prestupku, tento odloZil podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona
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&. 361/2000 Sb., kdy nezjistil skutec&nosti odlvodnujici zahdjeni fizeni proti urCité osobé. Prikaz
byl doru¢en dne 8. 7. 2024.

Dne 8. 7. 2024 byl poddn odpor, odporem se piikaz zrusil a spravni orgdn pokracoval v fizeni
vyzvdanim jmenované spolecnosti k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na vyzvu

reagovala_spole&nost sd&lenim, ve kierém je uvedeno: ,Zde uvddim fidice, ktery udélal
Pfestupek-'_

Spravni organ doplnil do spisového materidlu ovéfovaci list k rychloméru, stanovisku
k Usekovému méfeni, kartu vozidla EL455BT.

Spravni  orgdn vydal dne 22. 8. 2024 rozhodnuti ¢&islo jednaci Cislo jednaci
MMUL/OPA/OKS/324824/2024/XXX, spisovd znacka MMUL/OPA/OKS/74893/2024/XXX, jimZ
uznal spole&nost XXX vinnou ze spdchdni prestupku provozovatel vozidia podie ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., za coz byl jmenované ulozen vyse uvedeny spravni frest
- pokuty a povinnost uhradit ndklady fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje fedeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, vtomto pfipadé tedy prestupku provozovatele vozidia spdchaného
spolecnosti XXX, kterého se dopustila tim, Ze jako provozovatelka vozidia nezdjistila, aby v
provozu na pozemnich komunikacich svozidlem registracni znacky XXX na pozemni
komunikaci byly dodriovéany povinnosii fidice na pozemnich komunikacich stanovené
z&konem o silniénim provozu, kdy nezjistény fidi¢ vozidla registracni znacky XXX je podeziely ze
spdachdni pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 z&kona o silniCnim provozu,
kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism. ¢) citovaného
zakona tim, Ze dne 02.02.2024 v 21:00:25 hodin fidil motorové vozidlo registracni znacky XXX po
pozemni komunikaci v misté D8, tunel Panenskd, smer Usti nad Labem, vyjezd, pruh 1, pficemz
vozidlu byla silniénim rychlomé&rem typu UNICAMVELOCITY, vyrobni Cislo CAM16003608,
naméfena rychlost jizdy 100 km/h. V daném Useku je nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, ktera
je upravena promé&nnou dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolend rychlost. Rychlost je
promé&nnad v zavislosti na aktudini situaci v silnicnim provozu. Pii fizeni vozidla tedy nezndmy fidic
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, po odecteni tolerance 3 km/h, 0 17 km/h. Ve
prospéch fidice byla odedtena moznd odchylka méfice + 3 km/h pfi naméfené rychlosti
vozidla do 100 km/h nebo * 3 % pii namé&fené rychlosti vozidia nad 100 km/h. Pfedmétnd
dopravni znacka je uvedena v piiloze &.3 vyhlasky &. 294/2015 Sb., vyhlaska, kterou se
provdadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde je uveden jeji vyznam, uZiti a
&iselné oznadeni. Podstata spravniho prestupku provozovatele vozidla spocivé v poruieni
ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona &. 361/2000 Sb. Spravni orgdn podotykd, ze s provozovatelem
nefedi jiz ozndmeny prestupek fidice, toto ji za vinu neuklddd. Soucdsti oddvodnéni rozhodnuti
je i Uvaha spravnino orgdnu ve vztahu k uloZeni povinnosti ndhrady nakladd fizeni. Zavér
rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni Ucastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena
v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo dorué¢eno jmenované spolenosti
dne 23. 8. 2024 do datové schranky. Dne 5. 9. 2024 podala jmenovand spolecnost blanketni
odvoldni, které po vyzvé dne 16. 9. 2024 doplnil. Ve svém odvolani provozovatelka vozidla
uvdadi, Ze sdé&lila osobu fidice, jak jim zakon ukladd. Zadda o zastaveni fizeni, nebof daldi fizeni ze
strany spravniho orgdnu je Sikandzni a vykazuje zlovlli moci. To, Ze spravni organ nevyzval
osobu fidige je hrubé poruseni zdkona. Soucdsti rozhodnuti by méla byt i skuteCnost, jak je
mé&feni provadéno, jakym technickym prostfedkem a zda ma platné certifikaty a splivje
pozadavky pro certifikované méfeni. Pokud dUkazni prostfedek vznikl v rozporu se zakonem,
nelze jej uplatnit ani stihat provozovatele.

Spravni orgdn neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani spoleCnosti XXX formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 sprdvniho fadu, proto bylo podané odvoldni
s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani  postoupeno v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Faddu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu. Spravni orgdn
ve svém stanovisku trvé na spachani prestupku spole&nosti XXX

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospoddfstvi, jako odvolaci organ

po prezkoumdni predioZeného spisového materidlu a posouzeni ke Zzjisténému stavu veci
konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené spravnim orgdnem a ndsledné vydani
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rozhodnuti byla dokumentace k prestupku od Policie CR. Sprdvni orgdn napadenym
rozhodnutim  vini  spolecnost XXX ze spdchdni prestupku  provozovatele  vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢&.361/2000 Sb., jehoi objektivni odpovédnost
jmenovany naplnil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb.

Odvolaci orgdn nejprve k projednévané véci podotykd, Ze zdkladnim obecnym ciem
zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla do zdkona &. 361/2000 Sb. bylo
posileni bezpec&nosti silnicniho provozu. Velkd &ast prestupkd v oblasti silniéniho provozu,
které byly zaznamendny kamerovymi systémy nebo se jednalo o stréazniky Ci policisty zjisténd
neopravné&nd zastaveni nebo sténi s vozidiem, kdy totoznost fidice nebyla zndma, zistavala
bez nasledku pro fidice. Totoinost fidice se totiz neddfilo piislusnym orgdndm urCovat
prosifednictvim provozovatele vozidia, ktery md zdkonnou povinnost znat Udaje o fidici,
nebot mnoho provozovateld vyuzivalo moznost odmitnout Udaje o fidici sdélit, Casto s tvizenim,
7e se jednd o osobu blizkou. V dUsledku toho pak byli fidi¢i vice neukaznéni, pficemz tato
neukdznénost, pfedeviim v méstskych aglomeracich, vede k vy3si hrozbé dopravnich nehod
a ohroiuje tak bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich pro viechny OCasiniky tohoto
provozu.

Za stavajici Upravy zakona &. 361/2000 Sb., kterd vychdazela zjiz v jinych evropskych statech
funguiici legislativy (napf. Némecko, Rakousko, Nizozemi, Velkd Britdnie), lze provozovateli
vozidla pripsat jisté negativni ndsledky v piipadé, Ze je Zjisténo urcité poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich fidic¢em daného motorového vozidla. Odpovédnost
provozovatele vozidla je pifitom objektivni, kdy neni potfeba zavinéni, nebof jde
o odpovédnost nezdvislou na skodlivém jedndni. Jde o odpovédnost za vysledek.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddistvi, po prfezkoumani
prediozeného spisového materidglu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k porudeni
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. skutecné doslo a naplnéni ustanoveni § 125f
odst. 1 téhoz zdkona bylo jmenované spole&nosti spolehlivé prokdzano.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidia nevini spolecnost XXX z prestupku fidice, nybrz
trestd provozovatele vorzidia za nedodrzeni uritych povinnosti, v tomto pfipadé tedy poruseni
ustanoveni § 10 odst. 3, podle néhoz: ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pii Viiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem.” Provozovatel vozidla md tedy objektivni
odpovédnost za své vozidlo.

Ddle je nutno zminit, ze podle ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona €. 361/2000 Sb. se ,,Provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezqjisti, aby pfi vZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem."

U materiainiho znaku pfestupku lze obecné vychdzet z toho, ze jedndni, jehoz formalni znaky
jsou oznadeny zakonem za prestupek, naplivje v bé&zné se vyskytujicich pripadech materidini
znak prestupku, nebof poruiuje &i ohrozuje urdity zdjem spolecnosti. Spolecnost XXX méla znat
své povinnosti, jakoZ i dUsledky spojené s jejich nepinénim. Spolecenskd nebezpecnost daného
jedndni — tedy materidini stranka prestupku je ddnaijiz tim, ze obvinény svym jedndanim porusila
shora uvedené zakonné ustanoveni, piicemz tento prestupek je FeSen v roviné objektivni
odpovédnosti.

Co se ty¢e podaného odvoldani, k tomu nadfizeny spravni orgdn uvadi, Zze Magistrat mésta Usti
nad Labem, odbor prestupkovych agend, do spisového materiglu doplnil stanovisko
k Usekovému mé&feni, ové&fovaci list silniéniho rychloméru UnicamVELOCITY 4, ze kterych
vyplyvd, Ze méfici zafizeni bylo nainstalovdno v pofddku a ma potfebnd ovéfeni a opravnéni
k mé&Feni rychlosti. Uvedend spolecnost byla vyzvana k sezndmeni se s podklady, oviem svého
prava nevyuzila tak se s materidly nemohla sezndmit, &imz se sama krdtila na svych pravech.

Odvolaci orgédn hodnoti postup spravniho orgdnu jako spravny. Spravni organ ucinil pokus

o Zjiténi prestupce, oviem tim, Ze spolec¢nost XXX neuvedia fidice - respektive uvedia az po
Ihdté, konkrétné aZ po vydaném piikazu, kterym byl zahdjen prestupek provozovatele vozidla
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a vyzvé k sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnuti, spravni orgdn pfestupek zcela
v souladu se zdkonem podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zdkona &.361/2000 Sb.,
kdy nezjistil skute&nosti odGvodniujici zahdjeni fizeni proti uréité osobé, odlozil. V dobé, kdyby
byl jiz zahdjen prestupek provozovatele vozidla neni jiz mozné zahdijit pfestupek fidiCe vozidla.

Pokud jde o procesné&pravni strinku véci, odvolaci orgdn konstatuje, Ze spravni orgdn |. stupné
postupoval v prib&hu celého fizeni v souladu s piislusnymi ustanovenimi spravnino fadu
a zdakona &. 361/2000 Sb. Na zdkladé vyse ulinénych zaver( se proto odvolaci organ zcela
ztotoZnivje se zavérem, ktery ucinil b&hem fizeni o pfestupku prvoinstancni spravni orgdn.
Odvolaci orgdn po posouzeni v&ci a po dikladném posouzeni predlozeného spisového
materidlu konstatuje, Ze spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla spole¢nosti XXX bylo
vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shleddna zadnd procesni
pochybeni, jeZ by v koneéném disledku mohla vést ke zruseni rozhodnuti spravniho organu.
Spravni orgdn pii svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dikazy, jak je tato
zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v pfedmétné veci byl zisten
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodriena
zasada materidini pravdy.

U materidiniho znaku prestupku ze obecné vychdzet z toho, ze jedndni, jehoz formdlni znaky
jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v b&Zné se vyskytujicich pfipadech materidini
znak prestupku, nebof poruiuje &i ohrozuje urCity zdjem spolecnosti. Spolecnost XXX méla znat
své povinnosti, jakoz i dUsledky spojené s jejich nepinénim. SpoleCenskd nebezpecnost daného
jedndni — tedy materidini stranka prestupku je ddna jiz tim, Ze obvinénd spolecnost svym
jednanim porusila shora uvedené zdkonné ustanoveni, pficemzZ tento prestupek je felen
v roviné objektivni odpovédnosti.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospoddfstvi, jako odvolaci organ
v prob&hu odvolaciho fizeni uinil zaveér, Ze spravni orgdn postupoval v souladu s piislusnymi
pravnimi predpisy a shromdazdil a posoudil vdechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnez
7e byly zjistény viechny potiebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
md byt v fizeni z moci Ufedni uloZena povinnost, v daném pfipadé spolecnosti XXX, jejiz vina
byla pfesvéd&ivé prokazdna. Na zdkladé vyse uvedeného a s prihlédnutim ke skuteCnosti,
e phi vyddni rozhodnuti bylo objektivng piihlédnuto ke viem dostupnym podkladim
pro vyddni rozhodnuti, je odvolaci orgdn tfoho ndzoru, Ze postup spravniho orgdnu byl
v souladu se zasadou legality, kterdje jako jedna ze zdkladnich zdsad cCinnosti spravnich
orgdnl upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 sprévniho fadu. Vzhledem kvyse uvedenym
skuteénostem odvolaci organ proto rozhodl odvoldni vyse jmenované spoleénosti zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdif.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. |
spravniho Fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni GCastniku fizeni.
Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve zné&ni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,zdkon
&. 300/2008 Sb.") je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doruCen okamzikem, kdy
se do datové schranky piihldsi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-i se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihité
10 dn0 ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje se ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny postednim dnem
této Ihoty; to neplati, vylu€ujei jiny pravni pfedpis ndhradni doru€eni.
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JUDr. Mgr. Stanislav Kdrner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

U&astnik fizeni: XXX
Na védomi po nqby’n' pravni moci rozhodnuti (sprévni orgdn |. stupné: ]
Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, Velkd hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem|
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Krajsky urad
Usteckého kraje

odbor dopravy a silniéniho hospoddarstvi

Datum: 07.10.2024

Spisovd znacka: KUUK/102930/2024/3

Cislo jednact: KUUK/144842/2024/DS/Hru
uIb: kuukes?20aa133
Vyfizuje/linka: Bc. Kvétuie Hrubd&/520

Pocet listO/piiloh: 2/0

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi, jako odvolaci spravni orgdan
pfisluiny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprc‘:vniho fadu, ve znéni pozdéjich
pfedpisd, (ddle jen ,spravni rcd") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predplsu, pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem, odboru pfestupkovych agend, spisové znacky MMUL/OPA/OKS/D8/283977/2023/PomP,
&j. MMUL/OPA/OKS/203584/2024/PomP, intemiho oznaceni DK001684/2024/PomP, ze dne 24. 5. 2024,
kterym byla pravnickd osoba

uzndna vinnou
ze spachdni prestupku provozovatele vozidla podie ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&ndch nékterych zakon (zakon o silniChim provozu),
ve znéni platném do 31, 12. 2023 (ddle téz ,zakon €. 361/2000 Sb.").

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) sprédvniho fadu takto:

Rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru piestupkovych agend,
sp. zn. MMUL/OPA/OKS/D8/283977/2023/PomP, &€j. MMUL/OPA/OKS/203584/2024/PomP,
interniho ozn. DK0014684/2024/PompP, ze dne 24, 5, 2024
se rusi a véc se vraci k novému projedndni
spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.

ODUVODNENI(

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, jako spravni orgdn |. stupné (ddle téz
»Spravni orgdn*) rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024, spisové zn. MMUL/OPA/OKS/D8/283977/2023/PomP,

&j. MMUL/OPA/OKS/203584/2024/PomP, interniho oznateni DKOO1684/2024/PomP, uznal prdvnickou
osobu—

ViNNou Ze spachani prestupku provozovaiele vozidia podie ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €.
361/2000 Sb., za prestupek ji podie ustanoveni § 125f odst. 4 téhoz zékona uloZil pokutu ve vysi 1 500
K&, soudasné ji podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za plestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, (ddle jen ,zdkon &. 250/2016 Sb.") uloZil povinnost
nohradit ndklady fizeni v pauidini castce 1 000 KE.

Spole&nosti je kiadeno za vinu, ze joko provozovatel vozidia registracni zn. -porusnc
ustanoveni § 10 odst. 3 zékona &. 361/2000 Sb. tim, ze dne 10. 7. 2023 nezajistila, aby pfi uzti vozidia

Krajsky Ufad Usteckého kraje Tel.: +420 475 657 111 1€: 70892156 www kr-ustecky.cz
Velkd Hradebni 3118/48 epodateina@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01 Usti nad Labem &. 0. 882733379/0800 ID DS: t9zbsva



na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidi€e stanovené tymz zakonem, kdyz nezjistény
fidi€ uvedeného dne ve 22:35:39 h na pozemni komunikaci D 8 mimo obec v tunelu Panenska
ve sméru na Usti nad Labem na vyjezdu v pruhu 2 v Useku, kde byla proménnou dopravni znackou
B 20a ,Nejvyssi dovolend rychlost* stanovena nejvyssi dovolend rychlost na 80 km/h, prekrodil tuto
nejvy&i dovolenou rychlost mimo obec o 14 km/h po odectu tolerance radaru 3 km/h z naméfené
rychlosti jizdy 97 km/h, kterd byla zjidténa silniénim rychlomérem Unicam Velocity, v. &. CAM16003608.

Imin&né rozhodnuli sprévniho orgénu bylo spoleé&nosti ozndmeno dne 31. 5. 2024. Dne 6. 6. 2024,
tedy v z&konné hoté 15 dnl, podala spolednost odvoldni.

Sprévni orgdn o odvoldni nerozhodl a prediciil jej spolu se spisovym materidlem, v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fédu, Krajskému Gfadu Usteckého kraije.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi, joko odvolaci orgdn (ddle téz
Lodvolaci orgdn*) pfezkoumal podané odvoldni z hlediska pfisluinosti, v€asnosti a pfipustnosti.
V tomto sméru neshledal zdvad, proto ddle pfezkoumal na zdkladé spisového materidlu cely postup
spravniho orgdnu oz do vyddni napadeného rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynulo jako
podstatné ndsledujici.

Sprévni orgdn obdrzel od Policie CR, KRP Usteckého kraje. odbor sluzby dopravni policie, ddiniéni
odd&leni Rehlovice, pisemnost &j. KRPU-124411-5/CJ-2023-040040 ze dne 21. 7. 2023, kierou je
ozndmeni o podezfeni ze spachdéni pfestupkd od 10. 7. 2023 00:00 h do 20. 7. 2023 23:59 h na ddlinici
D 8 v Useku 86,4 aZ 84,4 km ve smé&ru na Usti nad Labem neustanovenymi fidici, ktefl prekrodili nejvy3si
dovolenou rychlost upravenou v daném Useku promé&nnym dopravnim znacenim &. B 20a , Nejvy3si
dovolend rychlost*. K ozndmeni je pfiloZen vytisk snimku z méfeni, ktery doklddd, ze dne 10. 7. 2023
ve 22:35:39 h na D8 v tunelu Panenskd ve smé&ru na Usti nad Labem na vyjezdu v pruhu 2 byla vozidiu
registradni znacky@IP noméfena rychiost jizdy 97 km/h, agkoliv maximdini dovolend rychlost
byla 80 km/h.

Sprévni orgdn zjistil v registru siiniénich vozidel k vozidiu registra&ni znacky (@l ze dne 10. 7. 2023
byla jako jeho viastnik evidovén

Pisemnosti ze dne 17. 8. 2023 vyzval spravni orgén spoleénost k uhrazeni Edstky 1 000 K& ve hité
30 dnd od doru&eni vyzvy. Vyzva obsahuje mimo jiné i poudeni, ze namisto Uhrady uréené &dstky
moize provozovatel vozidla sd&lit v téze Ihit& Gdaje o totoinosti osoby, kterd v dobé& spachani
prestupku vozidio fidila. Vyzva byla spoleénosti doru€ena dne 28. 8. 2023.

Spole&nost na vyzvu nereagovala sdélenim Udajl o totoznosti fidiCe, rovnéZ neuhradila &éstku
uréenou k Uhradé,

Usnesenim ze dne 4. 12. 2023 spravni orgdn odloZil prestupek fidice, nebof nezistil skutednosti
odivodiiujici zahdjeni fizeni proti osobé, kterd vozidlo fidila.

Dne 8. 3. 2024 vydal spravni orgdn piikaz ze dne 6. 3. 2024, kterym uznal spolecnost vinnou z prestupku
provozovatele vozidia podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. a uloZil ji pokutu ve vysi
1 500 K&. Piikaz byt spoleénosti doruCen dne 15. 3. 2024.

Dne 19. 3. 2024, tj. v z&konné Ihité 8 dndl, podala spole&nost odpor, ve kterém uvedla, Ze vozidio
registraéni znacky bylo dne 10. 7. 2023 prongjato spole&nosti

V&asnym poddnim odporu dodlo ze zakona ke zrudeni piikazu a sprévni organ pokracoval v fizeni.
Pisermnnosti ze dne 8. 4. 2024 sprévni orgdn vyzval spoleénost k sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, rovné: ji informoval, Ze ma pravo vyjadiit se k nim, pfipadné navrhnout jejich dopinéni.
K tomu ji poskytt hGtu 5 pracovnich dni ode dne dorugeni vyzvy, soucasné ji informoval, e si mbie
dojednat telefonicky jiny termin. Pisemnost byla spolecnosti dorucena dne 16. 4. 2024.

Dne 16. 4. 2024 uinila spole&nost poddni vi&i sprdvnimu orgdnu, ve kterém opét sdélila,
Ze predmeétné vozidio bylo dne 10. 7. 2023 pronajato spolecnosti

Dne 24. 5. 2024 vydal sprdvni orgdn rozhodnuti spisové zrn. MMUL/OPA/CKS/D8/283977/2023/PomP,
&j. MMUL/OPA/OKS/203584/2024/PomP, intemiho oznaceni DKO01684/2024/PomP, ze dne 24. 5. 2024,
kterym spole&nost uznal vinnou ze spdchdni prestupku provozovatele vozidia podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., za prestupek ji uloZil pokutu ve vyii 1 500 K&, sou€asné ji uloil
povinnost nahradit naklady fizeni v pauidini Eastce 1 000 KE. V odlvodnéni rozhodnuti spravni orgdn
shrnul probéh fizeni a podklady. Konstatoval, ze spole¢nost na vyzvu k uhrazeni urCené Edastky



nezaplatila uréenou &dstku ani nesdélila totoZnost fidice. Spravni orgdn ucinil z&veér, Ze spoleCnost
je provozovatelem predmétného vozidia a tudiz jakozto provozovatel vozidla porudila ustanoveni
§ 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. a naplnila skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona. Zavérem spravni orgdn odbvodnil vydi uloZené pokuty
a vloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni v pauidini €astce 1 000 KE.

Spole&nost podala proti vyie oznacenému rozhodnuti ze dne 24. 5. 2024 vEasné odvolani,
Jako divod odvoldni uvadi, Ze vozidio registraéni znacky @D oyic dne 10. 7. 2023 prondjato
spole&nosti

Odvolaci orgdn k odvolacimu divodu konstatuje, Ze v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla neni
podstatné, zda bylo vozidlo pronagjato jinému subjektu. Podstatné je, kdo byl evidovan v registru
siniénich vozidel jako provozovatel vozidia v dob&, kdy byl danym vozidlem spéchdn prestupek.
Evidovany provozovatel vozidla mdé phitom moZnost branit se zahdjeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. tim, Ze sdéli spravnimu
orgdnu Udaje o fidi¢i, ktery vozidlo v dobé prestupku fidil. Pro evidovaného provozovatele vozidia
je zZjistitelné, kdo vozidlo fidil.

G </ moinost Zjistit od subjektu

jemuz vozidlo prongjala, Udaje o fidi€i, ktery se dopustil Zjift&ného prestupku. Oba zminéné subjekty
navic sidif na téze adrese a neni mezi nimi ani jazykovd bariéra.

Odvolaci orgdn viak musi konstatovat, Ze spis spravniho orgdnu nedokladd spolehlivé zjisténi,
¢ QD -y'c evidovonym provozovatelem pfedmétného vozidia. Ve vypisu zregistru
silniénich vozidel, kfery nese nézev . Lustrace CBE" je totiz (Do cena pouze jako viastnik
daného vozidia, neni zde uvedena i jako jeho provozovatel a kolonka o provozovateli vozidlo je ve
vypisu prazdnd.

Vymezeni pojmu ,provozovatel vozidla” je v Ceské republice pro Ucely fizeni o pfestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. zaloZzeno na formding evidenénim principu a vaze
se na zdpis v registru silni€nich vozidel nebo v obdobneé evidenci jiného stdtu, v némi je vozidlo
registrovéno.

Provozovatelem vozidla miZe byt jeho viastnik, ale i osoba odlidnd.

Pro U&ely fizeni o zminéném prestupku je tedy zcela zdsadni vypis z registru silniCnich vozidel, ktery
obsahuje Udaje o evidovaném provozovateli vozidia.

Pouze za situace, kdy by evidence siiniénich vozidel piisluiného statu, v némi je vozidio registrovano,
nevyZadovala vést Udaje o provozovateli vozidia, byl by vypis z této evidence, ktery by obsahoval
Udaje pouze o viastnikovi vozidla, dostaéuijici pro fizeni o pfestupku podie ustanoveni § 125f odst. 1
zékona &. 361/2000 Sb. Provozovatelem vozidia je totiz pro U&ely zékona &. 361/2000 $b. viastnik nebo
jind osoba, kterd je jako provozovatel zapséna v registru silniénich vozidel podie zviaitnino pravniho
predpisu nebo obdobné evidenci jiného stétu {viz § 2 pism. b) téhoz zédkona].

Jak viak bylo vyie konstatovano, v posuzované vé&ci neobsahuje spis sprdvniho orgdnu podkiad,
ze kterého by bylo zejmé, Ze (D ic co pravu feSena v prévnim postaveni provozovatele
predméiného vozidia z divodu, Ze je evidovanym provozovatelem vozidla, nebo Ze provozovatel
nebyl k vozidiu evidovdn, tudiz jim je ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb. viastnik
vozidia.

Die ustanoveni § 3 spravniho fadu musi spravni orgdn postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou dovodné pochybnosti. Za situace, kdy ve vypisu zregistru silni¢nich vozidel k vozidlu registracni
znacky uvedena pouze jako viastnik daného vozidla, neni zde uvedena
i jako jeho provozovatel a kolonka o provozovateli vozidia je ve vypisu prdzdnd, nelze mit za
spolehlivé zigténé, ze jo (D orodstatnéns fedena jako provozovatel vozidla. Pouze pokud
by spravni orgén dolozil od orgdnu, od néhoz pfedmétny vypis pofizuje, informaci, Ze ve vypisu
prazdnd kolonka u provozovatele vozidia znamend, Ze nemd evidovaného provozovatele, byl by
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opodstatnény zavér, ie D ickoito viastnk vozidia je odpovédnd za prestupek
provozovatele vozidla podie ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb.

Vzhledem k nedostate&né zjigténému stavu véci plistoupil odvolaci orgdn ke zruseni napadeného
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, spisové znacky
MMUL/OPA/OKS/D8/283977/2023/PomP, &j. MMUL/OPA/OKS/203584/2024/PomP., interniho oznaceni
DK0O1684/2024/PomP. ze dne 24. 5. 2024, a v&c se vraci spravnimu orgdnu k novému projedndni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprévniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyvé pravni moci dnem doruéeni GEastnikovi fizeni.

JuDr. et Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik

Na védomi po nabyti prévni moci rozhodnuti (sprdvni orgdn |. stupné): )
- Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, Velkd Hradebni 8, 401 00 Usti nad

Labem
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Krajsky urad
Usteckeho kraje

odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

dle rozdélovniku

Datum: 30.9.2024

Spisovd znaéka: KUUK/008366/2024/5
Cislo jednaci: KUUK/133540/2024/DS/FD
uiD: kuukes?20asée2c

ROIHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako odvolaci spravni organ
piislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, (ddle jen ,spravnifad") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zGkona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisU, prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu, odboru spravnich Zinnosti,

) kierym byla spolecnos! G D
v zastoupeni
ve VEeci

@ - na vinnou ze spdchdni prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zGkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond
(z&kon o silnicnim provozu), ve znéni platném do 31. 12. 2023 (ddle jen ,zdkon €. 361/2000 Sb.").

Krajsky Ofad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospoddfstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fdduvtakto:

Odvoldni
N IR I T TN e o e B LS TR R PR N TR
sezamitd
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru sprdvnich Einnosti,

se tvrzuije.

ODUVODNENT:

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innosti, jako spravni organ |. stupné (ddle téz ,spravni
orgdn*) svym rozhodnutim

IR e o il S R e D NS O A S bl AL Ve X TR

Krajsky Ufad Usteckého kraje Tel.: +420 475 657 111 Ié:'70892156 www kr-ustecky.cz
Velka H'rodebni:ﬂ 18/48 epodatelna@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01 Usti nad Labem &. 0. 882733379/0800 ID DS: t9zbsva
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vinnou ze spdachani prestupku provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona €. 361/2000 Sb., podle ustanoveni § 125f odst. 4 téhoZ zakona ji uloZil
spravni trest - pokuty ve vysi @D KE. Ddle ji vznikla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona
&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjiich pfedpisl, {ddle
jen ,zdkon &. 250/2016 Sb.*), povinnost uhradit ndhradu ndkladd fizeni ve vy3i 1000 KE.
Vyie kvdlifikovaného prestupku provozovatele vozidla se obvinénd spoleCnost dopustila
tim, Ze nezaqjistila, aby pii uZiti vozidla byla dodrzovéna pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebof blize neZjistény fidic:

i oy - 375 ot o S W e i )

2. dne G odin v obci Most na ulici Jana Palacha u Ep. 1534, pfi fizeni
motorového vozidla registracni znack fekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 4 km/h,
kdyZ vozidlu, které fidil, byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 57 km/h (s piihlédnutim
k moiné odchylce rychloméru = 3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h Cinila rychlost vozidla
54 km/h) &imz tento fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb. a naplnil
tak skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125¢ -odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zdkona.

. dne G odin v obci Most na ulici Jana Palacha u &p. 1534, pfi fizeni
motorového vozidla registracni znaeky SRR oTekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 12 km/h,
kdyz vozidlu, kieré fidil, byla silni¢nim rychlomé&rem naméfena rychlost 65 km/h (s piihlédnutim
k moZné odchylce rychloméru £ 3 km/h pii rychlostech do 100 km/h Cinila rychlost vozidla
62 km/h) &imz tento fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. a naplnil
tak skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zdkona.

[4]

5. dne hodin v obci Most na ulici Jana Palacha u &p. 1534, pfi fizeni
motorového vozidla registraéni znack fekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 9 km/h,
kdyz vozidlu, které fidil, byla silnicnim rychlomérem naméfena rychlost 62 km/h (s pihlédnutim
k moZné odchylce rychloméru + 3 km/h pii rychlostech do 100 km/h Cinila rychlost vozidla
59 km/h) &imz tento fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 z&kona &. 361/2000 Sb. a napinil
tak skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zdkona.
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13. dne (D hodin v obci Most na ulici Jana Palacha u ¢p. 1534, pfi fizeni

motorového vozidia registracéni znalky @D Piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,

odin v obci Most na ulici Jana Palacha u &p. 1534, pii fizeni
motorového vozidla registracni znacky@E P piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou Upravou provozu ha pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 8 km/h,
kdyz vozidlu, které fidil, byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 61 km/h (s pfihlédnutim
k moZné odchylce rychloméru = 3 km/h pii rychlostech do 100 km/h &inila rychlost vozidia
58 km/h) &imz tento fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb. a naplnil
tak skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zdkona.

motorového vozidla registraéni znacky (P pickrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 21 km/h,
kdyz vozidlu, které fidil, byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 74 km/h (s piihlédnutim
k moiné odchylce rychloméru + 3 km/h pii rychlostech do 100 km/h Einila rychlost vozidla
71 km/h} &imz tento fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 z&kona &. 361/2000 Sb. a naplnil
tak skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3

odin v obcl Most na ulici Jana Palacha u ¢p. 1534, pii fizeni

stanovenou obecnou Upravou provozu ha pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 8 km/h,
kdyz vozidlu, které fidil, byla silnicnim rychlomérem naméfena rychlost 61 km/h (s pihiédnutim
k mozné odchylce rychloméru + 3 km/h pii rychlostech do 100 km/h Cinila rychlost vozidia
58 km/h) &imZ tento fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona €. 361/2000 Sb. a naplnil
tak skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz z&kona.

14. dne R odin v obci Most na ulici Jana Palacha u &p. 1534, pii fizeni

motorového vozidla registracni znqc':ky- pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 16 km/h,
kdyz vozidlu, které fidil, byla siini¢nim rychlomé&rem namérfena rychlost 69 km/h (s piihlédnutim
k moiné odchylce rychloméru + 3 km/h pii rychlostech do 100 km/h Einila rychlost vozidia
66 km/h) &imz tento fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb. a naplnil
tak skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4



téhoz zakona.

17. dne G Hodin v obci Most na ulici Jana Palacha u Ep. 1534, pii fizeni
motorového vozidla registracni znacky@P, piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 12 km/h,
kdyz vozidlu, které fidil, byla siinic¢nim rychlomérem naméfena rychlost 65 km/h (s pfihlédnutim
k moiné odchylce rychloméru = 3 km/h pii rychlostech do 100 km/h Cinila rychlost vozidla
62 km/h) &mz tento fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zékona &. 361/2000 Sb. a naplnil
tak skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zdkona.

18. dne (D odin v obci Most na ulici Jana Palacha u &p. 1534, pfi fizeni
motorového vorzidla registraéni znacky@IIP. prekroil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obechou Upravou provozu ha pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 7 km/h,
kdyz vozidlu, které Fidil, byla siinic¢nim rychlomérem naméfena rychlost 60 km/h (s piihlédnutim
k moiné odchylce rychloméru + 3 km/h pii rychlostech do 100 km/h Cinila rychlost vozidla
57 km/h) &imz tento fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb. a naplnil
tak skutkovou podstatu prestupku podie ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4

Podsiaia presiupku obvinéne spolecnosti spolivé podle spravninho orgdnu v poruseni povinnosti
provozovatele vozidla upravené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.,
podle néhoz ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uiZii vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovény povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem."

Rozhodnuti spravniho orgénu bylo (GG - oruceno do datové
schranky dne D jcimv zéstupc G-\ o rozhodnuti doru¢eno rovnéz

do datové schranky dne (EIIINED @D Yo rozhodnuti doru¢eno
do datové schranky dn<( IR Profi tomuto rozhodnuti podal provozovatel vozidla dne Gl

@ o4 volani. Spravni orgdn ve véci odvoldni nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym
materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fddu odvolacimu orgdnu.

Krajsky UFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospoddfstvi, jako odvolaci organ prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho Fadu (ddle téZ ,odvolaci orgdn“) pfezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfisluinosti, v&asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zévad, a proto ddle
prezkoumal ha zdkladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho orgdnu oz po vydani
rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti, zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele vozidia
s obvin&nou spole&nosti na zakladé ozndmeni piestupkU od Méstské policie Most. Dokumentace
obsahuji ozndmeni prestupkd, ovéfovaci list silni¢niho rychloméru, kartu vozidia (D
fotodokumentaci v&etné tiskovych vystupl z méficiho zafizeni, vyzvy pro fidice - ozndmeni
o dopravnim piestupku.



Spravni orgdn poté, kdy ustanovil opravnénou Ufedni osobu, ve viech vyie uvedenych pfipadech
prestupku nezjisténého fidice, vyzval podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb.
provozovatele vozidla — spole¢nost (GGG « uhrazeni urcené Eastky.
Souddsti t&chto vyzev je i fadné pouceni, v némz spravni orgdn, mimo jiné, poukazuje na ustanoveni
§ 125h odst. 6 z&kona &. 361/2000 Sb., podle néhoz mize provozovatel vozidla pisemné sdélit udaje
o totozZnosti fidice vorzidla, pficemi toto sdéleni se povaziuje za poddni vysvéileni. Pouleni
rovn&z obsahuje viechny dalsi informace souvisejici s projedndavanim prestupku provozovatele
vozidla. Spolecnosi (GGG  C vyzvy nereagovala.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinénd spolecnost neuhradila urcené cdastky a na vyzvy nereagovala,
napiiklad sdélenim totoznosti fidiCe, spravni orgdn pfestupky blize nezjisténého fidiCe v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. |) z&kona . 250/2016 Sb., odloZil a nasledné zahdijil Ukony souvisejici
s projedndanim piestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000
Sb. Dne (D vy dal Magistrédt mésta Mostu piikaz, v némz uznal provozovatele vozidla vinnym
ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., za coZ mu byl uloZen
vy$e uvedeny spravni frest — pokuta. Piikaz byl doruc¢en do datové schrénky zdastupce obvinéné
spole¢nosti dne (D obvinéné spolecnosti byl doruéen dne D Dne

byl poddn blize neodUvodnény odpor, jehoz poddnim se piikaz zrudil a spravni organ pokracoval
v fizeni vyzvanim obvinéné spolecnosti k sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnuti a poudil>
ji 0 pravu zadat nafizeni Ustniho jedndani. Zastupce spolecnosti u€inil podani, ve kterém spravni organ
pozdadal o nafizeni Ustniho jednani a navrhl provedeni vyslechu sv&dkl. Spravni orgdn predvolal
obvinénou spolecnost k Ustnimu jedndni, nafizenému na den D V den Ustniho jednani
se ke sprédvnimu  orgdnu  dostavil na zdkladé substituéni  piné  moci
ktery po ndlezitém pouleni k véci uved|, ze ,,V tufo chvili nebudu plfedkiddat Z&dné nové dukazy
ana vyslechu siréinikG méstské policie frvédm." Naésledné bylo provedeno dokazovani
a &teny/zhlédnuty podklady pro vyddani rozhodnuti. K podkladdm navrhl provedeni daliiho dokazu,

a to vyslechem strdznik0.
Magistrdt mésta Mostu, odbor spravnich &innosti vydal dne P rozhodnuti

G 2z uznal  spolecnost
G vinnou ze spdachdni  prestupku  provozovatel  vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Dneh

podal zdstupce
jmenovaného odvoldni, ve kterém namitd, ze sprdvni orgdn postupoval nespravné a napadd
rozhodnuti v plném rozsahu. Spravni orgdn fakticky nezjisfoval stav véci. Ufedni zdznamy samy o sobé
nejsou dikazy. Ve spisovém materidlu chybi provedeni dokazovéni. Prestupky spocivaijici
v parkovani maji zasadni vady. Dodatkova tabulka plati v celém prostoru neexistuje, muselo
by se jednat o zénovou znacku. Ve spise absentuje dUkaz, Ze méstskd policie je oprdvnéna méfit
rychlost v daném mist&. Ve spise neni Zadny certifikdt, ovéfovaci list ani protokol o kalibraci.
Odvolaci orgdn véc zrJsil a vrdtil spravnimu orgdnu k novému projedndni z nésledujicich ddvodu.
Ve spise chybélo oprdvnéni méfit dodrZovdni nejvyssi dovolené rychlosti méstskou policii.
K ové&iovacim listom se odvolaci orgdn vyjadiil tak, Ze ackoliv u nékferych jednotlivych ozndmeni
o pfestupcich ovéfovaci listy k méficim zafizenim chybi, bylo v kazdém piipadé prokazatelné
méfeno stejnym rychlomérem, ktery byl iddné ovéfen a dobé& méfeni byl platny. Ve vyroku
byly chybné& uvedeny C&asy piestupkd souvisejicich s porusenim
Ddle odvolaci organ konstatoval, 7e (NG
ie neplatnd, tedy i popis vyroku s touto dodatkovou tabulkou je chybny.

Zaroven se odvolaci orgdn ve svém rozhodnuti ze dne (D
dostate&né vyjadfil k neprovedenym svédeckym vypovédim zasahujicich strdznikd.

Magistrat mé&sta Mostu, odbor spravnich &innosti, rozhodnutim D
D ;- e @EE» .:nal spolecnost
@ innou z poruseni povinnosti provozovatele vozidla uvedené v ustanoveni § 10 odst. 3
zakona &. 361/2000 Sb. a tedy ze spAchdni prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zdkona
a uloiil ji vyse uvedeny spravni trest a povinnost uhradit ndklady fizeni. Uvedeného prestupku
provozovatele vozidla se spole&nost dopustila, nebof nezdjistila, aby pii uZiti vozidla tovémi znacky
“bwo dodrZzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feleni otdzky,
ktera je pfedmétem fizeni, v tomto pifpadé tedy prestupku spdchaného obvinénou spolecnosti.




V odUvodnéni rozhodnuti spravni orgdn popisuje prObéh fizeni o prestupku. O tom, ze spolecnost
vyse uvedeny pfestupek spachala, nemél spravni orgdn zaddné pochybnosti. Pii stanoveni druhu
a vyse spravniho trestu bylo piihlédnuto k zdvainosti poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Za prestupek provozovatele lze podle ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona
&. 361/2000 Sb. uloZit pokutu ve vysi rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Spravni orgdn postupoval
v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 9 zdkona &. 361/2000 Sb., podle néhoZ nelze od uloZeni
spravnino trestu v rozhodnuti o piestupku upustit. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni
ucastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu.

Rozhodnuti spravniho orgdnu bylo spole¢nosti( NS : oruceno do datové
schranky dne GEED. iciimv z&stupc S /o rozhodnuti doru€eno rovnéz

do datové schranky dne (INNEGEGEGD G bylo rozhodnuti doruceno

do datové schranky dne G Profi tomuto rozhodnuti podala spolecnost dne D
odvoldni, ve kterém namitd, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je nezdkonné a napadd ho v celém

Odvolaci orgdn predné konstatuje, ze ve se svém rozhodnutl (D
poradal s ndmitkami pouzitymi v odvolani
na jejich zdkladé pdvodni rozhodnuti  spradvniho  orgdnu
Zruseno a véc
byla vrdcena knovému projedndni. Spravni organ napravil vytykané nedostatky, kvOii
kterym bylo vyie uvedené rozhodnuti zruseno. Do spisu zaloZil potfebné podklady pro vyddni
rozhodnuti, napravil vyrok rozhodnuti, konkrétné popis nékterych skutkd spdchanych nezndmym
fidicem. Ndsledné spravni orgdn o vyse uvedeném vyrozumél obvinénou spolecnost, poudil ji o pravu
Z&dat nafizeni Ostniho jedndni ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 2 véty druhé zdkona &. 250/2016 Sb.
a vyrozumél o moznosti sezndmit se s podklady pro vyddni rozhodnuti. Rovné&z obvinénou poucil
o pravu vyjadiit se ke viem skutednostem, k dikazdm a navrhovat dikazy na svou obhajobu
qj. Obvinénd spolecnost prdva na nafizeni Ustniho jedndani nevyuZila, ani se k véci nevyjadiila.
Vzhledem k vyie uvedenému odvolaci orgdn uzavird, Ze ndmitku odvolatele, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu je nezdkonné, hodnoti jako heopodstatnénou.

ze dne

Odvolaci orgdn upozoriuje, Ze obvinéna spolecnost méla mozZnost reagovat na vyzvy k uhrazeni
uréenych astek a urdit fidice prestupky, kdy by se pak spravni orgdn zabyval prestupky konkrétnich
fidicU, pficemz provozovatel vozidla md povinnost zndt Gdaje o osobé, které svéfil vozidlo.

Podie rozsudku Nejvyssino spravniho soudu, &f. é As 73/2016 ze dne 16. 6. 2016 ,Nuino konstatovat,
Ze je zcela v moci Zalobkyné rozhodnout, komu svoje vozidlo svéfi a jak zajisti svoji povinnost
provozovatele vozidia stanovenou zminénym ustanovenim § 10 zdkona o silniénim provozu.” Je tedy
zcela v reiii provozovatele vozidia, jak zdjisti, aby s jim provozovanym vozidlem byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem &. 361/2000
Sb.

Krajsky UOFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddistvi, po  prezkoumdni
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruseni ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. skutecné doslo a naplnéni ustanoveni § 125f odst. 1 téhoZ zGkona
bylo jmenované spolehlivé prokdzdno.

Pokud jde o procesnéprdavni stranku véci, odvolaci orgdn konstatuje, ze sprdvni orgdn |. stupné
postupoval v pribéhu fizeni v souladu s piislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a zdkona
&. 250/2016 Sb. Na zdkladé vyse udinénych diléich zdvérd se odvolaci orgdn zcela ztotoiriuje
se zavérem, ktery ucinil b&hem fizeni o pfestupku provozovatele vozidla prvoinstanni spravni orgdn.
Odvolaci orgdn po posouzeni véci a po dukladném posouzeni predlozeného spisového materidlu
konstatuje, ze spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidia (D
bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana zadné procesni>
pochybeni, jez by v kone&ném dusledku mohla vést ke zrueni rozhodnuti sprévniho organu. Spravni
orgdn pfi svém rozhodovdni vychdzel ze zdsady volného hodnoceni dikazl, jak je tato zasada
upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v pfedmétné véci byl Zjistén takovy stav véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrzena zdsada materidini
pravdy.



Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, joko odvolaci orgén
v pribéhu odvolaciho fizeni u&inil zaveér, ze spravni orgdn postupoval v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy a shromdzdil a posoudil viechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz ze byly zjistény
viechny poffebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci
Ufedni UloZena povinnost, v daném pfipadé spolecnosti (D <jiz vina
byla pfesvédlivé prokdzdna. Na zdkladé vyie uvedeného a s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze pii
vyddni rozhodnuti bylo objektivné piihlédnuto ke viem dostupnym podkladdm pro vyddani
rozhodnuti, je odvolaci orgdn toho nézoru, ze postup spravnino orgénu byl v souladu se zdsadou
legality, kterd je joko jedna ze zdkladnich zésad Cinnosti spravnich orgdnd upravena v ustanoveni
§ 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem odvolaci orgdn proto rozhodi
odvoldni vyie jmenované zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva préavni moci dnem doruceni zastupci UCastnika
fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona &. 300/2008 Sb., o elekironickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumenty, ve znéni pozdé&jsich predpisU, (ddle jen ,,z&kon &. 300/2008 Sb.")
je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schrdnky
piihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu.
Nepiihldsi-i se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihité 10 dn0 ode dne, kdy
byl dokument doddn do datové schrdnky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona
¢. 300/2008 Sb. tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této Ihlty; to neplati, vylucuje-li jiny

pravni piedpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav K&rner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

v zastoupeni: T
Na védomi (po nabyti pravni moci):
Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innosti, Radnicni 1/2, 434 69 Most
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Krajsky urad
Usteckeho kraje

Odbor dopravy

a silniéniho hospodarstvi Dle rozd&lovniku

Datum: 29.11. 2024

Spisovd znacka: KUUK/133314/2024/3

Cislo jednaci: KUUK/170406/2024/DS/Chyt
uib: kuukes920b14ed

Pocet listh/pfiloh: 3/0

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako odvolaci spréavni orgdn
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisy, (ddle jen ,spravniFad") a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) z&kona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéj§ich predpisd, prezkoumal rozhodnuti Méstského Ufadu

Louny, odboru dopravy, sp.zn. MULN/12835/2469/2024/0S-PD/VB, Ci. MULNCJ 84749/2024
vypravené dne 21. 8. 2024, podle né&ho? se fyzickd osoba podnikajiciq
Hdopusﬂl prestupku provozovatele vozidla podie ustanoveni § 125f
odst. | zakona ¢. 36172000 Sb., © provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zékony {zdkon o siiniénim provozu), ve znéni pozdéfich pfedpist (ddle jen ,,zdkon €. 361/2000 $b.").

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni€éniho hospoddfstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravnihofddvutakto:

Rozhodnuti
Méstského Ufadu Louny, odboru dopravy, sp. zn. MULN/12835/246%/2024/0S-PD/VB,
&]. MULNCJ 84749/2024 vypravené dne 21. 8. 2024,
se rusi o fizeni se zastavvuie.

ODUVODNENI

Méstsky Ufad Louny, odbor dopravy, joko sprdvni orgdn I. stupné& (ddle téZ ,spravni orgdn®) svym

rozhodnutim sp. zn: MULN/12835/2469/2024/0S-PD/VB, &j. MULNCJ 84749/2024 vypraveném dne
21.8. 2024 Ul pona m foko fydckou
osobu podnikajici, vinnym ze spachan prestupku podie ustanovent g 1251 odst, 1 zakona €. 361/2000
$b. Za uvedeny prestupek v ndvaznosti na ustanoveni § 125f odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., mu ulozil
spravni trest pokutu ve vysi 2 000 K&. Soucasné jmenovanému podie ustanoveni § 95 odst. 1 zakona

&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (ddle jen ,zdkon &. 250/2016 Sb."), uloZil
povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

Vy3e kvalifikovaného prestupku se uvedeny mél dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. nezgjistl, aby dne 5. 4. 2024 v 12,02 _hodin
v Lounech, ul. Vladimirskd, smér jizdy Podé&bradova, pii uiitl vozidla registracni znacky

na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdakonem o silni€énim provozu, kdy blize neustanoveny fidi¢ uvedeného
vozidla je podezfely ze spéchdni prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona
&. 36172000 Sb., kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 18 odst. 4

Krajsky Gfad Usteckeho kraje Tel: +420 475 657 111 IC: 70892156 www.kr-ustecky.cz
velka Hradebnif 318/48 epodateina@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01 Usti nad Labem ¢. 0. 882733379/0800 1D: t9zbsva



téhoZ zakona. Uvedenému vozidiu byla prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
typu UNICAMSPEED-R, pouzivaného bez obsluhy, naméfena rychlost jizdy 61 km/h, kdy v daném
Useku je nejvysii dovolend rychlost v obci stanovena zvidstnim pravnim pfedpisem 50 km/h. Pfi fizeni
vozidia tedy nezndmy fidi& pfekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci, po odecteni tolerance * 3
km/h pfi rychlostech do 100 km/h, o 8 km/h.

Rozhodnuti spravniho orgdnu bylo doru¢eno obvinénému do datové schranky dne 24. 8. 2024.
Proti rozhodnuti podal obvinény prostfednictvim datové schranky v zdkonné 1hité dne 26. 8. 2024
odvoldni. Spravni orgdn ve véci odvoldni nerozhod! a pfedal jej spolu s Upinym spisovym materidlem
v souladu s ustanovenim § 88 odst, 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky Urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako odvolaci orgdn pfisiusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu pfezkoumal podané odvolani z hlediska prisluinosti,
v&asnosti a pripustnosti. V tomio sméru neshledal zdvad, a proto déle prezkoumal na zakladé
spisového materiglu cely postup prvoinstanéniho orgdnu ai po vydéni rozhodnuti. Ze spisového
materidlu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Méstsky Ufad Louny, odbor dopravy, obdriel dne 24. 10. 2023 od Méstské policie Louny ozndmeni
o podezieni ze spachdani prestupku &j. MULNCJ 36063/2024 ze dne 9. 4. 2024. Soucdsti ozndmeni je
fotodokumentace k podezieni ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona &. 361/2000 Sb., pro poruseni ustanoveni § 18 odst, 4 téhoz zdkona. Souldsti spisového
materidlu je vystup z radarového zafizeni UNICAMSPEED-R v misté Louny. ul. Viadimirskd, smér jizdy
Podébradova, ze dne 5. 4. 2024 v 12:02 hodin, kde je zachyceno motorové vozidlo registracni znacky

Sprévni orgdn poté, co uréil oprdvnénou Gfedni osobu a po provedené lusiraci vozidia vyzval
v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. provozovatele vozidia, ve kierém byla
zjisténa fyzicka osoba podnikaijici (GGG <oy ve h0té 30-ti dnd od doruceni vyzvy
uhradil uréenou &dstku ve vyii 700 K& a soucasné uvedeného upozormil na skuteénost, Ze ve stejné
IhGté mize spravnimu orgdnu sdélit Udaje o totoznosti fidice uvedeného vozidla v dobé spachani
prestupku. Zde jiZ spravni orgdn provozovateli ozndmil, Ze blize nezjistény AdIC svym jedndnim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona &. 36172000 Sb., podle kterého plafi, Ze: ,V obci smi jet fidic rychlosh
nejvyse 50 km/h, a jde-li o ddinici nebo silnici pro motorova vozidla nejvySe 80 km/h." a tim se dopustil
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zdkona. Vyzva byla jmenovanému
doruéena prostfednictvim datové schranky dne 13. 4. 2024. Na vyzvu pan spravnimu orgénu
sdélil, e fidicem pfedméiného vozidla, které na misté zastavil byl
Spravni orgdn ndsleane upozomil pana
v danem pripade se jedna o podezreni ze spachdni pfestupku die ustanoveni § 125¢ odst. | pism. k)
zdkona &. 361/2000 Sb. spodivaijici v prekroCeni nejvys§i povolené rychiosti v obci, a nikoliv
o zastaveni a stani. Na uvedené pa révnimu oradnu sdélil, Ze vozidio fidil

Dne i/. 6, 2024 spravni organ vyzval pana k dopinéni podani ve véci, a to o datum narozeni
a misto trvalého bydii§té fidi¢e, nebof fento neprochdz registrem obyvatel. Uvedend vyzva bvia
doruéena do datové schranky pana dne 19. 6. 2024. Na uvedenou vyzvu pon‘
nereagoval.
Dne 8. 7. 2024 se spravni organ rozhodl usnesenim véc odloiit, a to dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
) zakona &. 250/2016 Sb.. nebof spravni orgdn i pfes nezbytné kroky nezjistil do 60 dnd od pfijeti
ozndmeni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnost odivodniujici zahdjeni fizeni profi
urcité osobé.
Dne 10. 7. 2024 vypravil Méstsky Ofad Llouny, odbor dopravy, prikaz sp. zn:
MULN/12835/2449/2024/05-PD/VB, &j: MULNCJ 70736/2024, jimZ uznal fyzickou osobu podnikajici
vinnym ze spdchdni pfestupku provozovatele vozidla podile ustanoveni
odsi. | zakona C. 361/2000 Sb. Uvedend pisemnost byla doru¢ena do datové schranky
jmenovaného dne 12.7. 2024. Dne 15. 7. 2024 obdriel spravni orgdn v&asny odpor obvinéného
podany prostiednictvim datové schrénky.
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Dne 22. 7. 2024 sprévni organ piedvolal obvinéného k nafizenému Ustnimu jednani na den 13, 8. 2024
v 10:00 hodiin. Uvedend pisemnost byla cbvinénému dorucena prostiednictvim datové schranky dne
24.7.2024.

Dne 13. 8. 2024 v 10:00 hodin bylo zahdjeno naiizené Ustnf jedndni bez Ucasti cbvinéného, kdy tento
se bez ndleZité omluvy nebo zavainého divodu nedostavil. Po provedeném dokazovani byla
protokolace ukonéena dne 13. 8. 2024 v 10:30 hodin.

Dne 21. 8. 2024 vypravil Méstsky Ufad Louny, odbor dopravy, rozhodnuti sp. zn:

MULN/12835/2469/2024/OS-PD/VB. &l MULNC) 84749/2024, jimz uznal pona (D
*]ako fyzickou osobu podnikdjici, vinnym ze spachani
prestupku pedle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Za uvedeny pfestupek v ndvaznosti
na ustanoveni § 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., mu uloiil spravni trest pokutu ve vysi 2 000 KE.
Soudasné jmenovanému podle ustanoveni § 95 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb. uloZil povinnost
uhradit ndklady fizeni ve vy3i 1 000 K&. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst.
2 spravniho fadu feseni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupku
provozovatele vozidla iioko fyzické osoby podnikajici. V odUvodnéni rozhodnuti, které
obsahuje viechny ndlezitosti podie ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ podrobné
popisuje prObéh fizeni o piestupku provozovatele vozidia. Jmenovany b&hem spravniho fizeni
nepredioZil Zzadné doklady, ani neuvedl takové skutecnosti, jez by bylo moZno povaZovat za liberaéni,
a které by umoiZfiovaly spravnimu orgdnu prohldsit, ze jmenovany se prestupku provozovatele
vozidia nedopustil. Pfi rozhodovani o vysi uklddané sankce vychdzel spravni orgdn z ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. Dafii soucdsti odbvodnéni rozhodnuti je i Uvaha spravniho
orgdnu ve vztahu k uloZeni povinnosti ndkladd fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni
O&astnika Fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu.
Rozhodnuti bylo obvinénému doruc¢ovano prostrednictvim datové schranky dne 24. 8. 2024.

Proti uvedenému rozhodnuti se obvindny v zdkonem stanovené 1hité dne 26. 8. 2024 odvolal.
Ve svém odvolani obvinény konstatuje, Ze sprévni orgdn znal totoZnost fidice, a byl tedy povinen vést
fizeni s nim, nikoliv s provozovatelem vozidla.

Sprévni orgdan neshledal divody ke klodnému vyfizeni odvolani pana formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 spravniho fédu, proto bylo podané odvoiani s kompletnim spisovym
materidlem a stanoviskem k odvoldni postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprévniho
fadu k rozhodnuti odvolacimu orgdnu. Ve svém stanovisku spravni organ uvadi, Ze ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyZ byla odvolateli vyzvou die ustanoveni § 125h odst. 1

zdkona &. 361/2000 Sb. dadna moinost uhradit ve stanovené |hité urCenou castku nebo sdélit
spravnimu orgdnu Udaje o totoznosti fidi€e vozidia v dobé spachdani pfestupku. Odvolatel viak sdélil
nekompletni Udaje, které neumoziiovaly ztotoZnit ozndmenéhofidiCe éo ani na néslednou
vyzvu spravniho orgdnu nijak hereagoval, nedoplnil daje umoifijici identifikaci fyzickeé osoby ani
nereagoval Zadnym jinym zpUsobem.

Odvolaci orgdn ke zZjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim orgdnem a ndsledné vydani rozhodnuti byla dokumentace od Méstské policie Louny
&j. MULNCJ 36063/2024 ze dne 9. 4. 2024. Spravni orgdn, po lustraci vozidla, vyzval v souladu
s ustanovenim § 125h odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. provozovatele vozidla, ve kterem byla zisténa
fyzickd osoba podnikgjici aby ve IhOté 30-ti dn od doruéeni vyzvy uhradil
uréenou &dstku ve vysi 700 KE a soucasne byl upozormén na skutednost, Ze ve stejné Ihité moze
spravnimu orgdanu sdélit Gdaje o totoznosti fidice uvedeného vozidla v dobé spdchdni pfestupku.
Zde jiz spravni orgén provozovateli oznamil, ze blize nezjiStény fidic svym jedndnim porusil ustanoveni
§ 18 odst. 4 z&kona &. 36172000 Sb., a tim se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)

tého? zakona. Na vyzvu obvinény sdélil, Ze fidicem pfedmétného vozidia byl pan _
Y - 1o 2o rovn) orgon.
se nepodafilo ani pfes vyse uvedene ukony zjistit do 60 dnl pachatele pfestupku, bylo fizeni

o pFestupku odlofeno a sprévni orgdn pokracoval v fizeni o prestupku provozovatele vozidia.

Povinnost spravniho orgdnu pfed viastnim zahdjenim fizeni o pfestupku provozovatele vozidia
explicitng vyplyva z ustanoveni § 125f odst. 5 zékona &. 361/2000 Sb.: ,,Obecni Ufad obce s roziifenou

3z6



pUsobnosti pfestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud uCinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a a) nezahdjil fizeni o tomto prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odOvodfiujici zahdjeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o tomfo plestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spdchdni skutku prokdzdno. “ Spravni orgén tedy mize projednat
pfestupek provozovatele vozidla pouze ve dvou pfipadech, 1. tehdy, doslo-i k odlozeni véci podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. |) zdkona &. 250/2016 Sb., jako fomu bylo v projedndvané véci, nebo
bylo-li fizeni o prestupku zastaveno podie ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, napf. pote,
kdy se obvin&ny ,vyvin' odkazem na osobu blizkou. Spravni orgdn zde nemd zadny prostor
pro spravni uvdzeni, jok je zZfejmé z ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona &.361/2000 Sb., kde plati:
,Obecni UFad obce s roziifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni prestupku vyzve
provozovatele vozidia, s nimZ doslo ke spachdéni pfestupku, k uhrazeni uréené Castky, pokud a) jsou
spinény podminky podile § 125f odst. 2, b) totoZnost fidi¢e vozidia neni zndma nebo neni ziejma
z podkladu pro zahdjeni fizeni o pfestupku a c) poruseni je moiné projednat uloZenim pokuty
v blokovém fizeni.* Na tomto misté& odvolaci orgdn povazuje za dulezité upozornit na formulaci
Ukonu sprévniho orgdnu, vyjadfenou slovesem ,.vyzve*, z ¢ehoi je v souladu s logikou pravniho textu
jednoznaéné ziejmé, Ze spravni organ musi vyzvat, nikoli Ze mize vyzvat. Vyzva k uvhrazeni urCené
&astky je jednoznacné upravenym Ukonem, ktery je sprdvni orgdn piispinéni vyie uvedenych
podminek povinen ucinit z Ufedni povinnosti pred viastnim zahdjenim fizeni, af jiz o pfestupku nebo
o piestupku provozovatele vozidia. NéleZitosti vyzvy k uhrazeni uréené Eastky upravuje ustanoveni
§ 125h odst. 4 zékona &. 361/2000 Sb.: ,Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku
s ozna&enim mista a &asu jeho spdchdni, ozna&eni prestupku, jehoZ znaky skutek vykazuje, vysi
uréend &dstky, datum splatnosti uréené Edstky a dalii Udaje nezbyiné pro provedeni platby
a pouéeni podle odstavel 5 a 6. Doruduje-li se vyzva podle odstavce 1 prostrednictvim
provozovatele posfovnich siuZeb do ciziny, povazuje se za dorucenou ficatym dnem ode dne jejiho
odesldni.* Jak je zfejmé, vyzva ma téméf identické ndleZitosti jako rozhodnuti, jimz viak neni, proto
proti ni nelze uplatnit opravny prostiedek. Dulezité ustanoveni se tykd podani vysvétleni
k projedndvané véci, kdy k tomuto se vdze § 125h odst. 6 zdkona €. 361/2000 Sb., podle néhoz:
Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou &dstku, muUie obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
pUsobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené &dstky, pisemné sdélit Gdaje o totoZnosti fidiCe vozidia
v dobé spdchdni prestupku ve 1h(té podle odstavce 3. Tofo sdéleni se povaZuje za poddni vysvétleni.
O tomto postupu poudi obecni Ufad obce s roziifenou pUsobnosti provozovcn‘ele vozidia ve vyzvé
podle odstavce 1.* Citované ustanoveni ddva osobé, jiz byla doru€ena vyzva k uhrazeni urCené
&astky, moinost volby mezi dvéma variantami. Bud uhradit uréenou Castku ve stanovene Ihoté,
v tom pfipadé je véc odloZena a zaddné dalii Ukony v dané véci spravni orgdn jiz neprovadi, nebo
pisemné sdélit spravnimu organu Udadje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé, kdy doslo ke Zjisténému
profipravnimu jedndni, v tokovém piipadé md takové pisemné sdéleni stejnou  vdahu
jako protokolované poddni vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 137 sprdvniho Fddu. Pokud
provozovatel vozidla na vyzvu spravniho orgonu oznadiza fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo
se ji nedafi doru¢ovat, je podminka ucinéni nezbytnych krokO ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 5
zdkona &. 36172000 Sb. napin&na a sprdvni orgdn po odlozeni fizeni o prestupku fidiCe projedna
prestupek provozovcﬂele vozidla.

Odvolaci orgdn nejprve k projedndvané véci podotykd, ze zdkladnim obecnym cilem zavedeni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidia do zdkona . 361/2000 Sb. bylo posileni bezpecnosh
sini¢niho provozu. Velkd &ast prestupkd v oblasti silnicniho provozu, které byly zaznamendany
kamerovymi systémy nebo se jednalo o strdzniky i policisty zZjisténd neopravnénd zastaveni nebo
stani s vozidlem, kdy totoZnost fidice nebyla zndma, zUstavala bez ndsledku pro fidice. Totoznost
fidice se totiz nedafilo pfislusnym orgdnim uréovat prostfednictvim provozovatele vozidla, ktery ma
zdkonnou povinnost znat Odaje o fidici, nebof mnoho provozovateld vyuZivalo moznost odmitnout
Uddije o fidici sdélit, Casto s tvizenim, Ze se jedna o osobu blizkou. V dusledku toho pak byli fidici vice
neukdznéni, pfi¢emz tato neukdznénost, pfedeviim v méstskych aglomeracich, vede k vy$3i hrozbé
dopravnich nehod a ohrozuje tak bezpecnost provozu ha pozemnich komunikacich pro viechny
Uc¢astniky tohoto provozu.

Za st@vaijici Upravy zdkona &. 361/2000 Sb., kterd vychdzela z jiz v jinych evropskych statech fungujici
legislativy (napf. Némecko, Rakousko, Nizozemi, Velka Britdnie}, Ize provozovateli vozidia pfipsat jisté
negativni ndsledky v piipadé, Ze je zi§téno urCité poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich fidicem daného motorového vozidla. Odpovédnost provozovatele vozidla je pfitom



objektivni, kdy neni potfeba zavinéni, nebot jde o odpovédnost nezdvislou na Skedlivém jedndni. Jde
o odpovédnost za vysledek.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci orgdn uvdédi, Ze se spravni orgdn
v fizeni fddn& nevyporadal se viemi podklady, kdy mu odvolatel na vyzvu sdélil Udaje k osobé
moZného piestupce, a to
Odvolaci orgén ma za to, ze spravni organ se mel pokusit na zakladé dolozenych udaju
a zZjist&nych skutecnosti uginit daldi kroky ke zZjisténi pachatele prestupku tim, Ze oznagenému fidici
zadle predvoléni k poddani vysveﬂenl a az poté, co by nezbyiné kroky nevedly ke Zjisténi osoby
pachatele, mohl spravni orgdn ve véci vést fizeni s provozovatelem vozidla. V rozsudcich
zvefejnénych na www.nssoud.cz se uvadi, Ze ,,Postihnout provozovatele vozidia za piestupek podie
§ 125f odsf ! zokona c. 36 /2000 Sb., 0 provozu na pozemnxch komunikacich, lze pouze v pripadé,
Eini ni Ky pod!e § 125f odst. 4 téhoz
zGkona; tyto kroky musi byt ze spravniho spisu zfejmé. Budou-li mit spravni orgdny |...] redinou
piileZitost ziistit pFestupce, musi se o to pokusit.” NejvySsl spravni soud ve svém rozsudku &}. 5 As
14172019 ze dne 12. 11. 2021 judikoval: ,,Nelze souhlasit s tim, Ze by spravni orgdn své povinnosti dostdl
jiZ tim, 7e stéiovatele opakované vyzval ke sdéleni data narozeni prestupce. Na zdkladé
poskytnutych Udajo skutecné nebylo moiné provést vyhleddvani v dostupnych databazich, nebof
k tomu je obvykle zapoffebi kromé jména a piijemni osoby rovnéz jeji datum narozeni nebo rodné
&islo, popiipadé &islo nékterého dokladu. Nelze viak opomenout, Ze stéZovatel sdélil spravnimu
orgdnu I. stupné nejen jméno a piijimeni, ale i kontakini adresu tvrzeného fidice vozidla. Skutecnost,
7e se tato adresa nachdzi v Rumunsku, sama o sabé nic neméni na tom, Ze spravni orgdn 1. stupné
nepochybné mél moznost pokusit se piestupce kontaktovat, coZ viak neudinil, a nelze tedy uzavrit,
e vyvinui dostate&né Usili ke Zjisténi pachatele pFestupku,* ddle z daného rozsudku , Za dané situace
tedy byl spravni orgdn I stupné povinen ucinit alespori zdkladni Ukony smétujici k identifikaci
oznacéené osoby a k jejimu kontaktovdni, mez takové Ukony obvykie patii dohleddni idajl o dané
osobé v dostupnych databdzich, je-li to moiné, arovnéz pokus o kontaktovanitidi¢e za pouZiti Udajd,
které poskytl provozovatel vozidla. ™
Odvolaci orgén v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti a postup spravniho
orgdnu v fizeni. Na zdkladé uéinénych zisténi dospél k zavéru, Ze odvoldni pana k
je opodstatnéné.

Pokud jde o procesndprévni strdnku véci, odvolaci orgén konstatuje nasledujic. Po posouzeni véci
a po dikladném posouzeni prediozeného spisového materidlu konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné
nepostupoval v probé&hu fizeni o prestupcich v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravnino fadu
azdkona &. 250/2016 Sb., nebof bylo shleddno procesni pochybeni. V fizeni o prestupku
provozovatele vozidla pii svém rozhodovani sice postupoval vsouladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazU, tak jok je tato zasada zakotvena v ustanoveni § 50 odst. 4 spréavniho fddu, ne
vidy oviem byl postup spravniho orgdnu v souladu s platnymi prévnimi predpisy Ceské republiky.
Toto pochybeni spravniho orgdnu mélo za nasledek vydani rozhodnuti, které nelze povazovat
za rozhodnuti vydané v souladu se zdsadou legality, kterd je upravena v ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho Fadu a kterd je jednou ze zakladnich zasad Einnosti spravnich orgdnd.

Odvolaci orgdn proto sou&asné konstatuje, Ze fizeni o prestupku provozovatele vozidla a nasledné
rozhodnuti je zatfeno pravé vyse popsanym procesnim pochybenim, které jiZ nelze Zadnym
zpUsobem napravit, nebof dle ustanoveni § 125g odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. plati, ze: ,Je-li
zahdjeno fizeni o uloZeni pokuty za pfestupek podle § 125f odst. 1, nelze jiZ zahdijit fizeni o pfestupku
pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati,
pokud se provozovatel vozidia zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6" Tato pfekazka
fizeni plati i v pfipadé, Ze by po odioZeni véci byly Zji§tény skutecnosti odbvodnujici zahdjeni fizeni
proti uréité osobé. Z tohoto divodu odvolaci orgén napadené rozhodnuti zrudil a fizeni zastavil, jak
je ve vvroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti fomuto rozhodnuti odvolaciho spravnine orgdnu se podie ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni uastniku fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zékona &. 300/2008 Sb.,, o elekironickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjich predpisd (déle jen ,zdkon ¢€. 300/2008 Sb.") je dokument,
ktery byl doddn do datové schranky, doru€¢en okamizikem, kdy se do datoveé schranky pfihldsi osoba,
kterd& mé s ohledem na rozsah svého oprévnéni piistup k dodanému dokumentu. Nepiihldsi-i se
do datové schrénky osoba podle odstavece 3 ve Ihuté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodén
do datové schrinky, povazuie se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona &. 300/2008 Sb. tento
dokument za doru&eny poslednim dnem této thuty; to neplati, vylu€uje-li jiny prévni pfedpis nGhradni
doruéeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kémer
vedouci oddéleni
dopravné sprdvnich agend

U&astnik fizeni:

Na védomi po nabyli pravni moci rozhodnuti {spravni organ |. stupné)
Méstsky Ufad Louny, odbor dopravy, Pod Nemocnici 2379, 440 23, Louny
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