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ROZHODNUTI

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako odvolaci spravni organ pfislusny podle
ustanoveni § 89 odst.1zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni Fad*) a
ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisl, prezkoumal rozhodnuti Méstského Gradu Bilina, odboru dopravy, Zivotniho prostfedi a stavebniho GUradu sp.
zn.MUBI 37600/2023/0D/Pu, ¢j. MUBI/5470/2024 ze dne 5. 2. 2024, kterym byl pan XXX, v Fizeni zastoupen panem XXX,
uznanvinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni Géinném v dobé
spachaniprestupku (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.”).

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
rozhodlv souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

Odvolani
pana XXX,
v Fizeni zastoupeného panem XXX
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského Uradu Bilina, odboru dopravy, Zivotniho prostredi a stavebniho Gfadu
sp. zn. MUBI 37600/2023/0D/Pu, ¢j. MUBI/5470/2024 ze dne 5. 2. 2024

se potvrzuje.

ODUVODNENI

Méstsky Grad Bilina, odbor dopravy, Zivotniho prostredi a stavebniho Ufadu, jako spravni organ I. stupné (dale téz
,spravni organ®, nebo ,Méstsky UGrad Bilina, odbor dopravy”) svym rozhodnutim sp.zn. MUBI 37600/2023/0D/Pu, ¢&j.
MUBI/5470/2024 ze dne 5. 2. 2024 uznal pana XXX (dale téZ ,obvinény"), v Fizeni zastoupeného XXX (dale téz
,zmocnénec"), vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sh. adle
ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenimi § 35 pism.
b) a c) a ustanovenimi § 46 odst.1a § 47 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon €. 250/2016 Sb.), mu uloZil spravni tresty pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zdkaz
c¢innosti spoéivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu; v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona
¢.250/2016 Sb., mu pak ulozZil povinnost nahradit ndklady Fizeni ve vysi1000 K&.

Vyse kvalifikovany prestupek pan XXX spachal tim, Ze dne XXX v XXX hod. na silnici XXX u obce XXX u XXX ve sméru jizdy
na XXX Fidil vozidlo XXX, registraéni znaéky XXX rychlosti 140 km/h. Rychlost byla vypoétena po zohlednéni tolerance
rychloméru = 3% ve prospéch prestupce ze skutecné namérené rychlosti 145 km/h. Rychlost byla zmérena Policii CR
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za pouziti silniéniho rychloméru Ramer 10C. Nejvy$sidovolenou rychlost mimo obec 90km/h stanovenou zdkonem tak
obvinény prekrocil 0 50 km/h.

Podstata prestupku obvinéného spoéiva podle spravniho organu v nedbalostnim poruseni pravidla pro rychlost jizdy
uvedenéhov ustanoveni§18 odst. 3 zakon a¢. 361/2000 Sb. , Ridic motorového vozidla o maximalnipripustné hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg, vozidla zakladni sloZky integrovaného zachranného systému a autobusu smi jet mimo obec
rychlostinejvyse 90 km/h; na silnici pro motorovd vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130
kmy/h. Ridic jiného motorového vozidla smijet rychlostinejvyse 80 km/h.“

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno obvinénému cestou provozovatele postovnich sluzeb dne 19. 2. 2024 za
uziti tzv. fikce doruéeni a jeho zmocnénci cestou datové zpravy dne 9. 2. 2024. Proti rozhodnuti podal obvinény
prostiednictvim svého zmocnénce dne 26. 2. 2024, tedy v zakonné Lhuté, fadné odvolani, vnémz navrhuje zastaveni
fizeni. Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a spolu se svym stanoviskem a spisovym materiadlem v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1spravniho Fadu odvolacimu organu.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ prislusny podle
ustanoveni § 89 odst.1spravniho fadu (dale téZ ,odvolaciorgdn®) prezkoumal podané odvolani z hlediska pfislusnosti,
véasnostia pripustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad, a proto dale prezkoumal na zdkladé spisového materialu cely
postup prvoinstanéniho orgdnu az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skuteénosti.
Méstsky Urad Bilina, odbor dopravy, zahajil Fizeni o prestupku s panem XXX na zakladé ozndmeni prestupku Policie CR,
KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, dopravni inspektorat (dale téz ,Policie CR*, &i ,policie”) ¢j. KRPU-171316-
6/PR-2023-040906 ze dne 20.9. 2023.

Dokumentace obsahuje vlastni oznameni prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., zjehoz spachani porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona, jednanim popsanym jiz vyse, je podezfely pan
XXX. Dale dokumentace obsahuje, ,Ufedni zdznam* policisty o provedené kontrole ze dne 20. 9. 2023, ,Zaznam o
prestupku” - tiskovy vystup z méficiho zarizeni silniéniho rychloméru RAMER 10C, na némz je zachyceno vozidlo XXX,
registraéni znac¢ky XXX. Vozidlo je na snimku zachyceno celé, bez vad, zdznam dale obsahuje datum a ¢as méreni,
souradnice mista méreni, stanovené a namérené hodnoty rychlosti, rychlost vozidla policie, identifikatory zarizeni i
méreného vozidla, jakoZ i dalsi Udaje. Dale je vdokumentaci zaloZen ovérovaci list Autorizovaného metrologického
strediska Rameta.s. ¢.008/23, kterym byldne 11.1.2023 ovéren silni¢nirychlomér RAMER10C, v¢. ¢islo méridla 15/0246
s platnosti ovéfenido 10.1. 2024, seznam policistt absolvujicich $koleni operatoru pro obsluhu silniéniho rychloméru
Ramer 10C odboru sluzby dopravni policie &j. KRPU-36605-14/CJ-2016-0400DP-08 ze dne 10. 5. 2017, v némz jsou
uvedeni oba policisté, ktefi méreni a dokumentaci prestupku provadéli. Dokumentace dale obsahuje vypis z evidencni
karty Fidice najméno obvinéného, ktery obsahuje celkem 4 zdznamy, priéemz posledni je z roku 2017.

Spravni organ po obdrzeni oznameni prestupku a ustanoveni opravnénych Grednich osob vydal dne 4.10. 2023 prikaz
¢j. MUBI/38001/2023, kterym byl pan XXX uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona €. 361/200 Sb., za coz mu byly uloZeny spravni tresty pokuty ve vysi 5 000 K& a zakazu éinnosti,
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nadobu 6 mésicl. Prikaz byl panu XXX doruéovan cestou
provozovatele postovnich sluZeb a dle udaju na doruc¢ence mu byl doruéen do vlastnich rukou dne 6. 10. 2023. Dne 18.
10. 2023 obdrzel spravni organ proti pfikazu od pana XXX z emailové schranky XXX bez zaruceného elektronického
podpisu podani odporu, vnémz je uvedeno, Ze plna moc bude nasledné doloZena. Dne 24. 10. 2023 pak spravni organ
obdrzel cestou provozovatele postovnich sluzeb podani obsahujici opétovné podani odporuis plnoumoci, jiz obvinény
zmocnil pana XXXk zastupovaniv dané véci. Dne 24.10. 2023 zaslal spravni organ zmocnénci obvinéného i obvinénému
vyrozuméni o podani opozdéného odporu. Vyrozuméni bylo zmocnénci doruc¢eno dne 6. 11. 2023 za uziti tzv. fikce
doruéeni, obvinénému dne 2. 11. 2023 do vlastnich rukou. Nasledné spravni organ predal podani opozdéného odporu
nadrizenému spravnimu organu jako podnét k provedeni prezkumného fizeni. Dne 21.11. 2023 obdrZel spravni organ
od Krajského uradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi nadfizeného spravniho organu sdéleni
¢j. KUUK/157466/2023 ze dne 3.11.2023, kterym bylo obvinénému a jeho zmocnénci sdéleno, Ze duvody k provedeni
prezkumného Ffizeni nebyly shledany. Rovnéz dne 21. 11. 2023 obdrzel spravni organ od obvinéného ,Sdéleni
k opozdénému odporu“ v némz obvinény uvadi, Ze prikaz ¢j. MUBI/380001/2023 nebyl dne 6. 10. 2023 doruéen jemu,
nebot jej prevzala jeho partnerka XXX. Kpodani je rovnézZ pripojeno cestné prohlaseni pani XXX, které sdéleni
obvinéného potvrzuje. Spravni organ nasledné vyzadal od Ceské posty s. p. informaci k doruceni zasilky predmétného
prikazu. Zadost byla Ceské posté s. p. dorucena cestou datové zpravy dne 22.11.2023. Dne 24. 11. 2023 zaslal spravni
organ do registru vozidel Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako mistné prislusnému organu k zapisu pfikaz, jimz byl
pan XXX uznan vinnym. Dne 1.12. 2023 obdrzel spravni organ vyjadreni k Zadosti o informace, kterym Ceska posta s. p.
sdéluje, Ze pfi dorucovani prikazu spravniho organu panu XXX nebyly dodrZeny dané postupy a zasilka byla chybné
predana pani XXX. Spravni organ nasledné zaslal dne 3. 1. 2024 registru vozidel Magistratu hlavniho mésta Prahy
zadost 0 smazani zaznamu v evidenéni karté pana XXX.

Téhoz dne, tj. 3.1. 2024 pak spravni organ opétovné vypravil prikaz ¢j. MUBI 38001/2023, kterym byl pan XXX uznan jak
uvedeno jiz vyse. Prikaz byl obvinénému doruéen cestou provozovatele postovnich sluzeb dne 10.1. 2024 do vlastnich
rukou a jeho zmocnénci dorucen cestou datové zpravy dne 8. 1. 2024. Dne 18. 1. 2024 zaslal spravni orgdn zmocnénci
obvinéného sdéleni o chybném vyznaceni a zruseni dolozky pravni moci prikazu ¢j. MUBI 38001/2023, dle niz tento
prikaz nabyl pravni moci jiz dne 17. 10. 2023. Téhoz dne zaslal spravni organ zmocnénci obvinéného uvédoméni
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o pokracovani v Fizeni a 0 moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti s uréenim LhGty 10 dni ode dne
doruceniuvédoméni. To bylo zmocnénci doruceno cestou datové zpravy dne 18.1. 2024.

Dne 5. 2. 2024 vydal Méstsky Grad Bilina, odbor dopravy rozhodnuti ¢j. MUBI/5470/2024, kterym uznal pana XXX, pro
poruseni pravidla pro rychlosti jizdy uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., jednanim jiz vyse
popsanym, vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a uloZil
mu spravni tresty pokuty ve vysi 5 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicl. Soucasné mu uloZil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 KE. Rozhodnuti spravniho organu bylo
obvinénému doruceno cestou provozovatele postovnich sluzeb dne 19. 2. 2024 za uzZiti tzv. fikce doruceni a jeho
zmocnénci cestou datové zpravy dne 9. 2. 2024. Proti rozhodnuti podal obvinény prostrednictvim svého zmocnénce
dne 26. 2. 2024, tedy v zdkonné Lh(té, Fadné odvolani, vnémz zduvodu neprokazani subjektu pfestupku navrhuje
zastaveni Fizeni. Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a spolu se svym stanoviskem a spisovym materidlem v
souladu s ustanovenim § 88 odst. 1spravniho radu odvolacimu organu.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ po prezkoumani
predloZzeného spisového materidlu a posouzeni véci uéinil nasledujici zjistén.

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro Fizeni vedené spravnim orgdnem a vydani rozhodnuti byla
dokumentace Policie CR, ¢j. KRPU-171316-6/PR-2023-040906 ze dne 20. 9. 2023. Ta krom jiného obsahuje ozndmeni
prestupku, tiskovy vystup z méficiho zafizeni a ovéfovacilist k méficimu zafizeni, tedy takové diikazy a podklady, které
lze hodnotit jako zcela dostatecné a relevantni k rozhodnuti o viné. K tomuto zavéru srov. konstantni judikaturu, kupf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NNS“) ze dne 22.5.2019, ¢j. 10 As 232/2018 (vSechny judikaty jsou volné
dostupné nawww.nssoud.cz), kde jev El. 42uvedeno ,Oznamenio prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii
zméreného vozidla a udaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho radarového rychloméru je nutno
povaZovat za plné postacujici diukazy o spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového rizeni Zadny z téchto
podkladd dcinné zpochybnén'.

Pokud se tyka jednotlivych dukazu a podkladu, pak hlavnim dikazem spachani prestupku prekroéeni nejvyssi
dovolené rychlosti je zaznam o prestupku - tiskovy vystup z rychloméru Ramer 10C, jehoZ ovéreni je v souladu se
zdkonem ¢. 505/1990 Sb. o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpist, doloZeno platnym ovérovacim listem
Autorizovaného metrologického strediska Ramet a. s. €. 008/23. Zaznam o prestupku obsahuje véechny pozadované
Udaje, snimky nenesou zadné vady. Dal$imi dikazy o spachani prestupku v dané véci jsou pak ve smyslu citovaného
judikatu i jiz zminény ovérovaci list rychloméru a rovnéz vySe uvedené oznameni prestupku Policie CR. To rovnéz
svédéi o totoZnostiFidice, coz je dale doloZeno Grednim zaznamem policisty ¢j. KRPU-171316-1/PR-2023-010906 ze dne
20. 9. 2023. Vsechny podklady jsou v souladu, neobsahuji Zadné rozpory. Odvolaci organ tak vsouladu se zavéry
Ustavniho soudu o pouzitelnosti Uredniho zdznamu k prokazani subjektu prestupku vyjadienymi vél. 9 Usneseni
Ustavniho soudu ¢j. I11. US 1319/17 ze dne 20. 6. 2017 (volné dostupné na nalus.usoud.cz) nema o spachani prestupku, ani
o totoZnosti fidi¢e Zadné pochybnosti.

Po posouzeni dikazu a podkladu pro rozhodnuti odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ I. stupné pred vydanim
rozhodnuti shromazdil takové podklady a dikazy, které jsou k zavéru o spachani prestupku a zjisténi totoZnosti Fidice
zcela dostacujici, nebot v pribéhu fizeni Zadny z téchto podkladl Géinné zpochybnén nebyl (dale bude odivodnéno v
¢asti posouzeni odvolacich duvodu) a souc¢asné konstatuje, Ze stav v dané véci je zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné
pochybnosti.

Pokud se tyka napadeného rozhodnuti, pak odvolaci organ konstatuje, Ze obsahuje veskeré nalezitosti, tak jak jsou
pozadovany ustanovenimi § 93 zakona €. 250/2016 Sb. a § 67 a nasl. spravniho radu. Vyrok napadeného rozhodnuti
obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho Fadu reseni otazky, ktera je predmétem Fizeni, v tomto
pripadé tedy prestupek, z jehoZz spachani byl panXXX uznan vinnym. Vyrok a oduvodnéni rozhodnuti jsou ve
vzajemném souladu.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predloZzené véci, na zakladé zjisténého stavu véci, odvolaci orgdn konstatuje,
Zevzhledem ktomu, Ze nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze pan XXX mimo obec, v Gseku, kde je zdkonem stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, Fidil motorové vozidlo rychlosti 140 km/h, tedy nejvyssi dovolenou rychlost
prekrocil o 50 km, porusil jiz vy$e citované pravidlo pro rychlost jizdy uvedené v ustanoveni § 18 odst. 3 zékona €.
361/2000 Sh. Porusenim tohoto pravidla tak spachal prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz
zakona ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.“Odvolaci organ tak aplikaci
uvedenych ustanoveni na jednani obvinéného zcela prisvéd¢uje. Forma zavinéni, ktera je jednim z vychodisek pro
uréeni vySe spravniho trestu je pak spravnim organem ve vyroku napadeného rozhodnuti uréena jako nedbalostni.
Vypis z evidence Fidic¢i pak obsahuje posledni zdznam z roku 2017, odvolaci organ tak nema divod zavéru spravniho
organu o uloZeni spravnich trestli na samé spodni hranici mozného rozpéti, nepfrisvéd¢it. Stejné tak prisvédcuje i
aplikaci ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh. s odkazem na vyhlasku €. 520/2005 Sh. o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska €. 520/2005 Sb.”), kterou spravni organ obvinénému ulozil povinnost uhradit
pausalni éastku nakladu Fizeni ve vysi1000 KE.
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Odvolaci organ dale povaZuje za duleZité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni materialni stranky prestupku musi
byt splnény dvé podminky. Tedy nejenZe musi jit o skutek majici znaky uvedené v zdkoné, v tomto pfipadé v zakoné é.
361/2000 Sb., ale dale musi byt skutek spachan zavinénym jednanim a toto jedndni musi porusovat, nebo ohroZovat
zajem spoleénosti, tedy musibyt pro spoleénost nebezpeéné. DuleZit je pakiskuteénost, Ze u prestupkl podle zdkona
¢.361/2000 Sh. pritom staéi zavinéni nedbalostni. K tomu srov. definici pfestupku uvedenou v ustanoveni § 5 zdkona ¢.
250/2016 Sb. , Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.“ Ze jednani prestupce musi byt zavinéné, je pak
uvedeno v ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. , K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je treba umysiného zavinéni“ Zajem
spoleénostinabezpeénostia plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je jisté opravnénym zajmem spoleénosti,
nebot v pfipadé nehod, ¢i koliznich situaci, dochazi k Ujmé jak na majetku, tak i na zdravi osob, ¢i dokonce na Zivotech.
A Ukolem zakona ¢é. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich je nejen postihovat jednani, jimZ byla Ujma
zpUsobena, ale zejména jedndni, jeZ muze riziko vzniku nehod a koliznich situaci zvy$ovat, pfedchazet a tim mu
zabranit. Z toho dUvodu takova jednani zadkon postihuje sankcemi. A je obecné zndmou skuteénosti, Ze &im vy$si
rychlost vozidla, tim krat$i reakéni éas Fidi¢e a tim del$i brzdna draha. Z toho pak vyplyva, Ze éim vy$sirychlost vozidla,
tim vyssiriziko vzniku koliznich situaci,i téZsich ndsledkl téchto situaci. K tomulze rovnéz dodat, Ze jednani spoéivajici
v tak vysokém prekroéeni nejvy$si dovolené rychlosti je pro ostatni U¢astniky provozu na pozemnich komunikacich
nepiedvidatelné. Jednani obvinéného tak lze nepochybné oznadit jako jednani zvysujici riziko vzniku kolizni situace a
tedy i jako pro spolecnost nebezpecné. Z uvedeného je nepochybné, Ze obvinény se pri Fizeni vozidla na pozemni
komunikaci choval nebezpeéné a svym jednanim tak naplnil formalni i materialni stranku prestupku z jehoZz spachani
byl uznan vinnym. Pro Gplnost odvolaci organ dodava, Zze skutkova podstata daného prestupku nevyzaduje primé
ohrozeni jiného Gcéastnika, ¢i snad primo vznik Ujmy na majetku, zdravi ¢i Zivoté, ale spociva jen a pouze v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonodarcem. Tedy zcela postacuje ohroZeni hypotetické. K naplnéni
materialni stranky pak lze dale odkazat i narozsudek NSS ze dne 27.9. 2017, ¢j. 4 As 189/2017, konkrétné na L. 16, volné
dostupné na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno ,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stejné jako krajsky soud
poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008 - 45, v némz vyslovil, Ze ,jednani, jehoZ
formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplnuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ci ohroZuje urcity zajem spolecnosti. “Tento zavér Nejvyssi spravni soud dale vyslovil napr.
v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, €. j. 2 As 116/2014 - 35. Odvolaci organ tak povazuje materialni znak prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. za naplnény a prokazany.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné postupoval v pribéhu
celého Fizeni v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu i zakona €. 250/2016 Sb.

Odvolaci organ dale posoudil odvolani obvinéného, které obsahuje de facto jeden odvolaci divod. Obvinény namita, ze
subjekt prestupku, tedy osoba prestupce, neni prokazana a navrhuje proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani.

Ktomu namita, Ze silnicni kontrola probéhla aZ na cca. 10 km vzdaleném misté a policisté zastihli obvinéného jen a
pouze proto, Ze v auté zustal o néco déle, nebot hledal penéZenku. Namitka obvinéného pak vychazi ztvrzeni, ze
policisté vdobé zméreni stali na autobusové zastavce, tedy pokud okolo nich projelo vozidlo rychlosti 140 - 150 km/h,
nemohli ho mit neustale v dohledu.

Odvolaci organ k tomu konstatuje, Ze hypotéza obvinéného vychazi z nepravdivého tvrzeni o tom, Ze vozidlo policie
v dobé zmérenistalo naautobusové zastavce. Ze zaznamu o prestupku - tiskového vystupu z rychloméru je véak zcela
nepochybné, Ze vozidlo policistl se vdobé zméreni pohybovalo rychlosti 86 km/h, prirozené ve stejném sméru jizdy,
jako vozidlo zmérené. Odvolaci organ nema zadny duvod pochybovat o tom, Ze policisté jako Fidice ztotoZnili pravé
pana XXX. Vzhledem ktomu, Ze odvolaci ndmitka obvinéného ma zaklad v nepravdivém tvrzeni, nelze namitce
prisvédcit.

Pokud pak obvinény namita, Ze spravni organ nezohlednil Gtrapy obvinéného zpusobené chybnym vyznaéenim pravni
moci, pak odvolaci organ konstatuje, Ze obvinénému byly uloZeny spravni tresty na samé spodni hranici. Z odvolani pak
neni ziejmé, jak jinak si obvinény zohlednéni Gtrap predstavoval, nicméné je nutno zdUraznit, Ze k chybnémuvyznaceni
nabyti pravni moci pfikazu doslo z divodu chybného doruceni, za néz nese odpovédnost dorucujici organ a spravni
organ nemél bez upozornéni adresata a vyjadreni dorucujiciho organu moznost vadu doruéovani zjistit.

Odvolaci organ konstatuje, Ze obvinénému se odvolanim zjistény stav véci nepodafilo zpochybnit a proto nelze
prisvédcit jeho navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni Fizeni.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, po posouzenivécia po diikladném zhodnoceni
obsahu predloZeného spisového materialu konstatuje, Ze spravni fizeni o pfestupku pana XXX bylo vedeno v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana zadna procesni pochybenti, jez by v koneéném disledku vedla
ke zruseni rozhodnuti spravniho organu, a zaroven se zcela ztotoZnuje se zavérem, ktery ucinil béhem Fizeni o
prestupku prvoinstancni spravni organ. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni
duikazu, jak je tato zasada upravenav ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho Fadu a v predmétné véci byl zjistén takovy stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, tudiz byly vdaném pripadé dodrZzeny zasady materialni pravdy a legality, jeZ
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jsou jako jedny z hlavnich zdsad spravniho Fizeni zakotveny v ustanoveni § 2 odst.1a ustanoveni § 3 spravniho fadu. Na
zakladé vyse uéinénych zavéru odvolaci organ konstatuje, Ze proces, ktery pfedchazel vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti Méstského Ufadu Bilina, odboru dopravy, ¢j. MUBI/5470/2024 ze dne 5. 2. 2024 byl zcela v souladu s
pravnimi predpisy Ceské republiky. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani
vy$e jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCGENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze odvolat.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni zmocnénci Géastnika fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon ¢. 300/2008 Sb.”) je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. NepFihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Lhuté 10 dnd
odedne, kdy byldokument dodan do datové schranky, povaZuje se ve smysluustanoveni§17 odst. 4 zdkona ¢.300/2008
Sh. tento dokument za doruéeny poslednim dnem této lhuty; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni pfedpis nahradni
doruéeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Korner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik

Ucastnik: XXX

Zmocnénec v Fizeni pfed spr. org.. XXX
Zmocnénec v Fizeni pfed soudem: XXX

Na védomi (po nabyti préavni moci rozhodnuti spravniorgén I. stupné:
Méstsky Urad Bilina, odbor dopravy, Zivotniho prostredi a stavebniho (fadu, Bfezanska 50/4, 418 31Bilina
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