Krajsky urad
Usteckeho kraje

odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Datum:

Spisova znacka:
Cislo jednaci:
UID:

Pocet listl/pFiloh: 5/0

ROZHODNUTI

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci spravni organ prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, (déle jen
,spravni rad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisu, prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni

v Fizeni zastoupen
, uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni §125c odst. 1 pism.d) zdkona ¢.361/2000 Sb. oprovozu napozemnich komunikacich
aozménach nékterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
¢.361/2000 Sb.“) a ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
provozem vozidla a0 zméné nékterych souvisejicich zakonu ( dale jen ,zakon €.168/1999 Sb.”), kterych se dopustil
znedbalosti.

Krajsky Gr'ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
rozhodlv souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani

se zamita
a
rozhodnuti

Maiistrétu mésta Mostu, odboru sirévm’ch ¢innosti, oddélem’sirévm’,

se potvrzuje.

ODUVODNENI

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni spravni, jako spravni organ |. stupné (dale téZ ,spravni

organ“) svym rozhodnutim,

, vinnym ze spachani prestupkl podle ustanoveni §125c odst. 1 pism. d) zakona ¢.361/2000 Sb. a
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢.168/1999 Sh., kdy v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a)
zakona €.361/2000 Sb. mu ulozil spravnitrest - pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz éinnosti spocivajiciv zakazu fFizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Soucasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zadkon ¢. 250/2016 Sh.”)
spravniorgan uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢.

Vyse kvalifikovanych prestupkl se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, Ze:



r, jako ridi¢ motorovéhovvozidla tovarni znacky
, prisilniénikontrole, kterou provedli prislusnici Policie CR, se pFes vyzvu podle

zvlastniho pravniho predpisu odmitl podrobit vySetieni, zda pFi Fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, &imz

porusil ustanoveni § 5 odst. 1pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
r, jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
,vrozporusustanovenim § 17 odst. 1zak. ¢.168/1999 Sb. nepredloZil na pozadani

policisty zelenou kartu.

Podstata prestupk( |l spocivé v porugeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zikona &.361/2000 Sb. podle
néhoz , Ridic je kromé povinnostiuvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvidstniho pravniho predpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. “a v poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb. podle néhoz , Pri
provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho ridic povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim
pojisténi a na pozadanijej predloZit prislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro ridice vozidla s vyjimkou z
pojisténi odpovédnosti a ridice cizozemského vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti je zaruceno kancelari
pojistiteld ciziho statu.

Rozhodnuti spravniho organu bylo doruéeno obvinénému dne 6. 2. 2024 do datové sch“
i dne 9. 2. 2024 do datové schranky. Protitomuto rozhodnuti podala

vzadkonné Lhaté dne 17. 2. 2024 tzv. blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu ze dne 19. 2. 2024
(doruéeno do datové schranky dne 23.2.2024) do 5 pracovnich dnt nedoplnila. Soucastivyzvy k doplnéni odvolani,
byla i vyzva k predloZeni origindlu plné moci k zastupovani obvinéného v Fizeni u spravniho organu. Original
ovérené plné moci ze dne 27.11. 2023 (datum ovéreni 27. 2. 2024) obvinény dorucil na podatelnu spravniho organu
dne 29. 2. 2024. Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym materialem

v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu odvolacimu organu. Odvolaci organ obdrzZel prostrednictvi
datové schranky dne17. 4. 2024 od_odﬁvodnéniodvoléni.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ prislusny podle
ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho Fadu (dale téZ ,odvolaci organ“) pfezkoumal podané odvolani z hlediska
prislusnosti, véasnosti a pripustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad, aprotodale prezkoumal na zakladé
spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu az povydani rozhodnuti. Ze spisového materialu
vyplynuly tyto rozhodné skuteénosti.

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innosti, oddéleni spravni, zahjil fizeni o prestupcich s || | GczNE
ﬁ na zakladé ozndmeni prestupku Policie CR, KRP Usteckého kraje, izemniho odboru Louny, obvodniho
oddéleni Louny, * ze dne 25. 3. 2023. Dokumentace obsahuje vlastni ozndmeni
prestupku Fizeni vozidla pod vlivem navykové latky ze dne 25. 3. 2023, Gredni zaznam ze dne 25. 3. 2023, , Gredni
zaznam o kontrole Fidi¢e podezielého z poZiti alkoholickych napoju nebo jiné ndvykové latky pfed anebo béhem
jizdy, vypis z evidenc¢ni karty Fidice ﬁ ktery obsahuje 14x zdznam o poruseni pravidel silni¢niho provozu,
2x zaznam zakazu fizeni motorovych vozidel a 4x zdznam o blokaci fidi¢ského opravnéni, fotodokumentaci
z mista silniéni kontroly a dvd s videozaznamem z mista silniéni kontroly. Kompletni dokumentace byla pfijata
na podatelné spravniho organu 31. 3. 2023.

Zuvedené dokumentace vyplyva, ze || GGG - ov:déla hlidka Policie CR Louny, v obci
Louny, ulici Rakovnickd dohled na bezpeénosti silniéniho provozu, pricemz zastavila *
—. Vozidlo Fidil || | . Ridi¢ byl hlidkou vyzvan k predlozeni dokladd
predepsanych k provozu a Fizeni motorového vozidla, kdy predloZil pouze osvédceni o registraci motorového
vozidla h Dale byl pan [l vyzvén. aby se podrobil orientaénimu vySetieni na pFitomnost
alkoholu vdechu a dale byl vyzvan, aby se podrobil lékafskému vySetfeni spojeného s odbérem biologického
materidlu, které omitl, se slovy , Ne dékuji“ Hlidka Fidi¢e Fadné poudila o jeho protipravnim jednani a dalsi jizda
jmenovanému s vozidlem byla zakdzdna. 0zndmeni pFestupku a pouéenibylo hlidkou vyhotoveno na misté silniéni
kontroly, kdy byl s timto obvinény sezndmen, kdy mu bylo umoZnéno se k véci vyjadrit. Této moZnosti obvinény
nevyuzil a dané ozndmeni s poucenim s tim, Ze mu porozumél stvrdil svym podpisem.

Méstsky Urad Louny, jako misté pFislusny spravni organ pozadal dne 4. 4. 2023 nadfizeny spravni organ Krajsky
Grad Usteckého kraje o vylouceni z projednavani a predani spisu, dle ust. § 63 odst. 1zak. ¢. 250/2016 Sb. z dGvodu,
Ze podezfely z pfestupku ﬂje ¢len zastupitelstva Mésta Louny. NadFizeny spravni organ usnesenim
zedne18.4.2023 urdilk projedndnijako prislusny spravni orgdn Magistrat méstaMostu, odbor spravnich ¢innosti.
Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innosti, oddéleni spravni, jako spravni organ poté co ustanovil
opravnénou uredni osobu, zaradil do spisové dokumentace vypis z evidenéni karty Fidi¢e pana h Dne 25.
9. 2023 spravni organ dorudil jmenovanému prikaz o uloZeni spravniho trestu pokuty ve vysi 25 000 K¢ a zakazu
¢innosti spoéivajiciho v zékazu Fizeni véech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

Dne 2.10. 2023 podal odpor proti prikazu, kdy souédsti podani je i plnd moc k zastupovani obvinéného
v fizeni

2z8



Spravni organ pokracoval v Fizeni a predvolal obvinéného a zasahujici policisty k Gstnimu jednani na den 28. 11.
2023 v 9:00 hodin. PFedmétna pisemnost byla doru¢ena zmocnénci obvinéného dne 9.11. 2023 do datové schranky.
Dne 22.11. 2023 obdrzZel spravni organ do datové schranky od zmocnénce plnou moc, jiz zmocnil
k nahliZeni do spisu v projednavané véci. Dne 24. 11. 2023 se dostavil na zakladé
plné moci k nahlédnuti do spisového materialu, coZ mu bylo spravnim orgdnem umoznéno.
Nésledné sipan fotokopii spisového materialu.

Spravniorgan dne 28.11. 2023 provedl Ustni jednani, ke kterému se dostavil pan
b, na zakladé plné moci mu udélenou s , jiz

obvinény zplnomocnil téZ dne 27.11. 2023 k zastupovani v Fizeni o prestupcich a zasahujici policisté. Po Fadném
pouceni a sezndmeni se se spisovou dokumentaci, zastupce obvinéného uvedl: ,Chtél bych se vyjadrit aZ po
vypovédich svédku“

Spravni organ tedy pristoupil k vypovédi svédka.

Svédek “ k véci uvedl:

Otazka spravniho organu (S0): ,MuZete se vyjadrit k prubéhu uvedené silnicni' kontroly, jaké doklady predloZil?”
Odpovéd: , Byla to standartni kontrola, jeli jsme za vozidlem, vozidlo jsme zastavovali u autobusové zastavky, ale
zastavilo o kus dal. Ridice jsme vyzvali k predloZeni dokladd, pan myslim nepredloZil Z3dné doklady, po potrebné
soucinnosti pomoci otazek byl ridi¢ ztotoZnén i na zdkladé platformy, kde je fotografie ridice, v pripadé
pochybnostipouZivame doplrujici otazky. Pan byl vyzvan k dechové zkousce na alkohol, které se odmitl podrobit.
Po té byla zapnuta kamera porizen zaznam druhé vyzvy, kde byl vyzvan i k lékarskému vysetreni s odbérem krve.
Této se rovnéz odmitl podrobit. Ja jsem potom sepisoval zéznam - oznameni prestupku, kde obsaZeno pouceni, je
tam zdaznam jeho jednani, ma zde moZnost se vyjadrit a tento zaznam ridic podepsal.“

Otazka SO: , Jakym zpusobem byl ridic vyzvan k vysetrenina alkohol?“

Odpovéd:, Byl vyzvan standardné vétou, jakou pouZivame.“

Dotaz obvinéného: Jak dobre si kontrolu pamatujete, kdyzZ je to fiZ 1/2 roku a za noc udélate 25 - 30 kontrol?
Odpovéd: , Pamatuji si to proto, Ze to nebyla standartni kontrola, vétsina jich je za par minut hotova, ridic odjede, a
uZ sito nepamatujeme. Nestandartnibyla v tom, Ze byla odmitnuta dechovd zkouska, a bylo podezrenina alkohol.
Dotaz obvinéného: , Cetl jste sinéjaké listiny predjednanim?*

Odpovéd:,Ano, abych tady neuvadél néjaké nepravdy, ale i bez toho si kontrolu pamatuji. “

Dotaz obvinéného: , Kdo vyzyval a jak?“

Odpovéd: , Mystim, Ze to byl kolega R ktery naticel, ate presné znéni jak to Fekl, sinepamatuji.”

svédek | NG < véciuvedt:

Otazka SO.,MduZete se vyjadrit k prabéhu uvedené silnicnikontroly?”

Odpovéd':, Celou udslost si samozreimé po tak dlouhé dobé nevybavuji od A do Z, ale vybavuji si, Ze ridic, kterého
Jjsme kontrolovali, b yl-, a tento se odmit! podrobit dechové zkousce na alkohol.

Otazka SO.,Kym byl Fidic vyzvan k vysetreni na alkohol?“

Odpovéd', 7o jsem musel byt j3, protoZe jsem byl ve sluZebnim vozidle na misté vedle ridice, a tim padem jsem
obsluhoval kameru a poridil jsem zaznam. Kameru obvykle nezapiname, Fidic vsak odmitl vyzvu podrobit se
zkousce na alkohol, a proto jsem kameru zapnul a vyzvu zopakoval.

Otazka SO: , Jak byl ridi¢ vyzvan ke zkousce na alkohol?”

Odpovéd: ,Jste ochoten podrobit se dechové zkousce na alkohol, pripadné k odbéru biologického materidlu?
Néjakd takovd formulace by to méla byt.”

Dotaz obvinéného: , Vybavujete si konkrétni obsah rozhovoru s timto konkrétnim ridicem?*

Odpovéd: , Konkrétni'slova, citace - ne.”

Dotaz obvinéného: , Cetl jste néjaké listiny pred jednanim?*

Odpovéd: , Cetl jsem dredni zéznam.

svédek |GG < v:ciuved:

Otazka SO: ,MdZete se vyjadrit k prabéhu uvedené silnicnikontroly?”

Odpovéd: ,Odvolavam se na uredni zaznam, nechtél bych zde uvadét néjaké nepravdy. Obecné v noci provadime
namatkové kontroly. Pritéto kontrole ridi¢ nepredloZil své osobnidoklady, predloZil jen doklad od vozidla. J4 jsem
provadél lustraci na mobilni platformé. Ridic byl kolegou vyzvan k podrobeni se dechové zkousce, této se odmitl
podrobit. Po té kolega zapnul kameru a znovu vyval fidice ke zkousce na alkohol a prikladné k odbéru krve. Toto
také odmitl.“

Otazka SO:, Jakym zpusobem byl ridic vyzvan k vysetrenina alkohol?”

Odpovéd: , 7o vam presné ted nereknu. Prvni vyzva probéhla bez kamerového zaznamu, protoZe to by kamera
dlouho nevydrZela, kdybychom natacely kaZdou kontrolu. Pri druhé vyzvé koleda ridice upozornil, Ze bude
nahrédvat a zopakoval druhou vyzvu.”

Dotaz obvinéného., Vzpomenete sina konkrétnislova téch vyzev, jak rekl kolega?“

Odpovéd'., To s/ konkrétné nevzpomenu, kaZdy kolega to md jinak zformulované, ale kaZdd vyzva je zakonna. “
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Po provedenych vyslesich svédki, zastupce obvinéného pozadal o lhitu k vyjadreni, za Gcelem konzultace
s klientem. Spravnim organem byla uréena lhata 10 dnu pro vyjadfeni - do 8. 12. 2023. Dne 8. 12. 2023 obdrzel
spravni organ do datové schranky od zmocnénce obvinéného vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti a
doplnéni dokazovani o vyslech svédka z vozidla obvinéného.

Spravniorgandne 6. 2. 2024 vyhotovil usneseni, jimz zastavil Fizeni o pfestupku dle ust.§ 6 odst. 8 zak. €. 361/2000
sh. v ndvaznosti na ust. 6 odst. 7 téhoZ zakona kdy Fidi¢ nepredlozil na vyzvu policisty Fidiésky prikaz, z ddvodu
novelizace zak. €. 361/2000 Sh., nebot spachani skutku o némz se vede Fizeni neni od 1.1. 2024 prestupkem.

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich éinnosti, oddéleni spravni, vypravil dne 6.2. 2024 rozhodnutl'-
H jimZ uznal

vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. a ustanoveni § 16
odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., kdy v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb. mu ulozil spravni trest - pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz éinnosti spoéivajici v zdkazu Fizeni véech
motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Sou¢asné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon é. 250/2016 Sb.”) spravni
organ ulozil povinnost uhradit naklady fFizeni ve vy3i1000 Ké. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 2 spravniho Fadu Feseni otazky, kterd je predmétem fizeni, vtomto pripadé tedy prestupkl spachanych
i. V odUvodnéni rozhodnuti, které obsahuje naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu,
spravni organ popisuje prubéh fizeni o pFestupcich obvinéného. PFirozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu
spravni organ prihlédl k ustanoveni § 37 zakona ¢.250/2016 Sb. Po posouzeni viech zjisténych skuteénosti se
spravni organ rozhodl ulozZit spravni trest, pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu Fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Dalsi souéasti oduvodnéni rozhodnuti je i Gvaha spravniho organu
ve vztahu k uloZeni povinnosti ndkladu fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni G¢astnika Fizeni tak,
jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho Fadu.

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno obvinénému dne 6. 2. 2024 do datové sch“
i dne 9. 2. 2024 do datové schranky. Protitomuto rozhodnuti podala

vzadkonné Lhaté dne 17. 2. 2024 tzv. blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu ze dne 19. 2. 2024
(doruéeno do datové schranky dne 23.2.2024) do 5 pracovnich dnti nedoplnila. Soucastivyzvy k doplnéni odvolani,
byla i vyzva k predloZeni origindlu plné moci k zastupovani obvinéného v Fizeni u spravniho organu. Original
ovérené plné moci ze dne 27.11. 2023 (datum ovéreni 27. 2. 2024) obvinény dorudil na podatelnu spravniho organu
dne 29. 2. 2024. Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym materialem

v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu odvolacimu organu. Odvolaci organ obdrzZel prostrednictvi
datové schranky dne 17. 4. 2024 od_odﬁvodnéniodvola’ni.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvoléni |l formou autoremedury podle
ustanoveni § 87 spravniho Fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materiadlem a stanoviskem
k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fadu odvolacimu organu, Spravni organ
trva na spachani prestupkl jmenovanym.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako odvolaci organ po prezkoumani
predloZeného spisového materiadlu a posouzeni véci uéinil nasledujici zjisténi.

Odvolaci organ ke zjiSténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro Fizeni vedené spravnim organem
a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k prestupkiim zpracovana Policii CR, KRP
Usteckého kraje, uzemniho odboru Louny, obvodniho oddéleni Louny, Ej.h

. Dokumentace obsahuje vlastni ozndmeni prestupku Fizeni vozidla pod vlivem navykové latky ze dne
25.3.2023, Gredni zaznam ze dne 25. 3. 2023, uredni zaznam o kontrole Fidi¢e podezrelého z pozZiti alkoholickych
napojl nebo jiné ndvykové latky pred anebo béhem jizdy, vypis z evidenéni karty Fidic¢e ﬁ ktery obsahuje
14x zdznam o poruseni pravidel silnic¢niho provozu, 2x zaznam zakazu fizeni motorovych vozidel a 4x zaznam o
blokaci Fidiéského opravnéni, fotodokumentaci z mista silniéni kontroly a dvd s videozaznamem z mista silniéni
kontroly. Kompletni dokumentace byla pfijata na podatelné spravniho organu 31. 3. 2023.

Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze dne 25. 3. 2023 v ¢ase 02:30 hodin provadéla hlidka Policie CR Louni, .
dohled na bezpeénosti silniéniho provozu, pfiéemz zastavila

. Vozidlo fidil pan | Ridi¢ byl hlidkou vyzvén k predlozeni dokladd

fedepsanych k provozu a Fizeni motorového vozidla, kdy predloZil pouze osvédéeni o registraci motorového

%. Dale byl I vyzvén, aby se podrobil orientaénimu vySetfeni na pfitomnost

alkoholu v dechu a déle byl vyzvan, aby se podrobil lékafskému vySetfeni spojeného s odbérem biologického

materidlu, které omitl, se slovy , Ne dékuji“ Hlidka Fidi¢e Fadné poudila o jeho protipravnim jednani a dalsi jizda
jmenovanému s vozidlem byla zakdzana. 0zndmeni prestupku a poucenibylo hlidkou vyhotoveno na misté silni¢ni
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kontroly, kdy byl s timto obvinény sezndmen, kdy mu bylo umoznéno se k véci vyjadrit. Této moznosti obvinény
nevyuzil a dané ozndmeni s poucenim s tim, Ze mu porozumél stvrdil svym podpisem.

Spravni organ napadenym rozhodnutim vini jmenovaného z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona ¢.361/2000 Sb., jehoZ skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim povinnosti fFidice upravené ve vyse
citovaném ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) téhoZ zadkona a pfestupku dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 168/1999
Sb., jehoz skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim ustanoveni § 17 odst. 1zak. €. 168/1999 Sb.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predloZené véci odvolaci orgdn sdéluje, Ze zjisténé skutecnosti a
okolnosti nasvédéuji spachani prestupkd podle ustanoveni §125c¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢.361/2000 Sb. a
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢.168/1999 Sb., jichZ se mél jmenovany dopustit vy$e uvedenym jednanim. Odvolaci
organ povazuje za dlleZitou tu skuteénost, Ze pro naplnéni materialni stranky prestupku musi byt splnény dvé
podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zdkoné, v tomto pripadé tedy v zadkoné &. 361/2000 Sbh.,
adale Ze se musi jednat ozavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spoleénosti. DuleZitd
je skute€nost, Ze u prestupki podle zdkona €. 361/2000 Sb. pritom staéi zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku
obsahuje ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. podle néhoz . Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
Cin.“Zakon predpoklada, Ze své povinnosti budou dodrZovat vSichni G€astnici provozu a mimo nad véi pochybnost
je zcela jisté to, Zeje zajmem spoleénosti ta skuteénost, aby FidiCi vozidel, ktera se pohybuji po pozemnich
komunikacich, nebyli pod vlivem alkoholu éi jinych ndvykovych latek. Ze sdélovacich prostfedki a medii je znama
ta skute€nost, Ze fidici svym chovanim pod vlivem navykovych latek zapricinuji dopravni nehody, kdy ve vétsiné
pripadu dochazi k tragickym nasledkum, at se jiZ jedna o zplisobena zranéni nebo o ztraty na Zivotech. Jizda pod
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0tom, Ze zajem spolecnostina bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich takovym zajmem je, neni pochyb,
coz dokladaji predevsim isla ze statistik dopravnich prestupku a nehod, pravidelné zvefejiovanych na webovych
strankach Policie CR. Vdaném pfipadé je zajmem spoleénosti, aby se fidi¢i podrobovali vySetieni ke zjisténi
alkoholu nebo jiné navykové latky a také zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu tim, Ze z motoristické verejnosti
budouvylouéeny osoby, které ridi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo navykové latky nebo ti, ktefi odmitaji vySetreni
ke zjisténi pritomnosti téchto latek v organismu. Podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred Skodlivymi Géinky navykovych latek (dale jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.“) plati, Ze v pripadé, Ze povinna
osoba podle odstavce 1orientacnivySetreni odmitne nebo takové vySetreninelze provést nebo Uspésné dokondit,
provede se odborné lékarské vysetreni. Pokud odborné lékarské vySetieni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by
byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, cozZlze jednoznaéné zaradit mezi rizikové faktory, které
zasadnim zpusobem ohrozuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Vyznam zajmu spoleé¢nosti na
tom, identifikovat Fidi¢e pod vlivem navykové latky pak vyplyva i z vySe sankce, kterou lze za uvedeny prestupek
ulozit. Nebezpecnost chovénidje tak oduvodnéna a naplnéni materialni stranky jednanim obvinéného, je
bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé a prokazané. K naplnéni materialni stranky pak lze v dané véci odkazat na
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As 189/2017, volné dostupné na www.nssoud.cz, vnémz soud vél. 16
konstatoval ,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stejné jako krajsky soud poukazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008 - 45, vnémZ vyslovil, Ze ,jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplriuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialniznak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohroZuje urcity zajem spolecnosti.“

Nyni k projednadvanému pripadu odvolaci spravni organ sdéluje nasleduijici.

Policejni dokumentace obsahuje podklady (oznameni prestupku, Grednizaznamy), z nichZ plyne podezreni, ze
, jako Fidi¢ motorového vozidla
se odmitl na vyzvu policisty podrobit vy$etfeni na pFitomnost alkoholu v dechu

adale bylvyzvan, aby se podrobil lékarskému vySetfeni spojeného s odbérem biologického materidlu.V prabéhu
fizenipak spravniorgan provedlv rdmci Ustniho jednani dikazy svédeckymivypovédmi zasahujicich policistd. Ze
svédeckych vypovédipolicistl je pak zfejmé, Ze obvinény pFijel na misto jako Fidié vy$e uvedeného vozidla tovarni
znaEky“. Prijednani policisté jmenovaného vyzvalik podrobeni se orientacnimu
vysetFeni na pritomnost alkoholu v dechu a dale byl vyzvan, aby se podrobil lékafskému vySetfeni spojeného s
odbérem biologického materidlu, pfiéemz jej rovnéZ poucili o nasledcich odmitnuti, ke kterému jim sdélil ,Ne
dékuji Nadto je nutno také zduraznit, Ze h je jako drzitel Fidiéského opravnéni, a tedy osoba odborné
zpUsobild, povinen znat pravidla provozu na pozemnich komunikacich a povinnosti fidi¢e motorového vozidla
véetné povinnostidle ustanoveni § 5 odst. 1pism. f) zdkona €.361/2000 Sb., jakoZto i ndsledky nepodrobenise vyzvé
policie.

K namitce, Ze se spravni orgdn nevyporadal s rozporem v otazce, kdo mél obvinéného k lékaFskému vySetfeni
poucit a vyzvat, ktomu odvolaci spravni organ sdéluje, Ze prestupek se stal dne 25. 3. 2023 a svédecké vypovédi
byly provedeny aZ dne 28.11.2023, coZ je 8 mésicl od silniéni kontroly. Policisté se ovéem shodli kdo vyzvu provedl,
i kdyZ je pravdou, Ze si policisté jiz nevybavili pfi svédeckych vypovédi veskeré detaily, které souvisely se silniéni
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kontrolu u [ nicméné v projedndvaném pripadé je podstatné, e ze strany Policie CR doslo kvyzvé
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu. Zaroven nelze
opomenout, Ze jmenovany svym vlastnorucnim podpisem potvrdil, Ze byl policistou vyzvan, aby se podrobil
vySetFeni, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou latkou, kdy se na misté mohl vyjadrit, ale moznosti nevyuzil. Pokud
se tyka hlavnich dukazu v této véci, tedy svédeckych vypovédi a diikazi podpurnych, tedy Ufednich zdznamu a
oznameni prestupku, pak odvolaci organ konstatuje, Ze svédecké vypovédi se v zdsadé shoduji se zaznamy
sepsanymi v den silni¢ni kontroly. Lze sice konstatovat, Ze Gredni zdznam obsahuje popis celé udalosti, pFi niz
doslo k dalsim jednanim, jeZ nejsou predmétem tohoto Fizeni, nicméné pro potfeby posouzeni zde projednavané
véci obsahuje informace dostatecné a relevantni. Dale lze konstatovat vzajemnou shodu mezi GfFednim
zdznamem a svédeckymi vypovédmi. Ke svédeckym vypovédim policisti lze rovnéz konstatovat, Ze i s ohledem k
¢asové prodlevé, se v podstatnych ¢asti shoduji s dokumentaci pFedloZenou spravnimu organu. Odvolaci organ
dale odkazuje jmenovaného na ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho Fadu ,A provedeni dikazd (ze uZit vsech
dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd'a znalecky posudek. Ve zde projednavané
véci byly jako dikaz Fadné provedeny svédecké vypovédi, odvolaci organ je posoudil jako vérohodné a pravdivé.
Zavér o viné obvinéného je postaven na zcela relevantnich a dostacujicich dukazech. K posouzenivérohodnosti a
pravdivost svédeckych vypovédi policistli avyjadieni obvinéného pak odvolaci orgdn konstatuje, Ze byly
posouzeny i ve smyslu odpovidajici judikatury. Srov. kupf. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 8 As 259/2016 a
zavéry vyslovené v El. 25-27. Pro struénost odvolaci organ cituje él. 25 a 27: ,/25] V pripadé vypovédi policistd
Nejvyssi spravni’ soud ustdlené vychdzi z ndzoru, Ze ,policistu lze obecné povaZovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaZe-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zasadné
nemad na véciajefim vysledku jakykolizajem, vykondvd jen svoji sluZebnipovinnost, priniz je vazan zdvazkem, aby
pripadny zésah doprdva svobod osob, jimZ by vsouvislosti s jeho cinnostimohla vzniknout ujma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluZebnim zakrokem nebo ukonem.[..] O pripady, v nichZ je mozZné
pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve
vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy
svédcici o zaujatosti policisty vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odmériovan podle toho, s
Jakou Uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcl za prestupky, nebo v pripadé sikandzniho postupu
policistd, ktery spociva v provadéniprehnané horlivé arozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny diuvod“(srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015 - 42). [27] Oproti tomu je prirozené,
Ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni've své véci nestrannd a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze
takoveé skutecnosti které jsou jiku prospéchu. TotéZz potom muZe platitipro osoby, které jsou osobé podezrelé ze
spdchaniprestupku blizké cijsou kni'vjistém postaveni zavislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2013, C.j. 9 As 139/2012-30). “Rovnéz i ndmitka o tom, Ze mél byt jmenovany neformalné policisty dotazan,
jestli se chce vySetreni podrobit, byla vyvracena svédeckymi vypovéd'mi. Vyzva, jenz byla pfi silniéni kontrole
vyslovena byla sohledem na prabéh silniéni kontroly Fadna, kdy zakon pro vyzvu k podrobeni se vysSetfeni
nepredepisuje zadnou striktni formu. Podstatné je obsah vyzvy. Nutno poznamenat, Ze obvinény jako svépravna
osoba odpovida za to, co podepisuje a za své jednani nese nasledky. Ktomuto zavéru odkazuje odvolaci organ
narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2023, ¢j. 34 A 17/2022, ktery v él. 38 i s odkazy na judikaturu
konstatuje ,A namitce, Ze vyzva k absolvovani odborného lékarského vysetreni nebyla vyzvou kvalifikovanou,
(ze uvést nasledujici Uredni vyzva byva vyslovena nebo projevena pri vykonu pravomoci uredni osoby a musi byt
v souvislosti s timto vykonem. Je charakteristickd svoji neformalnosti a fakticitou, podstatnym je proto obsah,
nikoli forma takové vyzvy (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2017, &j. 1 As 114/2017-26). Zadny pravni predpis
neobsahuje presny popis toho, jak by méla byt dotcena vyzva ze strany uredni osoby formulovana (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, C. j. 1 As 114/2017-26). Z vyzvy, popr. také okolnosti za kterych byla
ucinéna, vsak musir byt bez obtizi rozpoznatelné, za jakym ucelem ma byt vysetreni provedeno a jaké pravni
nasledky jsou spojeny s jeho odmitnutim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, . j. 1 As
26/2014-41, bod 37).“0dvolaci spravni organ tedy nema pochybnosti o tom, Ze by k vyzvé ze strany Policie CR
nedoslo. Z posouzeni odvolaciho orgdnu je zfejmé, Ze vdané véci duvody, na jejichZz zakladé by bylo mozné
o vérohodnosti, ¢i nestrannosti svédeckych vypovédi pochybovat, odvolaci organ neshledal.

Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu |. stupné neshledava odvolaci spravni organ i rovnéz v nevyslechnuti
navrhovanych svédku, kdy je podstatné, Ze v pfipadé neprovedeni navrhovanych dikazu jmenovanym, musi se
spravni organ vyporadat stim, pro¢ tak uéinil. Spravni organ této povinnosti dostal ve svém oduvodnéni
rozhodnuti, kde uvedl, Ze dikaz vyslechem svédki neprovede, nebot je prestupkové jednani zcela jednoznaéné
prokazano.Odvolacispravniorgan se s timto postupem ztotoznuje, jelikoz provedené dokazovani bylo dostaéujici
aneshledal Zadné pochybeni.

Ustanoveni § 3 spravniho Fadu zni: ,Nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s
poZadavky uvedenymiv § 2°V rozsudku ze dne 31.5. 2017, €. j. 2 As 287/2016 - 23, Nejvy$si spravni soud dovodil:
,Pokud zjisténi skutkového stavu dosahuje takové urovné, Ze o skutkovém stavu neexistuji Zadné duvodné
pochyby a pripadné dalsi dokazovani by jiZ jen mohlo potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim, je
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dalsidokazovaninadbytecné. Spravniorgany vychazely prisvém rozhodovaniz dostatecného mnoZstvipodkladd,
které byly vzajemné souladné a v rozhodnych aspektech nevykazovaly Zadnych rozporu“ | v nyni posouzené véci
zjisténi skutkového stavu dosahlo takové urovné, Ze o ném neexistovaly zadné dlvodné pochyby. Dalsi
dokazovani vyslechem svédku by bylo, avtom se odvolaci spravni organ shoduje se spravnim orgdnem |. stupné,
nadbyteéné, jelikoz dukazy v dosavadnim Fizeni, jsou bez jakychkoliv pochybnosti dostatecné.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ I. stupné postupoval v
prubéhu celého Fizeniv souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho Fadu a zdkona ¢. 250/2016 Sb., zaroven se
zcela ztotoZnuje se zavérem, ktery uéinil béhem Fizeni o pfestupku prvoinstanéni spravni organ. Spravni organ
prestupky projednaval na zakladé oznameni prestupku Policii CR a pFi svém rozhodovani vychazel ze zasady
volného hodnocenidlkazu, jak je tato zdsada upravenav ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho Fadu, v predmétné véci
byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti a byla aplikovana zcela odpovidajici ustanoveni
zakonu. Tedy byly vdaném pfipadé dodrzeny zasady legality i materialni pravdy.

Odvolacispravni organ dle predesild, Ze obvinénému byly uloZeny spravni tresty na samé spodni hranici. Spravni
trest pokuty za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona €. 361/2000 Sb. se uklada dle ustanoveni
§125c odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. v rozpéti od 25 000 K& do 50 000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti
(zde spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel) za stejny prestupek se uklada dle ustanoveni § 125¢ odst. 6
pism. a) téhoz zakona v rozmezi od jednoho roku do dvou let. Pokud byl obvinénému uloZen spravni trest pokuty
ve vysi 25 000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti na dobu 12 mésicl (za pfedchozi Gpravy pred dnem1.1.2024), tedy
ze dne 31.8.2020, ¢j. 9 As143/2020 €L. 23 , Spravniorgdn |. stupné jisté mohl byt prisvé uvaze o vysi uloZené pokuty
podrobnéjsi a uvést, zdali se k projednavanému pripadu nevazi néjaké pritéZujici nebo polehcujici okolnosti.
Pokud by se spravni orgdn . stupné rozhod! udélit sankci vyssineZ je dolni hranice zakonné sazby (jak tomu bylo
napr. ve stéZovatelem citovaném rozsudku NSS ze dne 26. 7. 2017, C. j. 2 As 323/2016 - 45, kdyZ uloZil sankcio 33 %
nad spodni hranici sazby), bylo by nutné, aby posoudil zavaznost jednotlivych kritérii aby bylo nasledné mozné
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stupné steZovateli uloZil pokutu na dolni hranici zékonné sazby a od jejiho uloZeni nemohl upustit nelze shledat.
Ze by nezohlednénim dalsich polehcujicich ¢i pritéZujicich okolnosti mohl zasahnout do jeho verejnych
subjektivnich prav; stéZovatel ostatné Zadné takové okolnosti ani neuvddi a jeho namitka je ryze
formalisticka." PFesto odvolaci spravni organ dopliuje, Ze nebyla nikomu zpusobena Ujma na zdravi ¢i $koda na
majetku. Nicméné svym jednanim mohl jmenovany ohrozit ostatni ucastniky silni¢niho provozu, zejména
skutecnosti, kdy se odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetreni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou
atim zmaril jedinou mozZnost, jak tuto skuteénost potvrdit éi vyvratit. Odvolaci spravni organ se s vyse uvedenymi
spravnimi tresty ztotoZnuje, jelikoZ nebezpeénost jednani fidice spociva v tom, Ze porusil pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, kdy se odmitl jako Fidi¢ vozidla podrobit na vyzvu policisty vySetreni podle zvlastni
pravniho predpisu orientaénimu vysetfeni na pritomnost alkoholu vdechu a dale byl vyzvan, aby se podrobil
lékarskému vysetreni spojeného s odbérem biologického materialu. Zakon ¢. 361/2000 Sh. chrani bezpecnost a
zdravi osob pohybujicich se po komunikacich, ¢i v jeji blizkosti. Odvolacispravni orgdn ma zato, Ze uloZzené sankce
neslouZi pouze k potrestani za nerespektovanisilni¢nich pravidel, ale predevsim maji pusobit preventivné, aby se
obvinény v budoucnupodobného jednanivyvaroval, kdy zejména zakon €. 361/2000 Sh. chranibezpecnost a zdravi
osob pohybujicich se po komunikacich, i v jeji blizkosti.

Odvolaci spravni organ dale kvyse uvedenému poznamenava, Ze ze stavajici pravni Upravy vyplyva, Ze za
prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. se uklada dle ustanoveni § 125¢c odst. 5
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sh. pokuta v rozpéti od 25 000 Ké do 75 000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona v rozmezi od 18-ti mésicu do tfi let. Nicméné odvolaci spravni
postupovalv souladu s ustanovenim § 2 odst. 1zakona €. 250/2016 Sb., podle néhoz , Odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku (dale jen "pachatel”) prizniveéjsi

Nutno podotknout, Ze pokuta i trest zdkazu fizeni motorovych vozidel jsou tresty, které nelze prominout, coz je
v souladu s ustanovenim § 125c odst. 9 zakona €. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Za prestupek podle odstavcu 1 aZ 4
nelze uloZit napomenuti. Od uloZeni'spravniho trestu podle odstavcd 5 a 6 nelze v rozhodnuti'o prestupku upustit.”
Déle je nutné zminit, Ze z duvodu nelcasti jmenovaného pfi Gstnim jednani ¢i jakémkoliv jiném kontaktu, nemél
spravni orgdn moznost se seznamit s osobnimi a majetkovymi poméry, proto je nemohl ani bliZze uvést ve svém
rozhodnuti, jelikoZ spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméru z idaji doloZenych
samotnym ucastnikem Fizeni.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, po posouzeni véci a po dikladném
zhodnoceni obsahu predloZeného spisového materialu konstatuje, Ze spréavni Fizeni o prestupku pana Jana Caky
bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana zadna procesni pochybeni, jez by v
koneéném dusledku vedla ke zru$eni rozhodnuti spravniho organu, a zaroven se zcela ztotoZnuje se zavérem,
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ktery uéinil béhem Fizeni o pFestupku prvoinstanéni spravni organ. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel
ze zasady volného hodnoceni dukazd, jak je tato zdsada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho Fadu,
av predmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tudiz byla v daném pripadé
dodrZena zdsada materialni pravdy, stejné jako zasada legality, jeZ jsou jako jedny z hlavnich zdsad zakotveny v
ustanoveni § 2 odst. 1 austanoveni § 3 spravniho Fadu. Na zakladé vysSe ucinénych zavéru odvolaci organ

konstatuje, Ze proces, ktery pfedchazel vydani odvolanim napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Mostu,
odborus révm’chEinnostl'.oddélenfsprévni.*
*4, byl zcela v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky. Vzhledem k vySe uvedenym

skutec¢nostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vy$e jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze
odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni zmocnénci Géastnika Fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon ¢. 300/2008 Sb.”) je dokument, ktery byl dodan do
datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve
lh(té 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
zékona ¢.300/2008 Sb. tento dokument za doruéeny poslednim dnem této Lhity; to neplati, vyluéuje-li jiny pravni
pfedpis ndhradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ I. stupné):
Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innosti, Radniéni1/2, 434 69 Most
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