Krajsky dfad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi

]
Cislo '|ednaci : KUUK/172426/2022

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfisludny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisll, pfezkoumal rozhodnuti Magistratu
mesta Teplice, odboru spravnich Cinnosti — oddéleni pfestupku, ¢j. MgMT/070378/2022, sp. zn.
MgMT-SC 031874/PR/1297/2022/Lo ze dne 24. 8. 2022, kterym byl

, uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb.“).

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani

se zamita a rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich €innosti — oddéleni pfestupka,
¢j. MgMT/070378/2022, sp. zn. MgMT-SC 031874/PR/1297/2022/Lo ze dne 24. 8. 2022

se potvrzuje

Odivodnéni:

Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich €innosti — oddéleni prestupku, jako spravni organ . stupné

(dale téz ,spravni organ) svym rozhodnutim ¢&. MgMT/070378/2022, sp. zn. MgMT-SC
031874/PR/1297/2022/Lo ze dne 24. 8. 2022 uznal H
. iy ze spachani prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &€. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenimi § 125¢ odst. 5
pism. g) téhoz zakona mu ulozil sankci pokutu ve vysi 1 500 K&. Soucasné byla podle ustanoveni §
95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni
(dale jen zakon ¢&. 250/2016 Sb.) jmenovanému uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausaini
¢astkou ve vysi 1 000 K&, danou ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.

Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil nedbalostnim jednanim tim, ze dne 25. 2.
2022 v 16.24 hodin v obci Teplice, na silnici 1/8, pfed zastavkou BUS "Zamecka zahrada" jako Fidi¢
motorového vozidla || GG s: ciidil svislym dopravnim
znaCenim B20a -"NejvySSi dovolena rychlost" v obci, kde v pusobnosti dopravniho znaceni je
dovolena nejvyssi rychlost 70 km/hod, pfitemz mu byla Policii CR, DI Teplice naméfena rychlost 88
km/hod. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +- 3 km/hod., byla tedy jmenovanému
jako nejnizsi skute€na rychlost naméfena rychlost jizdy 85 km/hod. P¥i fizeni motorového vozidla
tedy prekroCil nejvy$Si dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod. Podstata prestupku
jmenovaného spociva podle spravniho organu v poruSeni podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona €.
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361/2000 Sb., podle néhoz ,Pfi tcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit
se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.“

Rozhodnuti spravniho organu bylo obvinénému doruceno do vlastnich rukou dne 29. 8. 2022 a jeho
zastupci bylo doru¢eno dne 3. 9. 2022 do datové schranky. Proti tomuto rozhodnuti podal pan

prostfednictvim svého zastupce v zakonné Ihité dne 14. 9. 2022 odvolani. Spravni organ
ve Vvéci odvolani nerozhodl a pfedal jej spolu s uplnym spisovym materialem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téZz ,odvolaci organ®) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfFisluSnosti, v€asnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu
az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich Cinnosti — oddéleni pfestupkul, zahaijil fizeni o pfestupku
s vyde jmenovanym na zakladé oznameni o podezfeni ze spachani prestupku Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, Dopravniho inspektoratu Teplice, ¢j. KRPU-41242-7/PR-2022-
040906 ze dne 14. 3. 202, zjisténych automatizovanym technickym prostfedkem, které bylo doruceno
na podatelnu spravniho organu dne 21. 3. 2022. Dokumentace dale obsahuje oznameni pfestupku,

Uredni zaznam, vystup z méficiho zafizeni ze dne 25. 2. 2022 s fotografii motorového vozidla tovarni
*, ovérovaci list méficiho zafizeni LaserCam4 ¢. 8012-
OL-70165-21 s dobou platnosti ovéfeni do 27. 4. 2022, Skoleni operatortl pro obsluhu silniéniho
rychloméru LaserCam4 — osvédc&eni zpUsobilosti a vypis z evidenéni karty

Spravni organ poté co ustanovil opravnénou ufedni osobu a doplnil pfedanou dokumentaci o vypis
z evidenéni karty fidice || . vydal dne 5. 5. 2022 piikaz, jimZ uznal obvin&ného vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb. a
v souladu s ustanovenim § 125c¢ odst. 5 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb. mu ulozil spravni trest
pokutu ve vySi 1 500 KE&. Pfikaz byl vySe jmenovanému doruCen prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 9. 5. 2022 do vlastnich rukou, kdy nasledné proti pfikazu podal jmenovany
v zakonné lhaté dne 11. 5. 2022 odpor.

Dne 17. 5. 2022 se ke spravnimu organu dostavil zastupce obvinéného |GGG
d a po predloZeni plné moci k zastupovani obvinéného

v jednani, pozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace a byla mu pofizena fotokopie.

Spravni organ po podaném odporu proti pfikazu pokracoval v fizeni, kdy oznamil obvinénému
pokragovani Fizeni a pfedvolal jmenovaného k Ustnimu jednani na den 13. 6. 2022. Pisemnost byla
doru€ena obvinénému dne 23. 5. 2022 do vlastnich rukou a jeho zastupci dne 22. 5. 2022 do datové
schranky

Spravni organ provedl dne 13. 6. 2022 ustni jednani, ke kterému se dostavil pouze zastupce
obvinéného, ktery po fadném pouceni a seznameni se se spisovou dokumentaci uved|, ze: ,v daném
okamZiku je vSe, co je potieba doplnit v pfedmétné véci soucasti pfilohy k ustnimu jednani, kterou
zde pfedavam, rovnéz neni, ale vylouceno, Ze dalsi navrhy mohou byt doplriovany az do doby
konecéného rozhodnuti spravniho organu“ a nasledné pfedal spravnimu organu pisemnost — pfiloha
k ustnimu jednani.

Dne 19. 7. 2022 spravni organ doplnil spisovou dokumentaci o fotodokumentaci z méficiho zafizeni
(zvétSeny snimek) a vypravil vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ktera byla
obvinénému dorucena dne 22. 7. 2022 do vlastnich rukou a pravnimu zastupci obvinéného dorucena
dne 21. 7. 2022 do datové schranky. Dne 25. 7. 2022 se ke spravnimu organu dostavil obvinény a
pozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace, coz mu bylo spravnim organem umoznéno a byla
mu pfedana pozadovana fotodokumentace.
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Dne 24. 8. 2022 vypravil spravni organ rozhodnuti rozhodnutim ¢j. MgMT/070378/2022, sp. zn.
MgMT-SC 031874/PR/1297/2022/Lo jimZ uznal jmenovaného vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., za coz byl obvinénému ulozen
vySe uvedeny spravni trest a povinnost Uhrady nakladu fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé
tedy prestupku spachaného jmenovanym. V odGvodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny
nalezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu, spravni organ popisuje prubéh Fizeni o
prestupku jmenovaného. Spravni organ mél skutkova zjisténi za dostateCné prokazana. P¥i
rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu posoudil spravni organ miru nebezpecnosti jednani
obvinéného. Kde vzal v uvahu i okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan. Dukazy hodnotil
samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Dale pfihlédl k vypisu z registru fidi¢u, ze kterého
vyplyva, Zze jmenovany vlastni pfisludné Fidi€ské opravnéni od roku 1994 a ma zde 9 zaznamu o
dopravnim pfestupku. Pokuta byla uloZena na dolni hranici, ktera je 1 500 K&, v éemz spravni organ
spatfoval dostateény preventivni Gc¢inek. DalSi sou¢asti odlivodnéni rozhodnuti je i Gvaha spravniho
organu ve vztahu k uloZeni povinnosti nakladud fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje pouceni ucastnika
fizeni. Rozhodnuti spravniho organu bylo obvinénému doru€eno dne 29. 8. 2022 do vlastnich rukou
a jeho zastupci bylo doru¢eno dne 3. 9. 2022 do datoveé schranky.

Proti tomuto rozhodnuti podal ||l prostrednictvim svého zastupce v zakonné Ihaté dne
14. 9. 2022 odvolani. V odvolani obvinény napada vydané rozhodnuti spravniho organu, postup
policistd — povinnosti pfisluSnika pfi vykonu sluzby a dodrzovani bezpecnosti ochrany zdravi a
manipulace s rychlomérem ve vozovce. Dale zpochybriuje proskoleni policistl k pouziti méficiho
zafizeni, vybéru stanovisté pro méreni a zpusob méfeni rychlosti. K tomuto uvadi rizné rozsudky
soudl s odvolanim na Ustavu Ceské republiky, tak jak jiZz dfive uved! v podané pfiloze k ustnimu
jednani.

Spravni organ neshledal duvody ke kladnému vyfizeni odvolani jmenovaného, proto bylo podané
odvolani s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem postoupeno v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci organ
po pfezkoumani pfedlozeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasledujici zavery.
Ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené spravnim organem
a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k prestupku jmenovaného zpracovana Policii CR.
Spravni organ napadenym rozhodnutim vini jmenovaného z pfestupku podle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim upravené
v ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona ¢&. 361/2000 Sb.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona, jehoz se obvinény jednoznacné
a prokazatelné dopustil tim, ze dne 25. 2. 2022 v 16.24 hodin v obci Teplice, na silnici 1/8, pred
zastavkou BUS "Zamecka zahrada" jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky

B <iidil svislym dopravnim znadenim B20a -"nejvy$si dovolena rychlost" v obci, kde
je timto dopravnim znagenim dovolena nejvy$si rychlost 70 km/hod, pfitemz mu byla Policii CR, DI
Teplice naméfena rychlost 88 km/hod. PFi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi +- 3
km/hod., byla tedy jmenovanému jako nejniz8i skute€na rychlost naméfena rychlost jizdy 85 km/hod.
PFi Fizeni motorového vozidla tedy prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20
km/hod. Pfestupek jmenovaného je pfesvédCivé a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje
vSechny dlikazy a dal$i podklady pro toto konstatovani.

Odvolaci organ povazuje za dullezité upozornit na skute€nost, Ze pro naplnéni materialni stranky
prestupku musi byt spInény dvé podminky, a to, ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakoné,
v tomto pfipadé tedy v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., a déle Ze se musi jednat o zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti. Dulezita je skuteCnost, Ze u prestupkl podle zakona €.
250/2016 Sb. pfitom staci zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni § 5, podle
néhoz ,Prestupkem je spoleéensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Podle ustanoveni § 15
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odst. 3 pism. a), b) téhoz zakona pak plati, Ze: Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
duvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi; a ,Prestupek, je spachan z
nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl.“ Prestupek

ze dne 25. 2. 2022 je tedy mozno posoudit jako nedbalostni jednani. A pravé zajem
spolecnosti na bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici se zakonem upravenou
nejvysSi dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni Cinnosti, jiz se svym jednanim
dopoustéji fidi€i vozidel, coby subjekty pFfestupku, velmi €asto. Odvolaci organ pfipomina, Ze
prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti byva ¢astou pfi€inou vaznych dopravnich nehod s tézkymi
nasledky, pfedevSim pokud dojde k poruseni pfislusnych ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb. O tom,
Ze zajem spole€nosti na bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich takovym zajmem je, neni
pochyb, coZ dokladaji pfedevsim Cisla ze statistik dopravnich nehod, pravidelné zvefejhiovanych na
webovych strankach Policie CR (viz napf. http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx). Prekroceni nejvy3dsi dovolené rychlosti o 15 km/h v obci, jako tomu bylo v pfipadé
obvinéného, |ze zaradit mezi rizikové faktory, které zasadnim zpusobem ohrozuji bezpe&nost
provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o procesné pravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
¢. 250/2016 Sb., zaroven se zcela ztotoznuje se zavérem, ktery ucinil b&éhem fizeni o prestupku
prvoinstanéni spravni organ. Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
po posouzeni véci a po dukladném posouzeni predlozeného spisového materialu neshledal, ze by
spravni fizeni o prestupku | |l nebylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky, a rovnéz nebyla zjiS§téna zadna procesni pochybeni, jez by v kone¢ném dulsledku mohla
vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze
zasady volného hodnoceni dlikazd, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho
fadu, a v pfedmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz byla
v daném pfipadé dodrzena zasada materialni pravdy.

K namitce obvinéného tykajiciho se postupu policistl odvolaci organ uvadi, ze odvolacimu a ani
spravnimu organu nepfislusi provadét kontrolu €innosti organt policie ani se jakymkoli zplisobem
vyjadfovat k postupu policistl &i straznikl pfi provadéni ukonl v ramci dohledu nad bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot k tomu neni vécné ani mistné pfislusny. V
policejnim sboru plati urcita, hierarchicky organizovana struktura, ktera jasné stanovi, ktery utvar je
podfizeny &i nadfizeny jinym Gtvardm. Vrchnim kontrolnim organem, dozorujicim ¢innost policejniho
sboru, je pak Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (GIBS). Na webovych strankach Ministerstva
vnitra Ceské republiky Ize rovnéz ziskat informace, jak postupovat napf. pfi podani stiznosti na
postup konkrétniho utvaru policie nebo konkrétniho policisty. Odvolaci organ konstatuje, Ze v
zadném pfipadé ani tato otazka neni a nemuize byt pfedmétem Fizeni o pfestupku v prvni instanci
ani predmétem fizeni odvolaciho. Pokud tedy mél obvinény pochybnosti o legalité vykonu sluzby
policistl projednavajicich jeho prestupek, mél se obratit na jejich nadfizeny organ.

K namitce, Ze oznameni zpracovala skupina jinych policistl, nez téch zasahujicich na misté udalosti,
odvolaci organ uvadi, Zze ufedni praxe je znamo, Ze policisté po vykonu sve sluzby pfedaji podklady,
v tomto pfipadé podklady k méfeni rychlost, opravnéné osobé& na svém oddéleni ke zpracovani
téchto udajl, kdy se jedna se pouze o administrativni Ukon, ktery nikterak neovliviiuje vysledek
zméfené rychlosti, ktery byl fadné zaznamenan a zdokumentovan. K absenci oznameni z mista
spachani prestupku odvolaci organ uvadi, ze policisté pfistoupili pouze k vypracovani ufedniho
zaznamu z mista kontroly, ktery je soulasti spisového materialu a ve kterém je uvedeno, co se na
misté feSeni pfestupku odehralo, z jakého ddvodu jmenovany nesouhlasil s naméfenou rychlosti,
coz nikterak nema vliv na vysledek zméfené rychlosti (vystup z méficiho zafizeni), tak jak bylo vySe
uvedeno.

K namitce proskoleni operatord pro pouzivani doty¢ného pfistroje povazuje odvolaci jako
bezpfedmétnou, jelikoz pro rozhodnuti je dulezité, ze se Policie CR pravé dolozenym seznamem
zarucuje, Ze policisté na tomto uvedeni byli Fadné z pouzivani doty¢ného pfistroje proskoleni, které
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postupné doplfovano o policisty, ktefi byli postupné vdané véci proskoleni, tj. 12. 4. 2017, poté 6.
10. 2017 a 15. 4. 2019.

K namitce pouzitého méficiho zafizeni, jeho funkcim, konkrétné k jeho nastaveni a pouzitému
automatickému reZimu méreni, toleranci méfeni rychlosti a certifikatu o schvaleni typu méfidla a jeho
platnosti ovéfeni odvolaci organ uvadi, Zze se timto podrobné zabyval spravni organ v oddvodnéni
vydaného rozhodnuti na strané 4 az 12, kdy odvolaci organ plné souhlasi s timto vyjadieni a
povazuje opétovné vyjadreni ke stejné véci jako nadbyteéné.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci organ
v prubéhu odvolaciho Fizeni ucinil zavér, ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy a shromazdil a posoudil vdechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény v8echny potfebné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
v fizeni z moci Ufedni ulozena povinnost, v daném pripadé | G0 icho: vina byla
presvédcCivé prokazana. Na zakladé vyde uvedeného a s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze pfi vydani
rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke vSem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti,
je odvolaci organ toho nazoru, ze postup spravniho organu byl zcela v souladu se zasadou legality,
ktera je jako jedna ze zakladnich zasad &innosti spravnich organ(l upravena v ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani
vySe jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni zmocnénci ucastnika
fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon €. 300/2008 Sb.*)
je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky
pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.
Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢.
300/2008 Sb. tento dokument za doru€eny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylu€uje-li jiny
pravni pfedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Korner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

|
Po nabyti pravni moci:
Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti — oddéleni prestupkl, nam. Svobody 2/2, 415 95 Teplice
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Krajsky urad
Usteckeho kraje

odbor dopravy
a silniéniho hospodarstvi

dle rozdélovniku

Cislo "ednaciz KUUK/033951/2023/Kub

ROZHODNUTI

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako odvolaci spravni organ
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni rad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.129/2000 Sh., o
krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta

Mostu, odboru spravnich ¢innosti - oddéleni spravni, ¢j. MmM/149733/2022/0SC-P/TV ze
cne 2.1, 2022,kterjr R
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve

znéni pozdéjsich predpisut (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sh.“), kterého se dopustil z nedbalosti.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
rozhodlv souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Fadu tak to:

Odvolani
|
se zamita

a
rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich éinnosti - oddéleni spravni, ¢j.
MmM/149733/2022/0SC-P/TV ze dne 2.11.2022

se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti - oddéleni spravni, jako spravni organ |. stupné (dale

téZ ,spravni organ®) svym rozhodnutim &j. MmM/149733/2022/0SC-P/TV ze dne 2. 11. 2022 uznal |||}
I 1 ze 5pchani pestupk.
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenimi § 125¢
odst. 5 pism. f) téhoz zakona mu ulozil pokutu ve vysi 3000 K¢, soucasné mu podle ustanoveni § 95 odst.
1zakona ¢€.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
¢.250/2016 Sb.“) ulozil povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1000 KC.

Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 15.7. 2022 v éase 09:53
hodin na pozemni komunikaci €. 1/13 na 74 km ve sméru jizdy Chomutov v okrese Most, pFi Fizeni
motorového vozidla tovérniznaéky* prekrocil nejvyssidovolenou
rychlost mimo obec, stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 90 km/h, o
40 km/h, kdyz vozidlu, které ridil, byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 135 km/h (s

Krajsky Grad Usteckého kraje Tel.: +420 475 657111 IC:V70892156 www.kr-ustecky.cz
Velka Hradebni 3118/48 epodatelna@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01Ustinad Labem ¢.0.: 882733379/0800 ID DS: t9zbsva



prihlédnutim k mozné odchylce rychloméru +/- 3 % pFi rychlostech presahujicich 100 km/h cinila

rychlostvozidla130 km/h), éimz tedy porusil ustanoveni § 18 odst. 3) zakona¢. 361/2000 Sb. podle néhoz:

, Ridi¢ motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg, vozidla zékladni
sloZky integrovaného zachranného systemu a autobusu smi’jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h;
na silnici pro motorova vozidla rychlostinejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridic
Jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.“ a naplnil tak skutkovou podstatu

prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Rozhodnuti spravniho organu vydané dne 2.11. 2022 bylo obvinénému doruceno prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 4. 11. 2022 do vlastnich rukou. Proti tomuto rozhodnuti podal
obvmeny dne 21.11.2022 odvolani.

Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a predal je spolu s Uplnym spisovym materialem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu odvolacimu organu.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako odvolaci organ prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho radu (dale téz ,odvolaci organ“) prezkoumal podané odvolani
zhlediska prislusnosti, véasnosti a pripustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad, aprotodale
prezkoumal na zakladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho spravniho organu
az po vydanirozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skuteénosti.

Magistrit mésta Mostu, odbor spravnich &innosti - oddéleni spravni, zahjil Fizeni o prestupku s || Il
h na zakladé ozndmeni prestupku Policie CR, KRPU - Dopravniho inspektoratu Most &j. KRPU-
134383-2/Pr-2022-040806 ze dne 21.7.2022. Dokumentace obsahuje oznameni prestupku, uredni
zaznam, fotodokumentaci spachaného prestupku, Skoleni operatoru pro obsluhu silniéniho
rychloméru Lasercam, ovérovaci list ¢. 8012-0L-70262-22 silnicniho laserového rychloméru ¢.
LEO0635, s dobou platnostido 3. 5.2023.

Z uvedené dokumentace vyplyva, ze _e 15. 7. 2022 v case 09:53 hodin v okrese Most, na
pozemni komunikaci €. 1/13 na 74 km ve sméru jizdy Chomutov v okrese Most, pfi Fizeni motorového
vozidla tovarni znatky Peugeot, registraéni znacky ]l prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 90 km/h, o0 40 km/h,
kdyz vozidlu, které Fidil, byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 135 km/h s prihlédnutim k
mozné odchylce rychloméru +/- 3 % pfirychlostech presahujicich 100 km/h ¢inila tedy rychlost vozidla
130 km/h. Timto jednani porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Spravni organ ustanovil opravnénou Uredni osobu a zaradil do spisové dokumentace vypis z evidencni

karty Fidice , ktery obsahuje 14x zaznamu o spachani dopravniho prestupku, vydal dne 29.
8.2022 prikaz, jimz uznal vinnym ze spachani

prestupku podle ustanoveni §125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb. a v souladu s
ustanovenim §125c¢ odst. 5 pism. f) téhoZ zdkona mu ulozil sankci - pokutu ve vysi 3000 K¢. Pisemnost
byla obvinénému doruéena dne 30. 8. 2020 do vlastnich rukou. Proti vydanému prikazu podal obvinény
dne 7. 9. 2022 prostrednictvim datové schranky vedenou na osobu h nepodepsany odpor
proti vydanému prikazu, ktery doplnil dne 14. 9. 2022. Spravni organ na zakladé podaného odporu proti
prikazu pokracoval v Fizeni a dne 27. 9. 2022 vyhotovil predvolani k Ustnimu jednani a seznameni se
s podklady pred vydani rozhodnuti na den 19.10. 2022 v 08.30 hodin. Pisemnost obvinénému dorucena
dne 3. 10. 2022 do vlastnich rukou. Dne 19. 10. 2022 provedl spravni organ ustni jednani a seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti, ke kterému se obvinény, ac byl Fadné a véas predvolan, bez nalezité
omluvy nebo duvodu nedostavil. Spravni organ provedl tedy ustni jednani dle ustanoveni § 80 odst. 4
zakona ¢.250/2016 Sb. v jeho nepFitomnosti.

Dne 2.11.2022 vydal Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti - oddéleni spravni, rozhodnuti ¢j.
M/ 149733/2022/05C-P/1V, kterym by!

, uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢.361/2000 Sb., pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 3) téhoz zakona, jehoz se dopustil z nedbalosti tim,
ze dne 15. 7. 2022 v ¢ase 09:53 hodin v okrese Most, na pozemni komunikaci €. 1/13 na 74 km ve sméru
jizdy Chomutov v okrese Most, pfi Fizeni motorového vozidla tovarni znacky | NGczIEzIEG
h, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou obecnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich na 90 km/h, o 40 km/h, kdyz vozidlu, které Fidil, byla silni¢nim

rychlomérem namérena rychlost 135 km/h s prihlédnutim k mozné odchylce rychloméru +/- 3 % pri
rychlostech presahujicich 100 km/h éinila tedy rychlost vozidla 130 km/h. Obvinénému byla uloZena
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vySe uvedend sankce apovinnost nahrady nakladu fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje vsouladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho radu reseni otazky, ktera je predmétem Fizeni, vtomto pripadé
tedy prestupku spachaného panem | v odivodnéni rozhodnuti, které obsahuje véechny
nalezitosti podle ustanoveni §68 odst. 3 spravniho radu, spravni organ popisuje prubéh rizeni
o prestupku obvinéného. O tom, Ze jmenovany vySe uvedeny prestupek spachal, nemél spravni organ
zadné pochybnosti, nebot prestupek byl radné zdokumentovan. Pfirozhodovani odruhu a vysi
uklddané sankci bylo prihlédnuto ke skuteénosti, ze jednanim Fidi¢e |l nebyla zpiisobena jiné
osobé Ujma namajetku nebo na zdravi, proto byla sankce uloZena na pri spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti sazeb, tj. pokuta ve vysi 3000 K¢. Dalsi soucasti oduvodnéni rozhodnuti je i Uvaha
spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti nakladu rizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dukladné
pouceni Ucastnika Fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho radu.
Rozhodnuti spravniho organu bylo obvinénému doruéeno dne 4. 11. 2022 do vlastnich rukou. Proti
tomuto rozhodnuti podal obvinény prostrednictvim datové schranky vedené na

odvolani proti rozhodnuti. V odvolani byl jako zmocnénec obvinéného uveden pan

, bez dolozené plné moci k zastupovani obvinéného
k doplnéni plné moci. Vyzva byla obvinénému
do datové schranky dne1.12.2022. Nadanou

v Fizeni. Spravni organ vyzval obvinéného i
doruc¢enadne 2.12.2022 do vlastnich rukou a
vyzvu obvinény a ani || nereagovali.

Spravni organ neshledal duvody ke kladnému vyrizeni odvolani formou autoremedury podle § 87
spravniho radu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materidlem astanoviskem
k odvolani postoupeno vsouladu s§ 88 odst. 1 spravniho radu k rozhodnuti odvolacimu organu. Ve
stanovisku spravni organ uvedl, Ze na svém rozhodnuti trva, odvoldni povazuje za neduvodné,
prestupek pana i ma za prokazany, proto navrhuje, aby odvolaci organ odvolani zamitnul a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumani predloZeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi.
Odvolaciorgén ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené spravnim
organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k prestupku pana *
zpracovana Policie CR, KRPU - Dopravnlhomspektoratu Most ¢j. KRPU-134383-2/Pr-2022-040806 ze
dne 21. 7. 2022. Dokumentace obsahuje ozndmeni prestupku, Uredni zaznam, fotodokumentaci
spachaného prestupku, Skoleni operatoru pro obsluhu silniéniho rychloméru Lasercam, ovérovaci list
¢. 8012-0L-70262-22 silni¢niho laserového rychloméru ¢. LE0635, s dobou platnosti do 3. 5. 2023.
Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze Fidic dne 15. 7. 2022 v ¢ase 09:53 hodin v okrese Most, na
pozemni komunikaci €. 1/13 na 74 km ve sméru jizdy Chomutov v okrese Most, pfi fizeni motorového
vozidla tovarni znacky * prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec, stanovenou obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 90 km/h, 0 40 km/h,
kdyz vozidlu, které Fidil, byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 135 km/h s prihlédnutim k
mozné odchylce rychloméru +/- 3 % pfirychlostech presahujicich 100 km/h ¢inila tedy rychlost vozidla
130 km/h, éimz tedy porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektu predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125c odst.1pism.f) bod 3 zdkona €. 361/2000 Sb., jehoZ se mélFidi¢
dopustit dne 15. 7. 2022 v case 09:53 hodin v okrese Most, na pozemni komunikaci €. I/13 na 74 km ve

smérujizdy Chomutov v okrese Most, pfi fizeni motorového vozidla tovarni || | GcGNGNEEEEEE
, je Fadné a dostateéné zdokumentovano a spis obsahuje prislusné dukazy a dalsi

podklady pro konstatovani spachani prestupku, a proto lze objektivné a prokazatelné potvrdit spachani
prestupku konkrétni osobou a konkrétnim vozidlem, presné identifikovanym.

Odvolaci organ povazuje za dulezité upozornit na skutecnost, Ze pronaplnéni materialni stranky
prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakoné, v
tomto pripadé tedy v zakoné ¢. 361/2000 Sb., a dale Ze se musi jednat o zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zajem spolec¢nosti. Dulezita je skuteénost, Ze u prestupkl podle zakona ¢. 361/2000 Sbh.
pritom staci zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 o
prestupcich, podle néhoz ,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-lio trestny cin. “A pravé
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zajem spolecnosti na bezpecnosti provozu napozemnich komunikacich, projevujici se zakonem
upravenou nejvyssi dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni ¢innosti, jiz se svym
jednanim dopoustéji ridici vozidel, coby subjekty prestupku, velmi casto.

Pokud jde o odvolaci petit, nelze jej akceptovat, nebot je nutno pripomenout ustanoveni § 125c odst. 9
zakona €. 361/2000 Sb., podle néhoz nelze od ulozZeni sankci za tento prestupek upustit. Jakykoli jiny
postup spravniho nebo i odvolaciho organu by byl v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy. Rovnéz
tak nelze akceptovat navrh na zruseni rozhodnuti, nebot toto netrpi takovymi vadami éi dukazni nouzi,
jez by nebylo mozné v pokracujicim fizeni odstranit.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, po prezkoumani predlozeného
spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruseni povinnosti Fidice podle
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. skute¢né doslo a naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1pism. f) bod 3 téhoz zakona je zrejmeé.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ I.stupné
postupoval vprubéhu Frizeni vsouladu sprislusnymi ustanovenimi spravniho radu azakona
o prestupcich. Predevsim bylo v rdmci ustniho jednani provedeno dokazovania provedeni tohoto ukonu
vyplyva ze zaznamenané protokolace.

K namitce uvedené v podaném odvolani proti rozhodnuti, kdy obvinény uvadi, Ze dany Usek pozemni
komunikace €. 1/13 je 0znaéen jako silnice pro motorova vozidla a tudiz se smi jet rychlosti 110 km/h, kdy
se opira o informaci z webové stranky - Wikipedie z kdy je uvedeno, Ze se predpoklada toto oznaceni
komunikace od roku 2016, odvolaci organ uvadi, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, jelikoz silnice ¢.
1/13 v daném Gseku, kde doslo ke spachani prestupku ani v jiném misté této komunikace dle Reditelstvi
silnic a dalnic CR neni vedena a oznacena jako silnice pro motorova vozidla. Tudiz nejvyssi dovolena
rychlost je dle zakona v daném Gseku komunikace, kde doslo ke spachani prestupku panem

90 km/h.

K dal$i namitce a to, Ze u méraku stal pan v oranzové vesté, ale nebyl to policista, odvolaci organ uvadi,
Ze obvinény nikterak nedolozil, Ze by méreni rychlosti na pozemni komunikaci provadéla neopravnéna
osoba, pokud si byl takovéto véci védom, mohl tuto skuteénost namitat jiz na misté reseni prestupku,
tak po dobu spravniho fizeni, coz neucinil a proto odvolaci organ povazuje tuto namitku ¢isté za
spekulativni a nepodlozenou, za Géelem, aby se obvinény mohl vyhnout spravnimu trestu za spachany
prestupek.

Na zakladé vyse uéinénych diléich zavéru odvolaci organ prohlasuje, Ze proces, ktery predchazel
vydani odvolanim napadeného rozhodnuti Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti - oddéleni
spravni, rozhodnuti ¢j. MmM/149733/2022/0SC-P/TV ze dne 2. 11. 2022, byl v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky. Rozhodnuti bylo vydano po provedeni Ustniho jednani, béhem néhoz bylo
provedeno dokazovani, a hlavnim podkladem pro rozhodnuti bylo, oznameni prestupku, zpracované
Policie CR, KRPU - Dopravniho inspektoratu Most ¢j. KRPU-134383-2/Pr-2022-040806 ze dne 21. 7.
2022, z néhoz lze jednoznacné identifikovat Fidice a dané vozidlo, tak spachani daného prestupku.

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako odvolaci organ v pribéhu
odvolaciho Fizeni u€inil zavér, Ze spravni organ postupoval v souladu s pFislusnymi pravnimi predpisy,
a ze byly vyargumentovany vsechny potrebné okolnosti svédcici ve prospéch ivneprospéch toho,
komu ma byt vrizeni zmoci Uredni uloZzena povinnost, vdaném pripadé ﬂ Postup
spravniho organu tak byl zcela v souladu se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vyse jmenovaného
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho radu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastniku Fizeni. Ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych Gkonech a autorizované
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konverzidokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“) je dokument, ktery
byldodan do datové schranky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma
sohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Neprihlasi-li se do datové
schranky osoba podle odstavce 3 ve Lhuté 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sh. tento dokument za doruceny
poslednim dnem této Lhuty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Korner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné):
Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich éinnosti - oddéleni spravni, Radniéni1/2, 434 69 Most
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Krajsky dad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi

Datum: 22.7.2021
Sp. zn.: KUUK/065927/2021/3
Cislo jednaci: KUUK/066559/2021/ODSA/Fid

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumal v ramci odvolaciho Fizeni
rozhodnuti Méstského ufadu Litoméfice, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, spis. zn.
MULTM/0078200/20/DOP/KV0/1943, &. MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo ze dne 13. 4. 2021,
kterym bl fizeni zastoupenygi) shledan vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
silniCnim provozu®), spachaného z nedbalosti.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofadu takto:

Odvolani

Pan S
251 01 Ricany

se zamita
a
rozhodnuti
Méstského uradu Litoméfice, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, spis. zn.
MULTM/0078200/20/DOP/KV0/1943, ¢j. MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo ze dne 13. 4. 2021
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Litoméfice, odbor dopravy a silniniho hospodafstvi, jako spravni organ 1. stupné (dale
téz ,spravni organ‘) svym rozhodnutim spis. zn. MULTM/0078200/20/DOP/KV0/1943, ;.
MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo ze dne 13. 4. 2021 uznal obvinénéhqgggg vinnym z piestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu. Za uvedeny pfestupek
byla vySe jmenovanému v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
uloZzena pokuta ve vysi 2 000 K& a sou¢asné mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), uloZena povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢&.
VySe kvalifikovaného prestupku se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 22. 12, 2020 ve 13:59
hodin na déalnici D8 v 38 km ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Prahy, fidil motorové vozidlo znaéky
@ coistracni znaCkgggpkdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem, nebot v méfeném useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/hod, mu byla radarem
nameérena rychlost 159 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3%, mu tedy
Podstata prestupku spocCiva podle spravniho organu v porusSeni povinnosti Fidice vymezenych
v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz ,Ridi¢ motorového vozidla o
maximalni pripustne hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
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nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvySe 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla jsme jet rychlosti nejvyse 80 km/h.*

Rozhodnuti spravniho organu bylo obvinénému doru¢eno do vlastnich rukou dne 16. 4. 2021.
Zmocnénci nebude dorucovano, nebot' v plné moci je uvedeno, Ze dorucovani veskerych pisemnosti
bude probihat pouze na adresu obvinéného. Dne 4. 5. 2021 podal zmocnénec proti rozhodnuti
,blanketni“ odvolani, které na vyzvu spravniho organu ze dne 4. 5. 2021, doru¢enou obvinénému
dne 6. 5. 2021, doplnil dne 12. 5. 2021.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ®) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfislusnosti, v€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu
az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skute¢nosti.
Méstsky ufad Litoméfice, odbor dopraVé a silnicniho hospodarstvi zahajil fizeni o pfestupku sqggp
na zakladé oznameni prestupku Policie CR, KRP Stredoéeského kraje, dalniéni oddéleni Nova Ves,
&j. KRPS-312165-2/PR-2020-010044-AJ ze dne 22. 12. 2020. Dokumentace obsahuje vlastni
oznameni prestupku o prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 22. 12. 2020, fotodokumentace
prekro¢eni rychlosti, vypis z eviden¢ni karty fidiCe, ovéfovaci list ¢. 111/20 ze dne 5. 6. 2020
vydaného Autorizovanym metrologickym stfediskem, ufedni zaznam ze dne 22. 12. 2020 a certifikat
o provedeném Skoleni k pouzivani a obsluze pfistroje RAMER 10 C pro zucastnéného policistu.
Spisova dokumentace byla do datové schranky spravniho organu dorucena dne 30. 12. 2020.
Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze@iilise prestupku z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 22. 12. 2020
ve 13:59 hodin na dalnici D8 v 38 km ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Prahy, Fidil motorové
vozidlo znaCkygiilil®kdy prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem, nebot v méfeném useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/hod, mu byla radarem
nameérena rychlost 159 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3%, mu tedy
byla jako nejnizsi skute€na rychlost namérena rychlost jizdy 154 km/hod.
Poté, kdy spravni organ dne 30. 12. 2020 urcil opravnénou ufedni osobu, vypravil dne 4. 2. 2021
prikaz spisové znatky MULTM/0078200/20/DOP/KVo/1943, &. MULTM/0007438/21/DOPPR/KVo,
jimzZ ulozil obvinénému za vySe uvedeny pfestupek pokutu ve vysi 2 000 K¢. Pfikaz byl jmenovanému
dorucen do vlastnich rukou dne 5. 2. 2021.
Dne 15. 2. 2021 byl spravnimu organu doru¢en odpor proti pfikazu.
Dne 17. 2. 2021 dorucil spravni organ do vlastnich rukou obvinéného oznameni pokracovani fizeni
a predvolani k ustnimu jednani v jeho prestupkoveé véci po podaném odporu proti vydanému pfikazu,
kdy termin ustniho jednani byl stanoven na den 1. 3. 2021 v 9:00 hodin. Dne 25. 2. 2021 byla
spravnimu organu dorucena e-mailem zadost o posunuti ustniho jednani, kde obvinény uvadi, cituji:
,2Dovolim si Vas pozadat o posunuti ustniho jednani nafizeného na pondéli 1. 3. od 9:00 hodin
v Fizeni vedeném pod spis. zn. MULTM/0010388/21/DPRR/KVo na stfedu 10. 3. 2021 od 10:00 hodin
v souladu s nasi telefonickou domluvou. Davodem pro pfesunuti ustniho jednani je to, Ze pfedvolani
posta omylem predala mé mamé a ja jsem se s nim seznamil az dnes a bohuzel mam na pondéli
domluvenou schiizku s vyznamnym dodavatelem a ocenil bych, kdybych ji nemusel pfesouvat.
Dékuji za pochopeni a poprosim o potvrzeni pfesunuti ustniho jednani.* Schuzka na den 10. 3. 2021
byla domluvena.
Dne 10. 3. 2021 vlozil spravni organ do spisu vypis z karty fidi¢e, kde ma jmenovany aktualné jeden
prestupek tykajici se také prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti z roku 2019.
Dne 10. 3. 2021 se k ustnimu jednani dostavil zmocnéneqktery do protokolu uvedl, Ze si porizuje
kopii spisového materialu na sv(j telefon a poZzaduje k vyjadfeni Ihttu 20 dnu, kdy mu spravni organ
vyhovél a Ihutu 20 dnu akceptoval. Do protokolu uvedl, ze, cituji: ,Nemam namitek ani navrh na
doplnéni.” K protokolu z ustniho jednani byla doloZzena plna moc k zastupovani panem Blechou
s tim, Ze vesSkera korespondence bude zasilana vyhradnq
Dne 13. 4. 2021 vyhotovil Méstsky ufad Litoméfice, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi
rozhodnuti spis. zn. MULTM/0078200/20/DOP/KV0/1943, &. MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo,
které bylqggFioruceno do vlastnich rukou dne 16. 4. 2021. Timto rozhodnutim uznal spravni organ
@'innym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 22. 12. 2020 ve 13:59 hodin na
délnici D8 v 38 km ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Prahy, fidil motorové vozidlo znack gl
registracni znaCkyg) kdy prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem, nebot v méfeném useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/hod, mu byla radarem
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nameérena rychlost 159 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3%, mu tedy
porusil povinnost fidiCe vymezené v ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona.

Obvinénému byl uloZzen vySe uvedeny spravni trest a povinnost nahrady nakladu Fizeni. Vyrok
rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho Ffadu feseni otazky, ktera je
predmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prfestupku spachaného pane odavodnéni rozhodnuti,
které obsahuje vSechny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu, spravni organ
popisuje prubéh fizeni o prestupku obvinéného. O tom, Ze jmenovany vySe uvedeny prestupek
spachal, nemél spravni organ zadné pochybnosti, nebot pfestupek ma za bezpecné prokazany.
Pfi rozhodovani o druhu a vysSi spravniho trestu spravni organ pfihlédl ke vSem okolnostem
prestupkového jednani obvinéného. Spravni organ zastava nazor, Ze ulozeny trest odpovida vaznosti
a Skodlivosti jednani obvinéného a ma predevsim pusobit preventivné, aby se obvinény v budoucnu
podobného jednani vyvaroval. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni u€astnika Fizeni tak, jak
je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu
bylo jmenovanému doruceno do vlastnich rukou dne 16. 4. 2020. Dne 4. 5. 2021 podal zmocnénec
proti rozhodnuti tzv. blanketni odvolani, které bylo, na zakladé vyzvy ze dne 4. 5. 2021, dne 12. 5.
2021 doplnéno.

V odvolani zmocnénec pansggpuvadi, cituji: ,Obvinény ma za to, Ze spravni organ I. stupné
neproved! dokazovani v rozsahu nezbytném pro zjisténi skutkového stavu véci nad duvodnou
pochybnost ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Obvinény dale povaZuje napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné a
nedostatec¢né odlvodnéné. K otazce neprfezkoumatelnosti se jiz NejvysSsi spravni soud vyslovil
napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75 podle néhoz: ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost Ize obecné povaZovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak viastné
spravni organ rozhodl, pfipadné, jehoZz vyrok je vnitiné rozporny. Pokud jde o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k té se NSS vyjadril napr. v rozsudku ze dne 04.12.2003, ¢j. 2
Ads 58/2003-75, publikovaném pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS, v némz uved|, Ze nedostatkem duvod(
pak nelze rozumét dilci nedostatky oddvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodl
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zruSit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v
fizeni byly provedeny. Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz spravni organ
opomene prfezkoumat nékterou z namitek (srov. rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
nebo ze dne 08.04.2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74). Vlyjimku z tohoto pravidla véak pripustil Ustavni soud,
kdyz vyslovil, Zze neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize spravni organy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.02.2009, sp.
zn. lll. US 989/08). Obvinény dale uvadi, ze spravni organ spolehlivé neprokazal, Zze by obvinény
vozidlo RZ ... skute¢né fridil v dobé spachani udajného prestupku. Vozidlo ... bylo zastaveno v
prostoru 29 km dalnice D8, pficemz k udajnému protipravnimu jednani mélo dojit v prostoru 38 km
dalnice D8. Vozidlo tudiz bylo zastaveno az ve vzdalenosti 9 km od mista zméreni, kdy v takovem
pfipadé v fizeni existuje divodna pochybnost o tom, zda mezi mistem zméfeni a mistem zastaveni
nedoslo k zaméné vozidla nebo fidic¢e tohoto vozidla. K tomu si obvinény dovoli dale konstatovat, Ze
prvni vhodné misto k zastaveni vozidla se nachazi na sjezdové/najezdové vétvi exitu ¢. 35 dalnice
D8 ve sméru jizdy na Prahu, tudiz v dostatecné vzdalenosti od mista zméreni k tomu, aby hlidka
PCR vozidlo ... bezpecné dojela a zastavila. Soucasti spisové dokumentace potom neni ani
fotografie zastaveného vozidla, ridice vozidla, pfedloZzenych dokladl nebo informace o tom, kolik
osob se nachazelo v zastaveném vozidle. Z tfedniho zaéznamu organu policie ze dne 22. 12. 2020
dale nevyplyva, z jakych dokladi mélo dojit ke ztotoznéni ridice vozidla. Osoba na misté fidice udajné
ztotoZnéna jako pravé obvinény se pfitom odmitla do oznameni o spachani prestupku sepsané na
misté podepsat Ci vyjadrit, pficemz s ohledem na shora uvedené skutecnosti ma obvinény za to, Ze
zajisténé dukazy netvori uceleny retézec, aby bylo postaveno najisto, Ze se ustanoveny fridi¢
konkrétniho vozidla prokazatelné do-pustil pfestupkového jednani kladeného mu za vinu. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 2 As 46/2005 dukazni bfemeno k
prokazani osoby pachatele lezi na spravnim organu, nadto obvinény nema povinnost se z Cinu
vyviriovat, je to spravni organ kdo musi pfestupek obvinénému prokazat. Obvinény dale namita, Ze
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spravni organ |. stupné zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyZz neproved! vyhodnoceni
snimku z méfeni na Zaznamu o pfestupku, ¢imz postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Dle tohoto ustanoveni je spravni organ I. stupné, jako nalézaci organ, povinen zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici nejen v neprospéch, ale také ve prospéch toho, komu ma byt uloZena
sankce. Provedeny dikaz Zaznamem o pfestupku, ktery je vystupem z radarového méfice RAMER
10C nepovaZuje obvinény za pripustny ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot' pfi méreni
rychlosti vozidlggggyzjevné nebyl dodrzen navod k obsluze. Snimek merice ¢. 1299, v zadném pripade
nepotvrzuje spachani prestupku, kdy¢llse nachazi celou ¢asti své plochy mimo radarovy svazek
meériciho zafizeni.*

Dal$i souéasti odvolani je vy&et pochybeni Policie CR a vnitiné rozporné potom obvinény povazuje
napadené rozhodnuti, napf. v souvislosti s prokazovanim platnosti certifikatu o schvaleni typu
stanoveného méfidla. Nasleduje velké mnozstvi zkopirovanych odkazu soudd s citacemi, které nijak
nesouvisi s danou veci.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani formou autoremedury podle
ustanoveni § 87 spravniho radu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materialem a
stanoviskem spravniho organu postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
k rozhodnuti odvolacimu organu. Ve svém stanovisku spravni organ uvadi, ze si stoji za dostate¢né
odtvodnéném rozhodnuti a nemé pochyb o postupu Policie CR pfi vykonu svého povolani. Policisty
bylo zméieno pravé vozidlo tovarni znackyggi§které bylo nasledné zastaveno a jeho fidic byl
ztotoznén dle predlozenych dokladu. Proto je jakakoliv pochybnost o namérené rychlosti a k fidici
vozidla zcela irelevantni. Rychlomér splrioval veSkeré poZadavky na néj kladené a doba platnosti
ovérovaciho listu je volena tak, aby po celou dobu jeji platnosti byla zaru¢ena spravni funkce
rychloméru. Policista je pro tuto praci vyskolen, coz je doloZeno certifikatem. Zavérem spravni organ
uvadi, Ze podani odvolani je pouze tcelové, vykonstruované a jeho snahou je fizeni protahovat a
zdrZovat.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po prostudovani predloZzeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasledujici zavery.
Hlavnim podkladem pro fizeni vedené spravnim organem byla dokumentace k pfestupku (D
@ racovana Policii CR, KRP Stfedoceského kraje, dalniéni oddéleni Nova Ves, ¢j. KRPS-
312165-3/PR-2020-010044 ze dne 22. 12. 2020. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini
obvinéného ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.
Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Zze nema
sebemensi pochybnosti o spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni€nim provozu, jehoz se jmenovany jednoznacné a prokazatelné dopustil tim, Ze dne 22. 12.
2020 ve 13:59 hodin na dalnici D8 v 38 km ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Prahy, fidil motorové
vozidlo znacky@illlkdy prekroCil nejvy$Si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem, nebot' v méfeném useku, kde je nejvy3si dovolena rychlost 130 km/hod, mu byla radarem
nameéfena rychlost 159 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3%, mu tedy
byla jako nejnizsi skutec¢na rychlost namérena rychlost jizdy 154 km/hod.
Prestupek jmenovaného presvédcivé a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje vSechny
dikazy a podklady pro toto konstatovani.

Odvolaci organ povazuje za dulezité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni materialni stranky
prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakong,
v tomto pfipadé tedy v zakoné o silni€nim provozu, a dale Ze se musi jednat o zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Dllezita je skutecnost, Ze u prestupkd podle zakona
o silniénim provozu pfitom sta¢i zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni § 5
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz ,Prestupkem je spolec¢ensky Skodlivy protipravni
Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny d&in.* A pravé zajem spole¢nosti na bezpecénosti provozu na pozemnich
komunikacich, projevujici se zakonem upravenou nejvyssi dovolenou rychlosti mimo obec, je
objektem deliktni Cinnosti, jiz se svym jednanim dopoustéji fidiCi vozidel, coby subjekty prestupku,
velmi €asto. Odvolaci organ pfipomina, Ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byva €astou
pfiCinou vaznych dopravnich nehod s tézkymi nasledky, predevSim pokud dojde k poruseni
pfislusnych ustanoveni zakona o silniénim provozu. O tom, Ze zajem spole€nosti na bezpecnosti
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provozu na pozemnich komunikacich takovym zajmem je, neni pochyb, coz dokladaji predevsim
&isla ze statistik dopravnich nehod, pravidelné& zvefejiiovanych na webovych strankach Policie CR.
Odvolaci organ konstatuje, ze byly jednoznacné naplnény jak formalni, tak i materialni znaky
prestupku, a jednoznacné byl ohroZen zajem spole¢nosti, kterym je bezpecnost silniéniho provozu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, po prezkoumani
predloZzeného spisoveho materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k poruseni povinnosti
fidice podle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu panen@iiskutecné doslo a naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu bylo jmenovanému spolehlivé a jednoznacné prokazano.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Zze spravni organ I. stupné
postupoval v prub&hu celého Fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o prestupcich, zaroven se zcela ztotoznuje se zavérem, ktery ucinil béhem fizeni o prestupku
prvoinstanéni spravni organ. Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
po posouzeni véci a po dukladném posouzeni pfedloZzeného spisového materialu neshledal, Ze by
spravni fizeni o pfestupkug@iipnebylo vedeno v souladu s pravnimi pfedpisy Ceské republiky, a
rovnéz nebyla zjisténa zadna procesni pochybeni, jez by v konecném duasledku mohla vést
ke zruseni rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady
volného hodnoceni dukaz(, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu,
a v pfedmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tudiz byla
v daném pfipadé dodrZzena zasada materialni pravdy.

K odvolani obvinéného, které je citovano vyse, kde zpochybriuje funkci rychloméru, odvolaci organ
uvadi, Ze z fotodokumentace jednoznaéné& vyplyva, Ze vozidlo Policie CR jelo rychlosti 87 km/hod
v pravém jizdnim pruhu, kdyZz bylo vozidlem D Vv 'evém jizdnim pruhu predjizdéno
v rychlosti 154 km/hod. Ze snimku fotodokumentace prekroCeni rychlosti je ziejmé, ze méfici
zarizeni vyhodnotilo zméreni vozidla tovarni znacky@iillako bezchybné, a proto jej i s odkazem na
citaci z rozsudku NSS ¢j. 7 As 309/2015 ze dne 17. 8. 2016, podle néhoz ,Pokud by nebyl dodrzen
navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl
anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni vysledku mérfeni na displeji radaru ani k jeho uloZeni,
coZ v8ak v daném pfipadé nenastalo. Pokud je vytvofen radarem zaznam, tak mérici jednotka
vyhodnotila proces méreni jako spravny”, a dale z rozsudku NSS ¢&j. 1 As 306/2017 ze dne 26. 4.
2018, podle néhoz ,Za situace, kdy je z fotografie zfejmé, o jaké vozidlo se jedna, a je jednoznacné
citelna jeho registracni znacka, pficemz soucasné pfi jeho zachyceni snimku na obrazovy zaznam
nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zadna prekazka, nemély spravni organy divod mit jakékoliv
pochybnosti o kvalité a objektivité mérfeni - a to ani tehdy, pokud neprovedly kontrolni vyslech
policistti a nezaradily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze mériciho zafizeni (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50). Z listin
nachézejicich se ve spise a z tfednich zaznamu Policie CR plyne, Ze méreni probéhlo v souladu s
navodem k obsluze mériciho zarizeni, tedy i stav vozidla odpovidal poZadavkum, jez jsou na néj
kladeny. Ackoli je nutné presné zjisténi namérené rychlosti z divodu pravni kvalifikace, na pripadné
limity rychloméru ¢i drobné zmény mériciho vozidla dopadéa odchylka, ktera poskytuje dostatek
prostoru pro eliminaci pfipadnych negativnich viivi na prabéh fizeni.”, 1ze povazovat za fadny dikaz
pfestupkového jednani fidice uvedeného vozidla a dokumentaci I1ze hodnotit jako dostatecny a
kvalitni podklad pro rozhodnuti o spachani prestupku.”“ K ¢asové prodlevé pfi zastaveni a kontrole
fidi€e, odvolaci organ uvadi, ze Policie CR sama vyhodnotila, kdy a kde zmé&rené vozidlo zastavi a
zkontroluje. Pravé z tohoto divodu, Ze jind mozZnost nebyla, bylo vozidlo obvinéného zastaveno po
9 km, kdy policie misto vyhodnotila jako vhodné k zastaveni a kontrole fidiCe. Z ufedniho zaznamu
zaroven vyplyva, Ze fidicem vozidla byiggktery byl ve vozidle sam a v této rychlosti a v téchto
mistech rozhodné nemél moZnost zastavit, natoz se s nékym se vyménit. Zaroven zde neni ani
uveden rozumny dlvod, pro¢ by méP'nénit vozidlo ¢i jeho Fidice.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, po posouzeni pravomocneho
rozhodnuti spis. zn. MULTM/0078200/20/DOP/KV0/1943, ¢. MULTM/0022956/21/DOPPR/KVo ze
dne 13. 4. 2021 ucinil zaver, ze spravni organ postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy
a shromazdil a posoudil vSechny potrebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz, zZe byly zjistény
vSechny potfebné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci
Gfedni ulozena povinnost, v daném pfipadé G jchoZ vina byla presvédEivé
prokazana. Na zakladé vyse uvedeného s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze pfi vydani rozhodnuti bylo
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objektivné prihlédnuto ke vS§em dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, je odvolaci organ toho
nazoru, ze postup spravniho organu byl zcela v souladu se zasadou legality, ktera je jako jedna ze
zakladnich zasad cinnosti spravnich organt upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vy3e jmenované
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikovi Fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Korner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ I. stupné):
Méstsky ufad Litoméfice, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, Mirové nameésti 15/7, 412 01 Litoméfice
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Krajsky dad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Datum: 12.12. 2022
Spis. zn.: KUUK/165992/2021/9
Cj.: KUUK/180505/2022/0ODSA/Fid

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, pfezkoumal rozhodnuti Méstského
Ufadu Roudnice nad Labem, sp. zn. 276/21194/2021/0OD/PZ, ¢j. MURCE/18922/2022 ze dne 11. 5.
2022, kterym by| QD
v fizeni zastoupeny (D

@ .znan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a)
bod 3 a ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb.“) a dale dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon €. 168/1999 Sb.*)

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani

v fizeni zastoupeného D

se zamita
a
rozhodnuti
Méstského uradu Roudnice nad Labem, sp. zn. 276/21194/2021/0OD/PZ,
¢j. MURCE/18922/2022 ze dne 11. 5. 2022
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ .
stupné (dale téz ,spravni organ“) svym rozhodnutim sp. zn. 276/21194/2021/0OD/PZ, ;.
MURCE/18922/2022 ze dne 11. 5. 2022, uznal pana D b\ tcm
G, innym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. a) bod 3 a ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. a podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., kterému podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona ¢.
361/2000 Sb. uloZil spravni trest pokutu ve vysi 5 000 K& a podle ustanoveni § 125c odst. 6 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb. spravni trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicl; soucasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon ¢&.
250/2016 Sb.“) ulozil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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VysSe kvalifikovanych prestupku se obvinény dopustil z nedbalosti dne 22. 5. 2021 v 16:10 hodin
v ulici Trebizského u ¢p. 230 v obci Roudnice nad Labem, jako fidic motorového vozidla tovarni
znacky G Zdc byl jmenovany pfedepsanym zplisobem zastaven
a kontrolovan hlidkou Policie CR. Na vyzvu policie nepredlozil doklad o pojisténi odpovédnosti za
Ujmu zpUsobenou provozem vozidla, tedy zelenou kartu. PFi kontrole vozidla byla zjisténa
neschvalena lUprava pfednich smérovych svétel (permanentni sviceni) a dale nebezpecna zavada
dle vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav
v provozu na pozemnich komunikacich (vyhlaSka o technickych silni¢nich kontrolach), ve znéni
vyhlasky ¢. 133/2016 Sb. (dale jen vyhlaska €. 82/2012 Sb.), kterou je zavada pod €. 8.1.1.2 — jakakoli
¢ast systému tlumeni hluku chybi, respektive €. 8.1.1.2.2 — kdy je zjevny zasah do vyfukového
systému, kterym je bezprostiedné zatéZovano zivotni prostifedi nadmérnym hlukem. Lustraci bylo
dale zjisténo, Zze vozidlo nema platnou technickou kontrolu, kdy tato byla platna do 30. 8. 2020.
Nasledné byla platnost technické prohlidky prodlouzena v souvislosti s nafizenim Evropskeého
parlamentu a Rady EU ¢. 2020/698 do 30. 3. 2021.

Podstata uvedenych prestupkt pak podle spravniho organu spociva v poruseni povinnosti fidiCe
uvedené v ustanoveni 17 odst. 1 zakona €. 168/1999 Sb., kde je uvedeno, ze pfi provozu vozidla na
pozemni komunikaci je jeho fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim pojisténi
a na pozadani jej predlozit pfislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro fidice vozidla s
vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a fidi¢e cizozemského vozidla, jehoz pojisténi odpovéednosti je
zarucéeno kancelari pojistitelt ciziho statu. DalSim poruSenim je ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., kde je uvedeno, ze fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen
uZit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zviastnim pravnim predpisem, a to v
navaznosti na ustanoveni § 37 zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb."), kde se v odst.1 uvadi, Ze silni¢ni vozidlo je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud b) poSkozuje Zivotni prostfedi nad miru
Stanovenou provadécim pravnim predpisem, pism. c) provozovatel vozidla neprokaze jeho
technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpusobem stanovenym timto
zakonem a dale pism. d) byly na vozidle provedeny neschvalené zmény anebo zasahy do
identifikatoru vozidla, napf. VIN.

Rozhodnuti spravniho organu bylo zmocnénci jmenovaného doru¢eno do datové schranky dne 20.
5. 2022 4 -stou provozovatele postovnich sluzeb bylo vioZzeno do schranky dne
1. 6. 2022. Proti rozhodnuti podal jmenovany, z datové schranky¢ll® dne 6. 6. 2022, tedy v
zakonné Ihaté, ,blanketni* odvolani. Dne 19. 6. 2022 byla do datové schrank gl dorucena
vyzva k dopInéni odvolani. Odvolani ve stanovené |Ihité 5 dna dopinéno nebylo. Spravni organ ve
véci odvolani nerozhodl a pfedal je spolu s Uplnym spisovym materialem v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ pFislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho rfadu (dale téz ,odvolaci organ“) pfezkoumal podaneé
odvolani z hlediska pfislusnosti, v€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad, a proto
dale pfezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup spravniho organu az po vydani
spravniho rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Méstsky ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, zahajil fizeni o prestupcich s panem
Vondrackem na zakladé oznameni prestupk( Policie CR, KRP Usteckého kraje, izemniho odboru
Litomé&Fice, dopravni inspektorat pod &. KRPU-87966-2/PR-2021-040606 ze dne 24. 5. 2021.
Dokumentace obsahuje oznameni prestupku ze dne 22. 5. 2021, oznameni prestupku ze dne 22. 5.
2021, kde jmenovany do protokolu pisemné uvedl, cituji: ,, Vozidlo dam do pofadku. Dne 24. 5. 2021
jdu s vozidlem na STK a vozidlo bude piné technicky zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich.” Protokol jako spravny podepsal. Dal$i soucasti spisu je vypis z evidence obyvatel
jmenovaného, vypis z karty fidice, vypis z karty vozidla, CD a Ufedni zaznam ze dne 23. 5. 2021.
Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze prestupkt se mél pan Il dopustit z nedbalosti dne 22.
5.2021 v 16:10 hodin v ulici Tfebizského u ¢p. 230 v obci Roudnice nad Labem, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky G, registracni znackyqillll® Zde byl jmenovany pfedepsanym
zpusobem zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Na vyzvu policie nepfredlozil doklad o pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla, tedy ,zelenou® kartu. Pfi kontrole vozidla byla
zjisténa neschvalena uprava prednich smérovych svétel (permanentni sviceni) a dale nebezpeéna
zavada, kterou je zjevny zasah do vyfukového systému, kterym je bezprostiedné zatéZovano Zivotni
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prostfedi nadmérnym hlukem. Lustraci bylo dale zjisténo, Ze vozidlo nema platnou technickou
kontrolu, kdy tato byla platna do 30. 8. 2020. Nasledné byla platnost technické prohlidky prodlouzena
v souvislosti s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 2020/698 do 30. 3. 2021.

Dne 3. 6. 2021, po ur€eni opravnéné ufedni osoby, vlozZil spravni organ do spisu vypis z karty fidiCe
@G <dec ma jmenovany jeden zdznam z roku 2020 a dne 3. 6. 2021 vyhotovil pfikaz
spis. zn. 276/21194/2021/0OD/PZ, ¢j. MURCE/21470/2021, kterym uznal vy$e jmenovaného vinnym
ze spéachani prestupkl podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 a ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. a podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., a ulozil
mu spravni tresty pokutu ve vysi 5 000 K& a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu Ffizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Piikaz by ¢ IIIEENEGEGEP dorucen prostiednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb dne 15. 6. 2021 do vlastnich rukou. Proti pfikazu podal jmenovany
dne 23. 6. 2021, tedy v zakonné |huté, odpor.
Podanim odporu byl pfikaz zrusen a spravni organ pokracoval v fizeni, kdy jmenovaného predvolal
k ustnimu jednani, které bylo stanoveno na den 26. 8. 2021 v 9:00 hodin. Pisemnost, obsahujici
prfedvolani k nafizenému ustnimu jednani s Ffadnym poucenim, byla doruCena jmenovanému
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a vlozena do schranky dne 21. 7. 2021. Dne 19. 8.
2021 obdrzel spravni organ Oznameni o zastoupeni a Zadost o zménu terminu ustniho jednani, kdy
pan Iz ocn| G « zostupovani a ten pozadal o zménu terminu
konani ustniho jednani z divodu dovolené, kdy k zadosti dolozil kopii letenek. Spravni organ vyhovél
zadosti zmocnénce a stanovil novy termin uUstniho jednani na den 30. 9. 2021 ve 13:00 hodin.
Oznameni bylo doru¢eno zmocnénci do datové schranky dne 24. 8. 2021. Dne 29. 9. 2021
kontaktova (P tc|efonicky spravni organ, kdy se dotazoval, zda bude provadéno dokazovani
sveédeckymi vypovédmi, k Cemuz spravni organ sdélil, ze nebude a nasledng i sdelil. Ze si
kopii spisu ugini pfi Ustnim jednani.
Dne 30. 9. 2021 se k ustnimu jednani dostavil, na zakladé piné moci, (N lllIIIIENGEP \tcry, po
fadném pouceni o pravech a povinnostech, pozadal spravni organ o stanoveni Ihaty k pisemnému
vyjadfeni. Spravni organ zadosti vyhovél a stanovil |hatu pro pisemné vyjadreni do 15. 10. 2021.
Zmocnénec si poté pofidil kopii spisové dokumentace na vlastni zafizeni a obsah DVD byl zmocnénci
pfehran na vlastni USB. Jmenovany se ve stanovené lhuté nevyjadfil.
Dne 27. 10. 2021 vydal Méstsky ufad Roudnice nad Labem, rozhodnuti sp. zn.
276/21194/2021/0D/PZ, &. MURCE/42308/2021, kterym uznal pana |GGy ze
spachani prestupkl podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3, ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
k) zakona €. 361/2000 Sb. a podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., a ulozil mu
spravni tresty pokutu ve vy3i 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu.
Rozhodnuti spravniho organu bylo zmocnénciggillll® doruceno cestou datové zpravy dne 27.
10. 2021 4P <stou provozovatele postovnich sluzeb do viastnich rukou dne 2. 11.
2021. Proti rozhodnuti podal jmenovany cestou datové zpravy dne 11. 11. 2021, tedy v zakonne
Inaté, blanketni odvolani, ve kterém se uvadi, cituji: ,Proti vySe uvedenému rozhodnuti Méstského
uradu v Roudnici nad Labem, odboru dopravy, podavam odvolani. Odvolaci diivody budou dopinény
ve Ihaté do 30. 11. 2021.” Dne 15. 11. 2021 vypravil spravni organ vyzvu zmocnénci, kdy stanovil
pétidenni Ihatu k dopInéni odvolani. Zmocnénci byla vyzva doru¢ena dne 24. 11. 2021. Jmenovany
v daném terminu odvolani nedoplnil.
Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani pana Fformou
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim
spisovym materialem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu odvolacimu organu. Pfi svém rozhodovani spravni organ vychazel z obsahu
spisoveho materialu a s vyjadienim v odporu jmenovaneého, ktery tvrdil, Ze se nejedna o tak zavaznou
zavadu, ktera by bezprostfedné ohrozZovala ucastniky silnicniho provozu, se spravni organ
neztotozriuje, nebot permanentnim svicenim prednich smérovych svétel jmenovany bezprostfedné
ohrozoval ostatni u¢astniky. Rozhodnuti spravniho organu vychazelo z jeho objektivniho poznani a
vystihuje potvrzené skute¢nosti, podstatu spachanych prestupkil a jednoznacéné nedodrZeni
ustanoveni zakona. Dne 6. 12. 2021 dorucil spravni organ spisovy material odvolacimu organu, dne
21.12. 2021 obdrzel odvolaci organ doplnéné odvolani z datové schrankyglllll: dne 30. 12.
2021 obdrzel odvolaci organ doplnéné odvolani od spravniho organu.
Po posouzeni hmotnépravnich aspektt predlozené véci v8ak odvolaci organ sdélil, ze se
neztotoZnuje s tim, Ze by se pan Vondracek dopustil poruseni povinnosti fidice podle ustanoveni
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§ 17 odst. 1 zakona €. 168/1999 Sb. V odvolani je, mimo jiné, uvedeno, Ze, cituji: ,,ﬁfdic"-
G //idce na vyzvani predloZil doklad o zaplaceni povinného ruceni (pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla) vytistény na své domaci cernobilé tiskarné, kde tento
doklad meél vytiStény na bézny kancelarsky papir bilé barvy. Je sice pravdou, Ze ust. § 17 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb. hovori o povinnosti mit u sebe tzv. zelenou kartu, nicméné po dohodé statu
EHP je mozné od 1. Cervence 2020 tuto kartu téZ vytisténou na bézny papir bilé barvy...."
V dokumentaci Policie CR bylo uvedeno, Z<4 D = vyzvu policistd nepredloZil zelenou
kartu. Ve spisu vSak nebylo konkrétné uvedeno, zda nepfedloZil zelenou kartu vibec, nebo zda
predlozil kartu vytisténou na bilém papiru. Z vysledku vyhledavani dle registracni znacky u Ceské
kancelare pojistitell jednoznacné vyplynulo, Ze vozidlo tovarni znaéki registra¢n (i EGD
pojisténo u pojistovn (D od 6. 1. 2021 do 5. 1. 2022.
Odvolaci organ dale uvadi, zZe ,Stanovisko Ministerstva financi, s odkazem na rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu, €. j.: 1 Afs 3692020 - 54, ze dne 20. 10. 2021, v pfedmétné véci, potvrzuje, ze ,,...
Lpéni na listinné podobé dokumentti v situaci, kdy to neni pro naplnéni ucelu pravni tupravy nezbytné,
Je prepjaté formalistické.“ Nejen pfi silnicni kontrole, ale i pfi tkonech spojenych s registrem silni¢nich
vozidel, jak predepisuje zakon ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, provadénych na obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti, staci, aby Zadatel predlozil zelenou kartu v elektronické podobé na displeji mobilniho
telefonu, typicky ve formatu PDF nebo v mobilni aplikaci nékterych pojistoven. Tuto zelenou kartu
vSechny pojistovny posilaji klientam e-mailem jiz od ¢ervence 2020, kdy mezinarodni dohoda
evropskych zemi umoznila, aby si lidé mohli tento dokument vytisknout i na bilem papire, kdyz zelena
karta v papirové podobé nema Zadné zviastni ochranné prvky, které by zvySovaly jeji prukazni
hodnotu (na rozdil tfeba od ridi¢cského nebo ob¢anského prikazu). Zakon o pojiSténi odpovédnosti z
provozu vozidla vyslovné nestanovuje poZadavky na podobu zelené karty, protoze zakonem pouzita
slova ,predlozit’, ,vydat® ¢i ,,osvédceni* jsou z hlediska podoby pisemnosti neutraini a mohou se tykat
jak listinné, tak elektronické podoby.”
Dne 16. 3. 2022 odvolaci organ svym rozhodnutim spis. zn. KUUK/165992/2022/3, ;.
KUUK/000103/2022/ODSA/Fid ze dne 18. 2. 2022 zrusSil pfedmétné rozhodnuti Méstského Ufadu
Roudnice nad Labem ze dne 27. 10. 2022 stim, Ze v8echna obvinéni musi byt jednoznacéné
prokazana, coz v tomto daném pfipadé nebylo.
Dne 21. 3. 2022 pozéadal spravni organ Policii CR, KRP Usteckého kraje, uzemni odbor Litomé&Fice,
o sdéleni, zda nebyla ,zelena“ karta pfedlozena vibec, nebo zda byla vytiSténa, napf. na bilém
papiru.
Dne 29. 3. 2022 se policie vyjadfila s tim, Z <} D z<'cnou kartu nepiedloZil.
Dne 9. 4. 2022 vyzval spravni organ ucastniky fizeni k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdy zasilka byla doruéena do datové schrank /il dne 9. 4. 2022 a vloZena panu
o schranky dne 21. 4. 2022.
Dne 14. 4. 2022 zmocnénec kontaktoval spravni organ s tim, ze by chtél nahlédnout do spisu, kdy
byl sjednan termin na den 19. 4. 2022 ve 13:00 hodin.
Dne 30. 4. 2022 bylo do datové schranky zmocnénce doruceno predvolani k ustnimu jednani, které
bylo stanoveno na den 10. 5. 2022 v 9:00 hodin. Oznameni bylo obvinénému viozeno do schranky
dne 10. 5. 2022.
Dne 10. 5. 2022 v 9:00 hodin obdrzel spravni organ omluvu z ustniho jednani od zmocnénce s tim,
Ze rano probudil a nebylo mu dobfe. A protoZe by véc nerad protahoval, souhlasil s projednanim bez
jeho pfitomnosti a odrodeni jednéni nezada. Ustni jednani prob&hlo bez pfitomnosti obvinéného i
jeho zastupce.
Dne 12. 5. 2022 vypravil spravni organ rozhodnuti spisové zn. 276/21194/2021/0D/PZ, G&j.
MURCE/18922/2022, kterym uznal obvinéného vinnym ze spachani prestupkl( podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 3 a ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. a podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., kterému podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d)
zakona €. 361/2000 Sb. ulozil spravni trest pokutu ve vysi 5 000 K& a podle ustanoveni § 125c odst.
6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicl; sou¢asné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 KE. Rozhodnuti bylo doru¢eno do
datové schranky zmocnénce dne 20. 5. 2022 gDy o vIoZzeno do schranky dne 1.
6. 2022. Dne 6. 6. 2022 bylo do datové schranky spravniho organu podano ,blanketni“ odvolani
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z datové schranky D - Dne 19. 6. 2022 byla do datové schranky zmocnénce doru¢ena vyzva
k dopInéni odvolani. Odvolani doplnéno nebylo.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym
materialem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako odvolaci organ po
pfezkoumani predloZzeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi. Odvolaci
organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené spravnim
organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupkum D .
zpracovana Policii CR - KRP Usteckého kraje, dopravnim inspektoratem v Litoméficich, pod ¢&.|.
KRPU-87966/PR-2021-040606 ze dne 22. 5. 2021. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini
pana z prestupkl z nedbalosti podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3,
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. a podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 168/1999 Sb.,
Po posouzeni hmotnépravnich aspektl pfedloZzené véci odvolaci organ konstatuje, Ze vyrok
rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feSeni otazky, ktera je
predmétem Fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupkt spachanycHEEEED \/ od'vodnéni
rozhodnuti, které obsahuje naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Ffadu, spravni organ
popisuje prubéh fizeni o pfestupcich jmenovaného. Pfi rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu
spravni organ posoudil miru nebezpeénosti jednani obvinéného. Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. se za dva a vice prestupku téhoz pachatele, projednavanych ve spolecném fizeni,
ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujicino se na prestupek nejprisnéji trestany. VSechny
uvedené okolnosti nasvédéuji tomu, Ze dodlo ke spachani jizZ zminénych prestupkd, jichZz se pan
@D : opustil z nedbalosti dne 22. 5. 2021 v 16:10 hodin v ulici Tfebizského u &p. 230 v obci
Roudnice nad Labem, jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Gl registracni znack (D
@D Zdc byl jmenovany predepsanym zplsobem zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Na
vyzvu policie nepfedloZil doklad o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem vozidla,
tedy zelenou kartu. Pfi kontrole vozidla byla zjiSténa neschvalena uprava prednich smérovych svétel
(permanentni sviceni) a dale nebezpecna zavada dle vyhlasky €. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol
technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich komunikacich (vyhlaska o
technickych silni¢nich kontrolach), ve znéni vyhlasky €. 133/2016 Sb. (dale jen vyhlaska ¢. 82/2012
Sb.), kterou je zavada pod €. 8.1.1.2 — jakakoli ¢ast systému tlumeni hluku chybi, respektive €.
8.1.1.2.2 — kdy je zjevny zasah do vyfukového systému, kterym je bezprostfedné zatézovano zivotni
prostfedi nadmérnym hlukem. Lustraci bylo dale zjist€no, Ze vozidlo nema platnou technickou
kontrolu, kdy tato byla platna do 30. 8. 2020. Nasledné byla platnost technické prohlidky prodlouzena
v souvislosti s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2020/698 do 30. 3. 2021.

Odvolaci organ povazuje za duleZité uveést tu skuteCnost, Ze pro naplnéni materialni stranky
prestupku musi byt splnény dvé podminky a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakong,
v tomto pfipadé tedy v zakoné €. 361/2000 Sb., a dale, Ze se musi jednat o jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Dulezita je skute¢nost, Ze u prestupkl podle zakona ¢. 361/2000
Sb. pfitom stac¢i zavinéni nedbalostni. Definici prfestupku obsahuje ustanoveni § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakona ¢. 250/2016 Sb.), podle
néhoz ,Prestupkem je spole¢ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.“ Podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb. pak plati, Zze ,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje
zavinéni. Postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni." Dale se v ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a), b) téhoz zakona uvadi, ze: ,Prestupek je
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfimérenych duavod( spoléhal na to, Ze tento zajem neporu$i, nebo
neohrozi pro pfipad, Ze jej poruSi, nebo ohrozi, byl s tim srozumén, anebo nevédél, Ze svym
Jjednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomeérum védét meél a mohl.”

Prestupky pana ||z dne 22. 5. 2021 je tedy mozno posoudit jako nedbalostni. Jednani
obvinéného bylo nezodpovédné a nebezpecné vuci ostatnim ucastnikim provozu na pozemnich
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komunikacich, a to bez ohledu na misto, ¢as a povahu pozemni komunikace, ¢imz se de facto
napliiuje definice prestupku. Zajmem spolecnosti nepochybné je, aby vSichni u¢astnici provozu na
pozemnich komunikacich dodrzovali své povinnosti. Zcela jista je ta skuteCnost, Ze je zajmem
spolecnosti, aby fidi¢i vozidel, ktera se pohybuji, po pozemnich komunikacich, pouzivali vozidlo,
které je technicky zplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, coz, v pfipadé pana Vondracka,
nebylo, nebot’ bylo prokazano, Ze vozidlo nema technickou kontrolu a dalsi nezakonné Upravy na
vozidle. | kdyz je vozidlo pojisténo, fidi¢ vozidla je povinen pojisténi dolozit.

Spravni organ pfi rozhodovani ve véci pfihlédl k dukaznim materialim pofizenych na misté
prestupkl. Odvolaci organ nema divod tyto dikazni prostredky jakkoliv zpochybriovat a pokladat je
za neverohodné a neprokazatelné. Dale pak z dosavadniho spravniho fizeni nic nenasveédcuje tomu,
Ze by zasahujici policisté meli k projednavanée véci nebo osobé obvinéne néjaky subjektivni vztah,
na zakladé kterého by bylo mozno se domnivat, Ze jednani na misté prestupku neprobihalo v souladu

se zakonem a obvinénému by byla upirana jeho prava.
Dne 29. 9. 2022 zaslal spravni organ panuhi&'dost o sdéleni, zda je stale zastupovan
panen@ll® a zarovert mu dal moznost doplnit do 5 dna ,blanketni“ odvolani. (D -
zadost nereagoval. Zde odvolaci organ uvadi, ze toto rozhodnuti bude zaslano i panUSllEED
z jehoz datové schranky bylo ,blanketni® odvolani odeslano.
Vzhledem k tomu, Ze odvolani nebylo dopIinéno, nema se odvolaci organ k ¢emu vyjadrovat.
Odvolacimu organu nevyplyvaji z celého spravniho fizeni zadné znamé skutecnosti, pro které by
bylo nutno ucinit zavér, Ze policisté postupovali pfi zjiStovani a dokumentaci prestupkového jednani
v rozporu se zakonem, nebo Ze by nasledné uvedli nepravdivé Udaje do oznameni prestupku,
ufedniho zaznamu ¢&i jiné pisemnosti, pro které by byla obvinénému zplUsobena bezduvodna ujma.
V souvislosti s timto nazorem pak odvolaci organ obvinéného odkazuje na rozsudky NSS ¢j. 4 As
118/2013-61 z 27. 2. 2014 pripadné ¢j. 10 As 25/2014-48, ve kterych jsou citované zavery, ze i listiny
a dikazni prostfedky s dukazy v téchto uvedenych predloZzené Policii CR postaduji k postihu
pachatele prestupku, pokud nejsou v Fizeni pfed spravnim organem zpochybnény. Ve svém
odlUvodneéni spravni organ |. stupné zcela jasné a zfetelné uvedl, z jakych dikazt a podkladovych
material( pfi svém rozhodovani vychazel a odvolaci organ, stejné jako spravni organ zastava ten
nazor, z il jc drzitelem Fidicského opravnéni, tedy osobou odborné zpusobilou Fidit
motoroveé vozidlo s predpokladem znalosti zakona ¢. 361/20000 Sb., ve kterém jsou povinnosti fidice
a pripadné sankce pfi jejich nespinéni, uvedeny. Pan(D si tak mél byt védom nasledkd, v
pfipadé (byt nedbalostniho) poruSeni zakona, ke kterému z jeho strany jednoznacné doslo a bylo
mu prokazano. Spravni trest za uvedené prestupky byl ze strany spravniho organu stanoven na
Hsice spachal nékolik prestupku
najednou, nicméné s hlidkou policie spolupracoval. Od spravnich trestl nelze upustit, nebot’ tyto
jsou taxativné uréeny a spravni organ se pfi jeho ukladani Fidi zakony Ceské republiky.

Odvolaci organ povazuje predlozené jak podkladové materialy, tak dikazni materialy, za piné
dostaduijici.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
¢.250/2016 Sb., zaroven se zcela ztotoZnuje se zavérem, ktery ucinil b&€hem fizeni o pfestupcich
prvoinstancni spravni organ. Ten pfi svem rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni
dikazu, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v predmétné veéci
byl zjistén takovy stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, tudiZ byla v daném pfipadé
dodrzena zasada materialni pravdy. Odvolaci organ k otazce dokazovani uvadi, Ze podle ustanoveni
§ 52 spravniho fadu G€astnici fizeni jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy Gcastnikt vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu
véci. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho Fadu pak plati, ze k provedeni dukazl Ize uzit vSech
ddkaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dale Ize pro dokresleni uvést, Ze velmi duleZitou ¢asti
procesu dokazovani je vyhodnocovani dikazu. Ne vSechny dukazy maji stejnou vahu a spravni fad
nedava Zadnému z nich pfevahu. Spravni organy musi peclivé zvaZit jednotlivé dikazy nejdfiv
samostatné a nasledné ve vzajemnych souvislostech. V daném pfipadé, nemél spravni organ
pochybnosti o dilkazech predlozenych Policii CR. Odvolaci organ dale konstatuje, Ze je na spravnim
organu, jaké dikazy vezme za stéZejni pro své rozhodnuti, kdyZ se uplatni zasada volného
hodnoceni dukazu.
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Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ po
provedeném odvolacim fizeni konstatuje, Ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil vdechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz, ze
byly zjidtény vSechny potrebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v
fizeni z moci Ufedni uloZzena povinnost, v daném pfipadé ¢ jchoZ vina byla
presvédcivé prokazana. Na zakladé vySe uvedeného a s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfi vydani
rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke vSem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, uéinil
odvolaci organ zavér, ze postup spravniho organu v predmétném fizeni byl zcela v souladu se
zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu upravena v
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci organ
proto rozhodl odvolani vyse jmenované zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastniku Fizeni. Ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 3 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“) je dokument, ktery byl
dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové
schranky osoba podle odstavce 3 ve |lhaté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument
za doruceny poslednim dnem této |haty; to neplati, vyluCuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Ucastnik Fizeni:

Zmocnénec:

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné)
Méstsky ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, Karlovo nam. 21, 413 21 Roudnice nad Labem
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Krajsky tad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi

Datum: 3. 3. 2022
Cislo jednaci: KUUK/022922/2022/DS/Vav
Sp. zn: KUUK/146556/2021/4

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zédkona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, prezkoumal rozhodnuti Méstského
Ufadu Lovosice, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, €. evid. MULO 30301/2021, ¢j. ODSH
4221/2021/ZK ze dne 23. 9. 2021, kterym byl

uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb.“), pfestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoZ zakona a pfestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 168/1999 Sb.*), kterych se dopustil z nedbalosti.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofadu takto:

Odvolani

se zamita

a
rozhodnuti
Méstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi,
¢. evid. MULO 30301/2021, ¢j. ODSH 4221/2021/ZK ze dne 23. 9. 2021
se potvrzuje.

Oddadvodnéni:

Méstsky ufad Lovosice, odbor dopravy a silnicniho hospodafrstvi, jako spravni organ |. stupné (dale
téz ,spravni organ“) svym rozhodnutim, €. evid. MULO 30301/2021, ¢j. ODSH 4221/2021/ZK ze dne
23. 9. 2021, uznal

vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000
Sb., prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. a pfestupku podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb. a v souladu s ustanovenim § 35 pism. b), c)
a ustanoveni § 41 odst. 1 a ustanoveni 46 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.“) a dle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.
ulozil spravni trest - pokutu ve vySi 6 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésiclu. Soucasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. ulozZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Tel.: +420 475 657 111, Fax: +420 475 200 245, Url: www.kr-ustecky.cz, E-mail: urad@kr-ustecky.cz
IC: 70892156, DIC: CZ70892156



Vyse kvalifikovaného prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb. s dopustil tim, Ze dne 12. 5. 2021 ve 21:02 hodin v km 47 dalnice D8 ve sméru jizdy
na SRN, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky
v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3 téhoz zakona, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 75 km/h,
kdy Policie CR naméfila jmenovanému rychlost 212 km/h, po odeéteni tolerance + 3 % byla tedy
ovéfenym silniénim rychlomérem Ramer 10C. VySe uvedeného prestupku se dopustil védomou
nedbalosti. Pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. se dopustil
bezprostfedné po vySe uvedeném prestupku, kdyz poté co jej jakozZto Fidi€e motoroveho vozidla
tovarni zna¢ky(@ GG st i 2 Policie CR na exitu dalnice D8 48. km,
kdy v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 8 téhoz zakona na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole
fidicsky prukaz. Pfestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. se dopustil pfi téZze
kontrole ve vyde uvedeném odstavci, kdy jako fidi& motorového vozidla tovarni znacky(D
*dne 12. 5. 2021 kolem 21:02 hodin na dalnici D8 v 48. km, v rozporu
s ustanovenim § 17 odst. 1 téhoz zakona na pozadani policisty nepfedlozil ke kontrole tzv. zelenou
kartu. Prestupkl podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb. a prestupku podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb. saﬁdopusﬁl ve formé zavinéni uvedené
v ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb., tedy nedbalosti nevédomou.
Podstata pFestupkdpoél’vé dle spravniho organu v poruseni ustanoveni § 18 odst. 3
zakona &. 361/2000 Sb., podle n&hoz: ,Ridi¢ motorového vozidla o maximéalni pfipustné hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg, vozidla zakladni sloZky integrovaného zachranného systému a autobusu smi
jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h™': na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h
" a na dalnici rychlosti nejvyse 130 km.h™. Ridi& jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse
80 km.h™.“, déle v porudeni ustanoveni § 6 odst. 8) téhoZ zakona podle n&hoz ,Ridi¢ motorového
vozidla je povinen predioZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty,
straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.” a v poruseni § 17 odst.
1 zakona ¢. 168/1999 Sb., podle néhoz ,Pfi provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho Fidi¢
povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim pojisténi a na pozadani jej predlozit
pfislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro fidice vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti
a ridice cizozemského vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti je zaru¢eno kancelari pojistitel( ciziho
statu.”
Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno zmocnénci dne 24. 9. 2021 do datové schranky.
Proti tomuto rozhodnuti podal (v rostiednictvim zmocnénce v zakonné Ihité dne 11. 10.
2021 tzv. blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu nedoplnil. Spravni organ ve véci
odvolani nerozhodl a pfedal jej spolu s uplnym spisovym materialem v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho rfadu (dale téz ,odvolaci organ“) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfislusnosti, v€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
a proto dale pfezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup spravniho organu az po vydani
spravniho rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skuteCnosti.

Méstsky urad Lovosice, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, obdrzel od Policie Ceské republiky,
KRP Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni policie, dalniéniho oddéleni Rehlovice,
oznameni prestupkll vedeném pod &: KRPU-81569-6/PR-2021-040040 ze dne 13. 5. 2021.
Dokumentace obsahuje vlastni oznameni pfestupku ze dne 17. 5. 2021, ufedni zaznam ze dne 13. 5.
2021, oznameni prestupku ze dne 12. 5. 2021 sepsaném na misté, tiskovy vystup z méficiho zafizeni
se snimkem méfeného vozidla, ovéfovaci list silnicniho laserového rychloméru RAMER10 C
¢. 004/21 ze dne 6. 1. 2021 s platnosti do 5. 1. 2022, Skoleni operatorl pro obsluhu silniénich
rychlomérd typu RAMER 10 osvédc&eni zpUsobilosti a evidencéni kartu fidiCe. Kompletni dokumentaci
obdrzel spravni organ dne 17. 5. 2021. Z uvedené dokumentace vyplyva, ze dne 12. 5. 2021 bylo
hlidkou policie Rehlovice provadéno méfeni nejvyssi dovolené rychlosti v Gseku silnice pro motorova
vozidla silnice €. /63 a dalnice D8. Ve 21:02 bylo zastaveno prfedepsanym zplsobem na dalnici D8
km 48 ve sméru jizdy z Prahy na Drazdany motorové vozidlo tovarni znacky

Podle predlozenych dokladl byl jako fidi¢ zjisté

Ridi¢i bylo pfi kontrole sdéleno, ze piekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost vozidla mimo obec o 50
km/h a vice v useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 130 km/h mu byla naméfena
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rychlost 212 km/h, po odeéteni odchylky méfeni 206 km/h. Ridi¢ predlozil pfi kontrole ob&ansky
prikaz a osvédéeni o registraci vozidla. Nepredlozil fidi¢sky prikaz ani zelenou kartu. Ridigi bylo
sdéleno, jakych pfestupku se dopustil, a Ze prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zakona €. 316/2000 Sb. nelze FeSit na misté. U fidiCe byla provedena dechova zkouska na alkohol
pFistrojem Drager s negativnim vysledkem. Ve véci bylo na misté sepsano oznameni prestupku,
na které se fidi¢ odmitl vyjadfit a odmitl jej podepsat. Ridi¢ ve vozidle cestoval se spolujezdcem
ztotoZnéném Jakc_ Ridi¢i byly vraceny predlozené doklady a tento pokracoval v jizdé.
Poté, kdy spravni organ urcil opravnénou ufedni osobu a spis doplnil o vypis pojistnych smluv,
oznamil jmenovanému zahajeni fizeni a predvolal jej k ustnimu jednani na den 19. 7. 2021 v 10:00
hodin. Pfedmétna pisemnost byl P dorucena do viastnich rukou dne 21. 6. 2021.
Dne 23. 6. 2021 byla spravniho organu doru¢ena omluva z ustniho jednani od ||l v niz jako
ddvod nepfitomnosti uvadi, ze dne 11. 6. 2021 se dostavil do C. L. P. A. Centra lécby pohybového
aparatu s. r. 0., kde mu byl pfedan rozpis procedur stanovenych na obdobi od 11. 6. 2021. Pfedmétny
rozpis stanovenych procedur zaslal v pfiloze omluvy. Vzhledem k tomu, Ze v terminu nafizeného
ustniho jednani stanovenou proceduru, tak je nutné, aby se z nafizeného Ustniho jednani omluvil.
Dale uvedl, Zze od 5. 7. 2021 do 16. 7. 2021 je rehabilitaéni centrum uzavfeno. Zaroven v pfiloze
omluvy zaslal i listinu s informacemi ohledné ambulantniho nalezu s vykazem. Z vySe uvedenych
davodu Zada o odro€eni ustniho jednani a o stanoveni nového terminu. Alternativné maze spravni
organ projednat prestupek elektronicky, tj. doru¢enim podkladu pro rozhodnuti do datové schranky
a stanovenim lhaty pro vyjadfeni se k nim.
Spravni organ omluvu akceptoval a nafidil novy termin ustniho jednani na den 9. 8. 2021 od 8:15
hodin v budové spravniho organu. Pfedmétna pisemnost byla doru¢ena zmocnénci dne 8. 7. 2021
do datové schranky.
Dne 12. 7. 2021 byl doru¢en navrh na elektronické projednani véci z divodu prodélané nemoci, ke
kteremu zmocnénec dale uvedl, Ze dne 3. 3. 2021 byl pozitivné testovan na pfitomnost viru SARS-
COV2. Nasledné mu byla z divodu onemocnéni nafizena 14-ti denni karanténa a o3etfujici Iékarkou
bylo vystaveno potvrzeni o pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jeho zdravotni stav vibec
nelepsil a mél oboustranny zapal plic, absolvoval nékolik vySetfeni v nemocnicich. V pracovni
neschopnosti byl do 23. 4. 2021. Vzhledem k vySe uvedenému byl jizZ uschopnén, ale i presto by rad
navrhl elektronické projednani véci spocivajici v zaslani kopie spisu do jeho datové schranky
a stanoveni Ihaty pro jeho vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. K podani tohoto navrhu jej vedou ffi
ddvody (onemocnéni covid-19, zdravotni dlvody, celkova epidemicka situace). Proto navrhuje
vymezeny postup, spocivajici v elektronickém projednani véci, ktery bude realizovan tak, Ze mu bude
zaslan spis do datové schranky.
Spravni organ toto akceptoval a zaslal v pfiloze elektronickou kopii spisu. Dale zmocnénci sdélil,
Ze ponechava v platnosti nafizeny termin ustniho jednani na den 9. 8. 2021, a to pro pfipad, Ze by
se zmocnénec Ci obvinény zucastnil osobné projednani ve véci. Lhutu pro vyjadfeni k podkladdm
pro vydani rozhodnuti spravni organ stanovil do dne 23. 8. 2021.
Dne 9. 8. 2021 probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti zmocnénce a obvinéného v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. V prubéhu ustniho jednani spravni organ hodnotil
dukazy nashromazdéné v prubéhu spravniho fizeni.
Dne 23. 9. 2021 vypravil Méstsky ufad Lovosice, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi, rozhodnuti
¢. evid. MULO 30301/2021, ¢&. ODSH 4221/2021/ZK, kterym byl * uznan vinnym
ze spachani vyse uvedenych prestupkl, za coZ byly jmenovanému uloZeny vySe uvedené sankce
a povinnost uhrady nakladu fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho fadu feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupkl spachanych
V odlvodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny naleZitosti podle ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ popisuje prubéh fizeni o prestupcich jmenovaného. Spravni
organ konstatoval, Ze pfestupkovy spis obsahuje dostatek podkladu k vydani rozhodnuti. O tom,
Ze jmenovany vySe uvedené pfestupky spachal, nemél spravni organ Zadné pochybnosti,
nebot prestupky byly fadné zdokumentovany a postoupeny ke spravnimu fizeni. Pfi rozhodovani
odruhu avySe spravniho trestu spravni organ pfihlédl k zavazZnosti pfestupku, Ze jednani
jmenovaného poruSuje zajem spole€nosti, ale také k tomu, Ze se jmenovany v minulosti nikdy
nedopustil zavazneéjSiho prestupku v dopravé. Po posouzeni vSech zjisténych skutecnosti se spravni
organ rozhodl ulozit spravni trest, pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu Fizeni
vSech motorovych vozidel, na dobu 6 mésicu. DalSi soucasti oduvodnéni rozhodnuti je i uvaha
spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti nakladu fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dukladné
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pouceni UCastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho
fadu. Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno zmocnénci dne 24. 9. 2021 do datové schranky.
Proti rozhodnuti spravniho organu podal (Gl rostfednictvim zmocnénce v zédkonné Ihaté
tzv. blanketni odvolani, které bylo podano prostfednictvim vefejné datové sité dne 11. 10. 2021
do datové schranky, které na vyzvu spravniho organu nedoplnil. V tzv. blanketnim odvolani
zmocnénec uvedl, Ze podava odvolani proti vydanému rozhodnuti. Z4da spravni organ ve smyslu
zakona €. 168/1999 Sb. o zaslani kopie protokolu o ustnim jednani, ufedniho zaznamu sepsaného
policisty a obsahu spisu a to do datové schranky. Zada nasledné odvolaci spravni organ, aby jej
pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat
podjatost této osoby. Podani bude doplnéno v zakonné lhute.

Spravni organ neshledal dtivody ke kladnému vyfizeni odvolan i lllllormou autoremedury
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym
materialem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu odvolacimu organu, v némz uvedl, Ze trva na spachani prestupkt jmenovaného.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po pfezkoumani predlozeného spisového materialu a posouzeni véci u€inil nasledujici zjisténi.

Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla spisova dokumentace k pfestupkum
i Spravni organ napadenym rozhodnutim vini jmenovaného z pfestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 316/2000 Sb. pro poruseni ustanoveni §
18 odst. 3 téhoz zakona, z prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., jehoz skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim ve vySe citovaném ustanoveni § 6 odst.

8 téhoz zakona a z prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb. pro poruseni
ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predloZzené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
&. 361/2000 Sb., jehoz s cdnoznacné a prokazateln& dopustil nedbalostnim zavingnim

tim, Ze dne 12. 5. 2021 ve 21:02 hodin v km 47 dalnice D8 ve sméru jizdy na SRN, pfi Fizeni
motorového vozidla tovarni znacky ﬁ, V rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 3 téhoz zakona, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 75 km/h, kdy Policie
CR naméfila jmenovanému rychlost 212 km/h, po odeéteni tolerance + 3 % byla tedy jmenovanému
silni¢énim rychlomérem Ramer 10C. VySe uvedeného prestupku se dopustil védomou nedbalosti.
Pfestupek jmenovaného je presvédCivé a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje
vSechny dikazy a dalSi podklady pro toto konstatovani. Odvolaci organ hodnoti jednani obvinéného
jako krajné nezodpovédné a nebezpecné viCi ostatnim G€astnikim provozu na pozemnich
komunikacich, ¢€imzZ se de facto napliuje definice pfestupku podle ustanoveni § 5 zakona
¢. 250/2016 Sb., podle néhoz ,Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde- Ii o trestny ¢in.”
A pravé zajem spoleCnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici
se zakonem upravenou nejvy$Si dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni
¢innosti, jiz se svym jednanim dopoustéji Fidici vozidel, coby subjekty pfestupku, velmi &asto.
Odvolaci organ pfipomina, Ze pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byva ¢astou pfi€inou vaznych
dopravnich nehod s téZkymi nasledky, pfedevS§im pokud dojde k poruSeni pfislusnych ustanoveni
zakona €. 361/2000 Sb. O tom, Ze zajem spolecnosti na bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich takovym zajmem je, neni pochyb, coz dokladaji predevSim Cisla ze statistik
dopravnich nehod, pravidelné zvefejfiovanych na webovych strankach Policie CR. PFekrodeni
nejvy8si dovolené rychlosti o 75 km/h (znaéné pfekroceni rychlosti), jako tomu bylo v pfipadé
jmenovaného lze jednoznacné zaradit mezi rizikové faktory, které zasadnim zpusobem ohrozuji
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Odvolaci spravni organ dale doplfiuje zavér z rozsudku ¢j. 1 As 237/2015 - 31 ze dne 17. 2. 2016,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Materiaini znak ohroZovaciho spravniho deliktu spocivajici
ve spolecenské Skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace,
aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym dusledkim. Soucasti skutkové podstaty ohroZzovacich
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deliktu totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmda, nybrz postaci pouhé
Jejich ohroZeni. Proto se tresta jiz samotné prekroceni maximalni povolené rychlosti ohrozujici
bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zptisobena Zadna nehoda.” Jak je vySe uvedeno,
jednalo se o vyrazné piekroCeni rychlosti a neni tfeba naplnéni materialniho znaku podrobné
zkoumat, coz je v relaci s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1As 24/2013-28 ze dne 6. 6.
2013.

Odvolaci spravni organ dale sdéluje, ze méfeni rychlosti bylo provedeno schvalenym rychlomérem,
ktery byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem, tudiZ je schvalen pro pouZivani na uzemi Ceské
republiky a zplUsob jeho uzivani je certifikovan. Jedna se tedy o méfidlo ve smyslu zakona
o metrologii. Rychlomér ovladal proskoleny policista, jak plyne z dokladu o proskoleni; zaznam
o pfestupku pak prokazuje namé&renou rychlost a obsahuje veskeré podstatné udaje o prubéhu
méfeni. Odvolaci spravni organ rovnéz upozoriuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢&j. 2 As 191/2017-56, ze kterého se podava, ze ,NejvysSi spravni
soud nema pochybnosti o tom, Ze poskytl-li certifikovany a ovéreny rychlomér jednoznacny vysledek
méreni rychlosti namisto chybového hlaseni, doslo fakticky k bezvadnému zméreni rychlosti vozidla
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, €. j. 3 As 82/2012-27, nebo téz
rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60)." Nutno poznamenat, Ze za situace, kdy je
z fotografie zfejmé, o jaké vozidlo se jedna, je jednoznacné Ccitelna jeho registracni znacka,
a soucasné pfi zachyceni snimku nebyla mezi rychlomérem a vozidlem Zadna prekazka, nemél
spravni organ divod mit jakékoliv pochybnost o kvalité a objektivité méfeni. Zaznam o prestupku
rovnéz obsahuje Udaje o méfeném vozidle i pouzitém meéficim zafizeni, Case a misté meéreni
a namefenych hodnotach.

K pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. pro poruseni
ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz zakona a prestupku podle ustanoveni 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999
Sb. pro poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 téhoZ zéakona odvolaci spravni organ uvadi, Ze smyslem
a ucelem uvedenych povinnosti je rychle, jednoduse a bez dalSich pomucek (napf. za pomoci
dalkoveého pristupu do evidenci pfistupnych policistovi) prostfednictvim uUfedniho dokladu osvédcit,
napf. Ze ten, kdo fidi motorove vozidlo, ma pfislusné fidiCské opravnéni a potfebneé doklady, viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 322/2016 ze dne 22. 3. 2017.

Odvolaci spravni organ dale poznamenava, Ze NejvysSispravni soud opakované judikuje
(viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 92/2014 ze dne 12. 2. 2015, pfip. sp.
zn. 5 As 106/2011 ze dne 6. 1. 2012, volné dostupné na www.nssoud.cz), ze ,formalni znaky
prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby napliiovaly v bézZnych pripadech | znaky
materialni.” Takové zhodnoceni spoleenské nebezpecnosti prestupku plati i pro pfestupek podle
ustanoveni § 6 odst. 8 zakona &. 361/2000 Sb., jehoz se( D opustil tim, Ze na vyzvu
policisty nepredlozil jako Fidi¢ motorového vozidla fidi¢sky prukaz.

K pfestupku podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb. pro poruseni ustanoveni § 17
odst. 1 téhoz zakona k tomu odvolaci spravni organ sdéluje, Ze&jako drzitel fidi¢ského
opravnéni by mél byt seznamen s tim, jaké doklady jsou potifeba predloZit napf. policistovi pfi silni¢ni
kontrole.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, po prezkoumani
pfedlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze pfestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ustanoveni § 18 odst.
3 téhoz zakona, prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.
pro poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 téhoz zakona a prestupek podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 168/1999 Sb. pro poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zakona byly jmenovanému spolehlivé
a jednoznacné prokazany.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
postupoval v pribéhu celého Fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o prestupcich. Odvolaci organ se zcela ztotozfiuje se zavérem, ktery u€inil béhem fizeni
o prestupcich prvoinstancni spravni organ. Odvolaci organ po posouzeni véci a po dukladném
osouzeni predloZzeneho spisoveho materialu ucinil zaver, Ze spravni fizeni o prestupcic
hbylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana takova
procesni pochybeni, jez by v kone¢ném duasledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dlikazu, jak je
tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v predmétné véci byl zjistén takovy
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stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrzena zasada
materialni pravdy.

Na zakladé vyse ucinénych dilCich zavéra odvolaci organ prohlasuje, Ze proces, ktery predchazel
vydani odvolanim napadeného rozhodnuti Méstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silnicniho
hospodafstvi, €. evid. MULO 30301/2021, ¢j. ODSH 4221/2021/ZK ze dne 23. 9. 2021, byl zcela
v souladu s pravnimi pfedpisy Ceské republiky.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v prubéhu odvolaciho Fizeni ucinil zavér, ze Méstsky ufad Lovosice, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a shromazdil a posoudil véechny
potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz Ze byly zjistény a posouzeny viechny potfebné okolnosti
sveédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci Ufedni uloZzena povinnost,
v daném pfipadé ﬂ jejiz vina byla presvédgivé prokazana. Na zakladé vyse
uvedeného a vzhledem ke skutecnosti, Ze pfi vydani rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke vSem
dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, odvolaci organ konstatuje, ze postup spravniho
organu v predmétném fizeni byl zcela v souladu se zasadou legality, ktera je jako jedna
ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni zastupci fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. je dokument, ktery byl dodan do datove
schranky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve Ihuté 10 dn ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny
poslednim dnem této Ihaty; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik

V zastoupeni:
Ing. Miloslav Jaro§, Martinicka 989, Praha 9 - Kbely, 197 00, ID datové schranky:4ehxuvv

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ . stupné):
Méstsky Ufad Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, Skolni 407/2, 410 30 Lovosice
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Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Datum: 7.4.2022
Cislo jednaci:  KUUK/054432/2022/DS/Hac
Sp. zn: KUUK/029616/2022/3

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni
organ prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdeéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zakona C. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdejsich
predpisu, pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, Odboru pfestupkovych
agend - oddéleni dopravnich nehod sp.zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, ze dne
6. 1. 2022, kterym byla@lDLYt. @@Ve véci zastoupensggguznana vinnou ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 2) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb.“).

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofadutakt o:
Odvolani

GEED"V @' VEci zastoupen QD

se zamita
a
rozhodnuti

Magistratu mésta Usti nad Labem, Odboru pfestupkovych agend - oddéleni
dopravnich nehod sp.zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, ze dne 6.1.2022

se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Usti nad Labem, Odbor prestupkovych agend - oddéleni dopravnich nehod
jako spravni organ prvniho stupné (dale jen ,spravni organ“) svym rozhodnutim
sp.zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, ze dne 6.1.2022 uznal vinnou pani¢Fy:-

véci zastoupenigggFe spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 2 zakona
c. 361/2000 Sb., tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1
pism. d) zakona o silnicnim provozu dne 18. 4. 2020 v 10:10 hod. na silnici I. tfidy ¢. 62 u
obce P okrese Usti nad Labem nezajistila, pfikazala & svéfila fizeni vozidla tovarni
znaéky“sobé, o které nezna udaje potiebné k urceni jeji totoznosti, za coz ji byl
ulozen spravni trest pokuty podle ustanoveni § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu ve vysi 5000 K& a podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, se ucastniku Fizeni uklada
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&.
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Rozhodnuti spravniho organu bylo paniggggioru¢eno do datove schranky dne 7. 1. 2022, kdy
si pisemnost prevzala a dne 10. 1. 2022 zmocnénci jmenované@iigkdy si pisemnost takeé
pfevzal. Spravni organ obdrzel v zakonem stanovené Ihuté dne 26. 1. 2022 blanketni
odvolani. Dne 1. 2. 2022 vypravil spravni organ vyzvu o doplnéni odvolani, kterou si
zmocnénec prevzal dne 4. 2. 2022. Dne 9. 2. 2022, bylo spravnimu organu doruceno
doplnéni odvolani.

Protoze spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho Fadu, bylo podané odvolani s kompletnim
spisovym materialem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ
(dale jen ,odvolaci organ®) pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu,
pfezkoumal podané odvolani z hlediska pfislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru
neshledal zavad a po ddkladném prezkoumani ptedlozeného spisového materialu
a posouzeni celé véci dospél k nasledujicim zavérum. Z obsahu spravniho spisu odvolaci
organ zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o odvolani.

Magistrat mésta Usti nad Labem Odbor piestupkovych agend - oddéleni dopravnich nehod
zahajil fizeni o prestupku s pani |l na zékiadé oznameni prestupku Policie CR
DécCingiiiiip<tere obdrZzel odbor prestupkovych agend Magistratu mésta Usti nad Labem
dne 22. 4. 2020. Dokumentace obsahuje oznameni prestupku ze dne 20. 4. 2020, uredni
zaznam sepsaného zasahujicimi policisty dne 18. 4. 2020. Z uvedené dokumentace vyplyva,

Ze fidi je podezfely ze spachani prestupku v souladu s § 125c¢ odst. 1 pism. f,
bod 7 a g 1!50 o!st. 1, pism. k zakona o silni€nim provoze, tim ze dne 18. 04. 2020 v 10:10
hod. na silnici |. tfidy &. 62 u obce Povrly v okrese Usti nad Labem vozidlem tovarni znagky
registraCni znaCk g nerespektoval svislou dopravni znacku B21a (Zakaz predjizdeéni)
a nasledné svym jednanim ohrozil fidiCe pfedjizdéného vozidla. Spravni organ vypravil dne
13.10.2020 pod sp. zn.: MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT pfikaz, jimz uzna (D
zakona o silniénim provozu, tim Ze dne 18. 4. 2020 v 10:10 hod na silnici I. tfidy ¢. 62 u obce
Povrly v okrese Usti nad Labem nezajistila, aby pfi uZiti vozidla tovarni znacky -1a
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢énim provozu, za coz ji byl ulozen spravni trest
pokuty podle ustanoveni § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni€nim provozu ve vysi 2000 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, se ucastniku fizeni uklada povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K& Dne 20. 10. 2020 byla spravnimu organu zaslana plna moc
k zastupovani obvinéné zmocnéncem@iipravni organ dne 21. 10. 2020 vyzval obvinénou
k dopInéni plné moci, které si pfevzala dne 21. 10. 2020. Dne 26. 10. 2020ggorucil
spravnimu organu dopinéni plné moci. Spravni organ dne 4. 11. 2020 vypravil pfedvolani
k ustnimu jednani na den 23. 11. 2020 v 9:30 hod, které si jmenovana prevzala dne 4. 11.
2020 a jeji zmocnénec dne 11. 11. 2020. Dne 23. 11. 2020 probéhlo ustni jednani bez
pfitomnosti obvinéné a bez pritomnosti jejiho zmocnencegiiili’ protokolu vyplyva, Ze dne
23.11. 2020 v 8:21 hod seggi#elefonicky omluvil z jednani a to bez udani duvodu.
Magistrat mésta Usti nad Labem odbor pfestupkovych agend - oddéleni
dopravnich nehod vypravii dne 8. 12. 2020 rozhodnuti, pod sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, kterym byla¢ D V¢ Vvéci zastoupena ...,
uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., a ulozil ji vySe uvedeny spravni trest pokuty a povinnost uhradit naklady
fizeni. Uvedeného prestupku se jmenovana méla, dopustil zavinénim z nedbalosti tim, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu
dne 18. 4. 2020 v 10:10 hod. na silnici I. tfidy €. 62 u obce Povrly v okrese Usti nad Labem
nezajistila, aby pfi uziti vozidla tovarni znaéky-'|a pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
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o silniénim provozu. Svym jednanim ta éla, porusil vySe citované ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, dle kterého plati, Ze ,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem".

Rozhodnuti spravniho organu bylo zmocnénci obvinéného doruceno datovou zpravou,
kterou si pfevzal dne 10. 12. 2020 a dne 9. 12. 2020 si pisemnost pifevzala také obvinéna.
Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec obvinéné odvolani, které bylo doru¢eno spravnimu
organu v zakonné |huté dne 28. 12. 2020, Dne 12. 1. 2021, byla spravnim organem
vypravena vyzva k odstranéni nedostatku s ur¢enim |haty do 10 ti dni ode dne prevzeti
vyzvy. Vyzva byla zastupci obvinéné doruceno datovou zpravou, kterou sivyzved|
dne 20. 1. 2021 a obvinéna si pisemnost pfevzala dne 13. 1. 2021. Spravni organ neshledal
davody ke kladnému vyfizeni odvolani formou autoremedury podle ustanoveni
§ 87 spravniho fadu, bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materialem
a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky ufad jako odvolaci organ vypravil dne 1. 6. 2021 pod ¢&j. KUUK/071359/2021/DS/Hac
rozhodnuti (ze dne 31. 5. 2021), které nabylo pravni moci dne 3. 6. 2021 a to dorucenim
zmocnénci jmenovandgiiOdvolaci organ rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu stim, Zze zastava nazor, Ze se jmenovana jako provozovatelka
mohla dopustit spachani prestupku v souladu s ustanovenim § 125c odst. 2, zakona
o silniénim provozu, nebot porusila ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu cituji: ,fyzicka osoba se dopusti jako provozovatel vozidla pfestupku tim,
Zevrozporu s § 10 odst. 1 pism. d) prfikaZze nebo svéfi samostatné fizeni vozidla osobé,
0 niZ nezna udaje potfebné k urceni jeji totoZnosti.”
Na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu, pokraCoval spravni organ ve spravnim fizeni
a predvolal dne 20. 7. 2021 obvinénou k Ustnimu jednani stanovené na den 16. 8. 2021
v 9:30 hod, které si jmenovana prevzala dne 21. 7. 2021 a zmocnéneqggggdne 22. 7. 2021.
V pfedvolani je také uveden duvod jednani, kde byli ucastnici fizeni fadné vyrozuméni o
pfedmétu jednani. Dne 16. 8. 2021 probéhlo Ustni jednani a to bez pfitomnosti jmenované a i
bez pfitomnosti zmocnénce, ktefi se nedostavili. Spravni organ vypravil dne 30. 8. 2021, pod
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT, rozhodnuti kterym bylaq il Dz A:
uznana vinnou ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 2) zakona €. 361/2000
Sb., ¢imz porusila ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, za B: ve
druhé ¢asti rozhodnuti spravni organ usnesenim v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism.
c) zakona €. 250/2016 Sb. zastavil stihani jmenované@kdy byla obvinéna ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu zahajeny dne 13. 10. 2020,
tim Ze jako provozovatelka nezajistila, aby pfi uziti vozidla tovarni znaékyy-’la pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu ¢imz méla porusit § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu. Rozhodnuti spravniho organu bylo @iiiiipdoruceno do datové
schranky dne 30. 8. 2021, kdy si pisemnost pfevzala a dne 1. 9. 2021 zastupci jmenované
@ kdy si pisemnost také prevzal. Spravni organ obdrzel v zakonem stanovené |hité dne 16.
9. 2021 prostiednictvim zastupcofiii¢'anketni odvolani, kde poZaduje ve smyslu zakona
¢. 106 /1999 Sb. o zaslani kopii dokumentl ze spisu a odvolaci organ pred vydanim
rozhodnutim poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat
podjatost osoby. Dne 21. 9. 2021 vypravil spravni organ vyzvu o doplnéni odvolani, kterou si
zmocnénec prevzal dne 24. 9. 2021 a obvinéné dne 21. 9. 2021. Dne 24. 9. 2021, bylo
spravnimu organu doruceno doplnéni odvolani. Spravni organ neshledal divody ke
kladnému vyfizeni odvolani formou autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu,
bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani
postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu
organu.
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Krajsky ufad jako odvolaci organ vypravi dne 9. 11. 2021 pod
¢j. KUUK/148463/2021/DS/Hac rozhodnuti (ze dne 9.10. 2021), které nabylo pravni moci
dne 11.11.2021 a to dorucenim zmocnénci jmenovandggOdvolaci organ rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu stim, Ze se spravni organ fadné
nevyporadal s odvolanim jmenované ze dne 16. 9. 2021 a to zejmeéna s zadosti ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., jak uvedeno v § 2 citovaného zakona.

Na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu, pokracoval spravni organ ve spravnim fizeni a
dne 6. 1. 2022 vypravil pod sp. zn. MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT rozhodnuti, ktera
bylo zmocnénci doru¢eno dne 10. 1. 2022 a obvinéné dne 7. 1. 2022. Spravni organ obdrzel
dne 26. 1. 2022 blanketni odvolani. Spravni organ vypravil dne 1. 2. 2022 vyzvu k doplnéni
odvolani. Dne 9. 2. 2022 bylo spravnimu organu doru¢eno doplnéni odvolani.

Odvolatel zde uvadi, ze podava odvolani proti rozhodnuti vydanému v nadepsané veéci.
Ve svém odvolani odvolatel uvadi, Ze prestupek byl promic¢en. Dale ve svém odvolani uvadi,
Ze obvinéna udaje o totoZnosti samoziejmé znala. Ve svém odvolani uvadi, Ze se jednalo o

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
(dale jen ,odvolaci organ®) prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho Fadu,
pifezkoumal podané odvolani z hlediska pfislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru
neshledal zavad a po dukladném prezkoumani predloZzeného spisového materialu
a posouzeni celé véci dospél k nasledujicim zavérum. Z obsahu spravniho spisu odvolaci
organ zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o odvolani.
Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu reseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy pfestupku spachaného D
\V odlvodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho Fadu, spravni organ popisuje prubéh fizeni o pfestupku obvinéné.
O tom, zZe jmenovana vySe uvedeny prestupek spachala, nemél spravni organ zadné
pochybnosti, nebot prestupek byl fadné zdokumentovan. Pfi stanoveni druhu a vyse
spravniho trestu spravni organ posoudil miru nebezpecnosti jednani obvinéné. Pfi stanoveni
druhu a vySe spravniho trestu spravni organ posoudil miru nebezpecnosti jednani obvinéne.
Spravni organ vzal v uvahu i okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, tj. ze vyse
jmenovana jako provozovatel pfikazala i svéfila samostatné fizeni vozidla osobé&, o ktere
nezna udaje potfebné k urCeni jeji totoznosti. Dukazy hodnotil samostatné i ve vzajemnych
souvislostech a po posouzeni dospél k nazoru, Ze vySe jmenovana nejednala v souladu
s pravnimi pfedpisy. Dale byla hodnocena i skute¢nost, Ze vySe jmenovana porusila zakon,
a proto na zakladé spisového materialu byla uznana vinnou v plném rozsahu sdéleného
obvinéni. Pfi ukladani spravniho ftrestu bylo také prihlédnuto k zavaznosti skutku
spachaného fidicem vozidla, kdy za jeho pfestupkové jednani je stanovena pokuta vy vysSi
od 5000 K¢ do 10000 K&. Spravni organ neulozil pokutu v maximaini vysi, ale po zhodnoceni
okolnosti prestupku rozhodl o uloZeni pokuty v dolni hranici zakonem stanovené sazby ve
vy8i 5000 K¢. UlozZeny spravni trest je po zvazeni vSech okolnosti povazovan za odpovidajici
spachanému skutku s tim, Ze bude mit dostateény preventivni i represivni vliv na jednani
obvinéné jako provozovatele vozidla do budoucna a ve svém dusledku zabrani opétovnému
poruseni zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predloZené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani prestupku v souladu s ustanovenim § 125c odst. 2
zakona €. 361/2000 Sb., jehozZ se pariednoznaéné a prokazatelné dopustila tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu dne 18. 4. 2020 v 10:10 hod. na silnici I. tfidy ¢. 62 u obce Povrl v okrese Usti nad
Labem nezajistila, pfikazala ¢i svéfila fizeni vozidla tovarni znacky sobé, o které
nezna udaje potfebné k urCeni jeji totoznosti. Odvolaci organ povazu;e za dulezité upozornit
na skutecnost, Zze pro naplnéni materialni stranky prfestupku musi byt splnény dvé podminky,
a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakoné, v tomto pfipadé tedy v zakoné ¢.
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361/2000 Sb., a dale ze se musi jednat o zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spoleCnosti. DulezZita je skuteCnost, Ze u pfestupkl podle zakona €. 361/2000 Sb.
pfitom staci zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich, podle néhoz ,Prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jinem zakoné, nejde-li
o jiny spravni delikt postiZitelny podle zviasStnich pravnich predpist anebo o trestny cin.”
Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, po prezkoumani
predloZzeného spisového materialu a napadeneho rozhodnuti konstatuje, ze k poruSeni
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu QP skutecné doslo
a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., bylo jmenované spolehlivé a jednoznacné prokazano. Na tomto misté se
povazuje za dulezité pfipomenout tu skutecnost, ze podle ustanoveni § 125¢ odst. 9 zakona
¢. 361/2000 Sb. nelze od ulozeni sankce za tento prestupek upustit. Jakykoli jiny postup
spravniho nebo i odvolaciho organu by byl v rozporu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Odvolaci organ k odvolacim namitkam konstatuje, Zze se k namitce promiCeni pfestupku
se podrobné vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2021 vydany
pod ¢j. KUUK/148463/2021/DS/Hac, které nabylo pravni moci dne 11. 11. 2021. V tomto
rozhodnuti odvolaci organ podrobné rozebral namitku odvolatele ve vztahu k promiceni
a tuto namitku shledal neodivodnénou. V sou¢asném odvolani se zmocnénec opétovné
dovolava promli¢eni prestupku.

K namitce o neuvedeni osobnich udaju osobé, které fizeni svéfila, se pak odvolaci organ
rovnéz podrobné vyjadril ve svem rozhodnuti ze dne 9. 10. 2021 vydanygkteré nabylo
pravni moci dne 11. 11. 2021. Odvolaci organ ve vySe uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze
okolnosti nasvédcuji spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 2, zakona C.
361/2000 Sb. Spravnimu organu odvolaci organ vytkl, Ze se nevypofadal s odvolanim ze dne
16. 9. 2021 a to se zadosti ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb. K tomuto odvolaci organ
konstatuje, Ze se s timto spravni organ fadné vypofadal a to v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2021,
kdy bylo dne 24. 9. 2021 doru¢eno zmocnénci pani@Rozhodnuti pak nabylo pravni moci
de 11. 10. 2021.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ
|. stupné postupoval v prabéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
spravniho fadu a zakona o prestupcich, zaroven se zcela ztotoziuje se zavérem, ktery uCinil
béhem Fizeni o pfestupku prvoinstancni spravni organ. Krajsky urad Usteckeho kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi, po posouzeni véci a po dukladném posouzeni
predloZeneho spisového materialu neshledal, Ze by spravni fizeni o prestupku panggggpebylo
vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, a rovnéZ nebyla zji$téna Zadna
procesni pochybeni, jeZ by v koneé¢ném dusledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organ pfi svem rozhodovani vychazel ze zasady volného
hodnoceni dukazl, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu,
a v pfedmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tudiz
byla v daném pfipadé dodrzena zasada materialni pravdy.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po provedeném odvolacim fizeni konstatuje, ze spravni organ postupoval v souladu
s pfisluSnymi pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil vSechny potiebné podklady
pro rozhodnuti a rovnéz Ze byly zjistény vSechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt vfizeni zmoci Ufedni uloZzena povinnost, v daném
pfipadé G cjiZ vina byla presvédCivé prokazana. Na zakladé vyse uvedeného
a s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfi vydani rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke vSem
dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, ucinil odvolaci organ zavér, Ze postup
spravniho organu v pfedmétném fizeni byl zcela v souladu se zasadou legality, ktera je jako
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jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organl upravena v ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci organ proto rozhodl
odvolani vyse jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni
§ 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni
ucastnikovi Fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon ¢&. 300/2008 Sb.“) je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datove
schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihdté 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.
tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této Ihaty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni
pfedpis nahradni doruéeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Korner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

V zastoupeni:

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ I. stupné): ]
Magistratu mésta Usti nad Labem, spravni odbor, oddéleni dopravnich nehod, Velka Hradebni 8, 401 00 Usti nad
Labem.
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Krajsky dFad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Datum: 30. 5. 2022
Cislo jednaci: KUUK/063861/2022/DS/Zvo
Spisova znacka: KUUK/172369/2021

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad‘) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, prezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky ufad, spisové znacky
MDC/Rp-2557/67327/2021, &isla jednaciho MDC/103532/2021, vydané dne 27. 10. 2021, kterym byl
vyrokem uznan vinnym
z nedbalostniho spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb.").

Vyrokem B. bylo fizeni s panem bytem Usti nad Labem,
Cajkovského 2514/16, 400 01, pro prestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., vsouladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb."), usnesenim zastaveno, nebot spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo
obvinénému prokazano.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani
pana (D
se zamita
a
vyrok A.rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru spravnich €innosti a obecni zivhostensky urad,
spisové znacky MDC/Rp-2557/67327/2021, ¢isla jednaciho MDC/103532/2021,
vydané dne 27. 10. 2021,
se potvrzuje.

Odavodnéni:

Magistrat mésta Décin, odbor spravnich €innosti a obecni Zivnostensky Ufad, jako spravni organ
I. stupné (dale téz ,spravni organ“) svym rozhodnutim spisové znacky MDC/Rp-2557/67327/2021,
Cisla jednaciho MDC/103532/2021, vydané dne 27. 10. 2021, uznal vyrokem A.

vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 125c odst.
5 pism. g) téhoz zakona mu ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢&; sou¢asné mu vznikla podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Zze dne 23. 5. 2021 v Case
14:05 hodin v Déc¢iné, silnici €. 1/13 Novy Most, jako fidic motorového vozidla tovarni znacky

D
G . 000U s ustanovenim § 12 odst. 5 zakona & 361/2000 Sb. pi
prejizdéni z pravého jizdniho pruhu do leveého, ohrozil fidice motoroveho vozidla tovarni znacky
H, jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého pfejizdél, nasledkem
D

¢ehoz doslo ke stfetu levé ¢asti do vlevo pfilehlych kovovych svodidel pozemni
komunikace ve sméru jizdy.
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Podstata prestupku pana - podle spravniho organu spociva v poruseni povinnosti fidiCe
podle ustanoveni § 12 odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoz: ,Prejizdét z jednoho jizdniho
pruhu do druhého smi Fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidice jedouciho v jizdnim pruhu, do
kterého prejizdi; pritom musi davat znameni o zméné sméru jizdy. Pfi soubézné jizdé umozni ridici
vozidel jedoucich v priubézném pruhu fidi¢im vozidel do tohoto pruhu prejizdéjicich z pruhu, ktery
prestal byt pribéznym, vjet tak, aby se vozidla jedouci v prubézném pruhu a vozidla do ného
prejizdéjici mohla radit stridavé po jednom do jizdniho proudu prabézného pruhu. Tam, kde se dva
Jizdni pruhy sbihaji v jeden, aniZ by bylo zfejmé, ktery z nich je prubézny, nesmi fidic¢ jedouci v levém
Jjizdnim pruhu ohrozit fidi¢e jedouciho v pravém jizdnim pruhu.”

Rozhodnuti spravniho organu bylo jmenovanému oznameno (doruc¢eno) dne 1. 11. 2021.
Proti tomuto rozhodnuti podal jmenovany v zakonné Ihité dne 10. 11. 2021 odvolani. Spravni organ
ve véci odvolani nerozhodl a pfedal jej spolu s uUplnym spisovym materidlem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ pfFislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho Ffadu (dale téz ,odvolaci organ“) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfislusnosti, vCasnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu
az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skuteénosti.
Magistrat mésta Dé&cCin, odbor spravnich cinnosti a obecni zivnostensky ufad, zahajil fizeni
o prestupku s obvinénym na zakladé oznameni prestupku Policie CR, KRP Usteckého kraje,
dopravnim inspektoratem Dé&cin, ¢j. KRPU-88285/PR-2021-040206 doru¢enym dnem 17. 6. 2021.
Soucasti oznameni prestupku ze dne 9. 6. 2021 je protokol o nehodé v silniénim provozu ze dne 23.
5. 2021, fotodokumentace, planek mista dopravni nehody, Ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne
23. 5. 2021 si , evidenéni karta fidice (il 2 rana
potvrzeni o uzivani firemniho automobilu (P = odprovéd na Zadost
o vy&isleni $kody RSD CR ze dne 25. 5. 2021.
Spravni organ poté, kdy ustanovil opravnénou ufedni osobu, vyrozumél poSkozené k mozZnému
uplatnéni naroku na nahradu Skody v fizeni o prestupku, ale k fizeni se nepfipojili. Dne 14. 7. 2021
spravni organ vyhotovil oznameni o zahajeni fizeni ve spole¢ném fizeni o pfestupcich a predvolal
obvinéného (D - G « !sthimu jednani na den 25. 8. 2021 v 15:00 hodin.
K ustnimu jednani se dostavil jen a po radném pouceni k prestupku uved|, Zze nesouhlasi
se spachanym prestupkem a spravnimu organu pfedlozil své pisemné vyjadieni. Ve vyjadreni uved!:
,P0 vjezdu z Kamenické ul. na Novy most a zafazeni se do pravého jizdniho jsem zvy$il rychlost na
povolenych 70km/hod. KdyZ jsem zaclal dojizdét v tom samém pruhu pomaleji jedouci vozidlo, rozhod! jsem
se pfejet do levého jizdniho pruhu, ktery pokracuje na levy bfeh Labe, kde leZel cil mé cesty (pravy pruh konci
sjezdem na Staré Mésto). Zapnul jsem levé smérové svétlo a pohledem do zrcatek se ujistil, Ze levy jizdni pruh
je volny: od BeneSova nic nejelo a za mnou v pravém jizdnim pruhu jelo éervené SUV. Nezmensenou,
maximalni povolenou rychlosti 70 km/hod., jsem zacdal plynule pfejizdét do levého jizdniho pruhu, kdyZ jsem
zaregistroval, Ze do tohoto pruhu pfejelo i SUV a zvySenou rychlosti se bliZzi ke mné. Vratit do pravého pruhu
fjsem se kvili tam jedoucimu automobilu nemohl, tak jsem zkusil SUV ujet, coZz se mé, vzhledem k malé
akceleraci pfi 6. rychlostnim stupni, nepodafilo. SUV narazilo do mého auta v oblasti levého zadniho kola
a zacalo mé natacet a vytlacet z pruhu, ¢emuZ jsem se branil zvySovanim rychlosti: kdybych zabrzdil, tak bych
byl vytlacen na vedle jedouci vozidlo a moZna i pfevracen.
Kdyz fidi¢ SUV zpomalil, setrvacnosti vystielilo mé vozidlo doleva, kde narazilo do svodidel a odrazilo se. Pri
snaze udrZet se v levém jizdnim pruhu jsem opétovné narazil do svodidel a celym levym bokem se o né oprel.
Kdyz se mé podafilo vozidlo stabilizovat (cely incident trval par viefin), zajel jsem do odstavného pruhu,
kontaktoval fidice SUV m registracni znaékyha vyckal prichodu policie. Ustanoveni
§ 12 odst. 5 zak. ¢. 361/20005b rika, ze prejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi Fidi¢ jen tehdy,
neohrozi-li a neomezi-li fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého pfejizdi; pfitom musi davat znameni
0 zmeéné sméru jizdy. Mam za to, Ze jsem podminky tohoto ustanoveni naplnil: dal jsem véas znameni o0 zméné
sméru jizdy a nemusel jsem predpokladat, Ze automobil, jedouci za mnou, pfi stejném manévru zvysi rychlost
nad povolenych 70km/hod. Nevim, prehléd!-li fidic SUV mé znameni o zméné sméru jizdy anebo se rozhodl!
mé predjet, ale kdyby jel stejnou, maximalné povolenou rychlosti 70km/hod., rychlosti jako ja, nemohl bych
ho omezit a ani ohrozit. Na zakladé tohoto faktu odmitam obvinéni z poruseni tohoto ustanoveni zakona.”
Spravni organ pokracoval v fizeni a opétovné predvolal oba uéastniky dopravni nehody k Gstnimu
jednani na den 29. 9. 2021 v 15:00 hodin. P¥i tstnim jednani se (i cdkézal na své pisemné
vyjadfeni, které doplni po vyjadifeni druhého ucastnika dopravni nehody. Déle doplnil, Ze v protokole
o dopravni nehodé je uvedeno, Ze prvotni naraz do jeho vozidla byl v oblasti pfedniho kola, coz
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nebylo dle jeho nazoru spravné. K prvotnimu narazu do jeho vozidla doslo v oblasti levého zadniho

kola, coz je ziejmé z fotodokumentace.
Obvinény hpo fadném poudeni a seznameni s obsahem spisové dokumentace k véci

uvedl: ,K dopravni nehodé ze dne 23.05.2021 uvéadim, Ze v uvedené dobé se na mosté provadéla

oprava, kdy levy jizdni pruh od BeneSova nad Ploucnici byl uzavien, v misté sjezdu na most

z ulice Kamenicka jsem z pfipojovaciho pruhu v misté, kde jiz byla pferuSovana cara najel

rovnou do levého jizdniho pruhu, ktery jiZ byl prijezdny, a potom jsem v tomto jizdnim pruhu

pokracoval v jizdé ve sméru na Déc&in Podmokly. Myslim, Ze tak 300 m prled stfetem vozidel

jsem jel v levém jizdnim pruhu. Cca 100m pfed stfetem bylo zpomaleni ze 70 km/h na 50 km/h,

a pfedem mnou v pravém jizdnim pruhu, zhruba ve vzdalenosti tak 6 m jela modra $koda

Octavia, a protoZze jsem zaregistroval, Ze vozidlo také zpomaluje, pozoroval jsem jejiho

fidice, kdy se stava, Ze néktefi na posledni chvili pfejizdéji do levého pruhu. Pokraéoval jsem

v jizdé, uvidél jsem v zorném, Ze vozidlo Octavia se priblizuje do mého pruhu,

vozidlo jelo vy8Si rychlosti a vypadalo to, Ze se chce natlaCit do levého jizdniho pruhu. Ja jsem

zatroubil, pak béhem okamZiiku jsem vidél, Ze vozidlo pokraCovalo dal v prejizdéni do leveho

pruhu, kdy jsem mel pocit, Ze mé nevidi. Vozidlo pokracovalo dal, ja jsem stacil jen sundat

nohu z plynu, a poté do mé vozidlo Skoda * narazilo, do pravého pfedniho boku.

V ten moment jsem ja na to reagoval, Ze jsem vybocil vlevo, kde jsem po narazu od vozidla

Skoda vybodil vievo do svodidel. J& jsem byl v $oku, presto jsem vozidlo zastavil a vozidlo

Skoda pokradovalo v jizdé po mosté tak zhruba 500 m, kde zastavilo. Nasledné jsem

kontaktoval PCR, fekl jsem jim, Ze druhé vozidlo odjelo, aviak poté jsem vidél, Ze zastavilo.

Po pfijezdu _policie bylo vse zadokumentovano, byl vypsan formulaié o dopravni nehodé,

kde nejpmeh uved!, e jsme oba ménili jizdni pruh, kdy to jsem opravil dle skutecnosti,

cozZ je vidét na originéle, ktery predkladam.

Nasledné spravni organ umoznil pfi ustnim jednani klast otazky, kdy pod oznacenim O1 je obvinény
, pod oznacenim O2 je obvinény (P 2 prod oznacenim SO je spravni organ.

Otazka 01: Kdy jste mé na mosté predjel?

Odpovéd 02: Predjel jsem Vas tak po 100 m po najeti na most.

Otazka 01: To znamena, Ze jste jel pfede mnou?

Odpovéd 02: Zhruba po 100 m jsem jiz vozidlo neregistroval.

Otazka 02: KdyzZ jste prejizdél z praveého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu, kde se vedle Vas vzalo

v pravém jizdnim pruhu vozidlo, které Vam neumoZnilo se vratit zpét do pravého jizdniho pruhu?

Odpovéd 01: ProtoZe jsem jel rychleji, nez to vozidlo v pravém jizdnim pruhu pfede mnou.

Otazka 02: Jak je mozné, Zze v momenté prejizdéni vozidla z pravého jizdniho pruhu, do levého, kdy jste

zjistil, ze to neni mozné, proc€ jste se tedy nevratil zpét do pravého jizdniho pruhu?

Odpovéd 01: Jelo v tomto pruhu pomaleji jedouci vozidlo. Jak jsem jiz uvedl, byl jsem jiz natolik v levém

Jizdnim pruhu, Ze v pfipadé brzdéni ba zataceni do pravého pruhu bych nestihl levy pruh véas uvolnit,

a doslo by tak k prudkému nérazu vozfdfaé

Otazka 02: SlySel jste, Ze jsem na Vas troubil?

Odpovéd 01: Nevybavuji si troubeni.

Otazka 02: Jste si jisty, kdyZ jste se rozhodl pro pfedjizdéni, Ze jste zachoval bezpelnou vzdalenost

k dokonceni pfedjizdéni, i pferuseni manévru.

Odpoveéd 01: Jsem si jist, Ze ano.

Otazka SO: Daval jste véas znameni 0 zméné sméru jizdy?

Odpovéd 01: Ano.

Otazka 02: Nemohlo se stat, Ze jsem byl pro Vas v mrtvém Ghlu, a tak jste mé nevidél?

Odpovéd 01: Mozné to je.

Odpovéd 01: Dale uvadim, zZe jsem byl také v Soku, kdy mé vozidlo nékolikrat narazilo do svodidel.

Otazka SO: Zastavil nékdo dalsi jedouci po mosté po dopravni nehodé?

Odpovéd 01: Nezastavil.

Dne 27. 10. 2021 vydal Magistrat mésta Décin, odbor spravnich Cinnosti a obecni zivnostensky urad
rozhodnuti, v némz uznal vyrokem A. vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz byla obvinénému ulozena vySe uvedena
pokuta a povinnost uhradit naklady fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje feSeni otazky, ktera je
predmétem Fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupku spachaného obvinénym, kterého se z nedbalosti
dopustil tim, Ze dne 23. 5. 2021 v ¢ase 14:05 hodin v DéCiné, silnici . 1/13 Novy Most, jako fidi¢
motoroveho vozidla tovarni znacky , V rozporu s ustanovenim

§ 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. pfi pfejizdéni z pravého jizdniho pruhu do levého, ohrozil fidice
motorového vozidla tovarni znacky ﬂ jedouciho v jizdnim pruhu,

do kterého pfejizdél, nasledkem ¢ehoz doslo ke stfetu levé casti vozidla- do vlevo pfilehlych
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kovovych svodidel pozemni komunikace ve smeéru jizdy. O tom, Ze jmenovany vySe uvedeny
prestupek spachal, nemél spravni organ Zzadné pochybnosti, nebot prestupek byl Fadné
zdokumentovan a postoupen ke spravnimu fizeni. Obvinény béhem spravniho Fizeni nepfedlozil
zadné skutecnosti, jez by bylo mozno povazovat za liberacni, a které by vyvracely prokazatelné
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
k jehoz spachani navic sta¢i zavinéni nedbalostni. Soucasti odlivodnéni rozhodnuti je i Uvaha
spravniho organu ve vztahu k ulozeni povinnosti nahrady nakladu fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje
dukladné pouceni u€astnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5
spravniho fadu. Rozhodnuti bylo obvinénému doruc¢eno dne 1. 11. 2021. Dne 10. 11. 2021 podal
obvinény-v zakonné |lhaté odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplinil dne 22. 11.
2021. V odvolani obvinény nesouhlasi se zavinénim a se zavérem spravniho organu, nebot (P

zvySil rychlost své jizdy nad hranici povolené rychlosti v daném useku silnice po vjezdu
na Novy most, ve snaze ho predjet. Proto navrhl Fizeni zastavit, nebot spachani skutku mu nebylo
prokazano.

Dale bylo vyrokem B. fizeni s (DD
h pro prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona

€. 361/2000 Sb., v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. c) zakona €. 250/2016 Sb., usnesenim
zastaveno, nebot’ spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo obvinénému prokazano

si usneseni prevzal dne 8. 11. 2021, a jelikoz v zakonné Ihté odvolani nepodal, usneseni
nabylo pravni moci dne 24. 11. 2021.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyftizeni odvolani (i) formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym
materialem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu k rozhodnuti odvolacimu organu. Spravni organ ve svém stanovisku trva na tom, Ze se obvinény
svym jednanim dopustil vyse kvalifikovaného pfestupku, jak je uvedeno v rozhodnuti.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, po prezkoumani
predloZzeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze
hlavnim podkladem pro fizeni vedené spravnim organem |. stupné je prestupkovy spis zpracovany
organem policie.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoz se jednoznacné a prokazatelné z nedbalosti dopustil tim, ze dne
23. 5. 2021 v Case 14:05 hodin v Déciné, silnici ¢. 1/13 Novy Most, jako fidi€ motorového vozidla
tovarni znacky , V rozporu s ustanovenim § 12 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb. pfi pfejizdéni z pravého jizdniho pruhu do levého, ohrozil fidice motorového vozidla
tovarni znacky jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého
prejizdél, nasledkem cehoz doslo ke stfetu levé Casti vozidla do vlevo prilehlych kovovych
svodidel pozemni komunikace ve sméru jizdy. Prestupek jmenovaného je presvédCivé
a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje vSechny dukazy a dalSi podklady pro toto
konstatovani. Misto dopravni nehody se nachazi v obci DécCin, ¢asti DéCin 2 na silnici ¢. 13 po
Novém mostu ve sméru s jednosmérnym provozem z ulice Kamenicka na D&Cin IV. Jedna se o piimy
dobfe pfehledny usek mirmné klesani ve sméru jizdy. Rychlost vozidel omezena pfenosnym
dopravnim znacenim €. B 20a NejvySSi dovolena rychlost na 50 km/h, nad kterou je umisténa znacka
C. A 7a Nerovnost vozovky. Na vozovce je vyznacené vodorovné dopravni znaceni €. V 4 Vodici Cara
po obou stranach vozovky a €. V 2a Podélna ¢ara pferusovana, ktera rozdéluje silnici na dva jizdni
pruhy v stejném sméru jizdy. Odvolaci organ sdéluje, Ze spravni organ vychazel predevSim ze
spisové dokumentace Policie CR DI Dé&g&in. Vypovédi obou uéastnik(i o tom, jak k dopravni nehodé
doslo, se Castecné rozchazeni. Z vypovédi vSak vyplyva, Ze k nehodé doslo vlivem nespravného
predjizdéni a prejizdéni z pruhu do pruhu. PFi rozhodovani lze vychazet i z pofizené
fotodokumentace, zachycujici poSkozeni obou vozidel. Po zhodnoceni poskozeni obou vozidel se
odvolaci organ ztotozriuje se zavérem spravniho organu (na strané 3 napadeného rozhodnuti), ze
charakter poskozeni obou vozidel nasveédcuje tomu, ze zahajilo prejizdéni v momente,
kdy nebylo dostatecné pred v D2k, aby tento Umysl mohl jeho Fidi¢ véas zaznamenat
a umoznit tak jeho bezpecné prejeti do levého jizdniho pruhu, ve kterém se nachazelo
soubézné jedouci (P Spravni organ pro absenci jizdnich a brzdnych stop jednoznacéné
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nemohl stanovit pribéh jizdy obou vozidel pfed vznikem dopravni nehody, proto jeho zavéry
vychazeji z mechanismu poskozeni obou vozidel. Vzhledem ktomu, ze vdaném misté je
komunikace pfima a prehledna a i dle popisu situace jmenovanym je zfejmé, Ze si nezkontroloval
situaci za vozidlem fadné, nebot pouhym pohledem do zrcatka je mozné za sebou jedouci vozidlo
prehlédnout, coz vSak fidice nezbavuje odpovédnosti a povinnosti neohrozit a neomezit fidice,
v tomto pfipadé jedouciho v levém jizdnim pruhu. Dle vypovédi obvinéného jel s vozidlem v pravém
jizdnim pruhu, kdy dojel pfed sebou jedouci vozidlo modré barvy Octavie a pohledem do zrcatka se
ujistil, Ze levy jizdni pruh je volny, zapnul levé smérove svétlo a zacal plynule prejizdét do leveho
jizdniho pruhu. Z daného vyjadfeni vyplynulo, Ze pfed zapocetim najiZdéni do levého jizdniho pruhu
v tomto pruhu prostor kontroloval a vozidlo fidice (| | ]I zejmé prehlédl. Do jaké miry se
na tom podilel mrtvy uhel se Ize jen dohadovat, avSak tyto skutecnosti by obvinéného nemohly zbavit
odpovédnosti za zavinéni dopravni nehody, nebot’ byl opravnén manévr zapodit az v okamziku, kdy
si byl bezpe&nosti zcela jist. Odvolaci organ upozornuje na to, Ze pravé ustanoveni § 12 zakona
¢. 361/2000 Sb. upravuje jizdu v pruzich a dle odstavce 5, jak je uvedeno vySe tohoto rozhodnuti, je
specialnim pravidlem pro prejizdéni z jizdniho pruhu do druhého jizdniho pruhu v jednom sméru.
V pfedmétné véci doslo k dopravni nehodé tak, ze (Il piejizdé! z pravého do levého jizdniho
pruhu za uéelem pfedjeti pfed nim jedouci vozidlo modré barvy Octavia, v okamZiku, kdy v levém
jizdnim pruhu jel s vozidlem (D S odkazem na pravni ustanoveni § 12 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., je za takovy stfet zasadné odpovédny Fidi¢, ktery pfejizdi z jednoho jizdniho pruhu
do druhého, nebot mlzZe tak ucinit pouze v pfipadé, Ze timto manévrem neohrozi a neomezi fidi¢e
jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdi.

Odvolaci organ povazuje za dulezité upozornit na skute¢nost, Ze pro konstatovani naplnéni
materialni stranky prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky
uvedené v zakoné (v daném pfipadé tedy v zakoné ¢. 361/2000 Sb.), a dale Ze se musi jednat
o zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti. Definici pfestupku obsahuje
ustanoveni § 5 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfrestupky a fizeni o nich, podle néhoz:
LPrestupkem je spole¢ensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.” Odvolaci organ proto
konstatuje, Ze prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého byva pfi€inou ¢astych dopravnich
nehod, pfedevsim pokud dojde k poruseni pfislusnych ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb. O tom,
Ze zajem spole¢nosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich takovym zajmem je, neni
pochyb, coz dokladaji statistiky dopravnich nehod, pravidelné zvefejiiované na webovych strankach
Policie CR.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, po prezkoumani
predlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k porusSeni ustanoveni
§ 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. obvinénym skutec¢né doslo a naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona bylo jmenovanému spolehlivé
prokazano.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
postupoval v prubéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Na zakladé vySe ucinénych zavéru se proto odvolaci
organ zcela ztotozZriuje se zaveérem, ktery ucinil béhem Fizeni o prestupku prvoinstan¢ni spravni
organ. Odvolaci organ po posouzeni véci a po dukladném posouzeni pfedloZzeného spisového
materialu konstatuje, Ze spravni fizeni o prestupku (i by'o vedeno v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky a nebyla shledana zadna procesni pochybeni, jez by v koneéném disledku
mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel
ze zasady volného hodnoceni dikazu, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu, a v pfedmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
tudiz byla v daném pfipadé dodrZzena zasada materialni pravdy.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, Zze spravni organ postupoval v souladu s pfisluSnymi
pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjisteny vSechny potrebne okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
v fizeni z moci Ufedni uloZzena povinnost, v daném piipad Sl jchoz vina byla pfesvédcivé
prokazana. Na zakladé vySe uvedeného a s prihlédnutim ke skutecnosti, Zze pfi vydani rozhodnuti
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bylo objektivné pfihlédnuto ke vS§em dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, je odvolaci organ
toho nazoru, Ze postup spravniho organu byl zcela v souladu se zasadou legality, ktera je jako jedna
ze zakladnich zasad €innosti spravnich organt upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného
zamitnout a napadené rozhodnuti ve vyroku A. potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astniku Fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Ué&astnik Fizeni:

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné)
Magistrat mésta Décin, Odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky drad, Mirove nam. 1175/5, 405 38 Dé&cin IV
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Krajsky dad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Datum: 25.9. 2020
Sp. zn.: KUUK/106972/2020/3
Cislo jednaci: KUUK/138957/2020/ODSA/Fid

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zédkona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, pfezkoumal rozhodnuti Méstského
ufadu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ¢. evid. MULO 14874/2020, ¢j. ODSH
135656/2019 ZK ze dne 15. 5. 2020, kterym by| @V fizeni zastoupenehogg uznan vinnym
ze spachani prestupkl podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 z nedbalosti nevédome a
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) z nedbalosti védomé zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®).

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofadu takto:

Odvolani
@D ' iizeni zastoupenéhoGD
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi,
€. evid. MULO 14874/2020, ¢j. ODSH 135656/2019 ZK ze dne 15. 5. 2020
se potvrzuje.

Odiavodnéni:

Méstsky ufad Lovosice, odbor dopravy a silni€niho hospodafrstvi, jako spravni organ |. stupné (dale
téz ,spravni organ“) svym rozhodnutim €. evid. MULO 14874/2020, ¢j. ODSH 135656/2019 ZK ze
dne 15. 5. 2020 uzn4D innym ze spachani prestupka podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 a pism. k) zéakona o silnicnim provozu. Za uvedené prestupky z nedbalosti védome i
nevédomeé byla vySe jmenovanému v souladu s ustanovenimi § 35 pism. b), § 46 odst. 1 a § 41 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky”) a s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
uloZzena pokuta ve vysi 25 000 K&. Dale mu v souladu s ustanovenimi § 35 pism. c)a § 47 odst. 1 a
2 a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a s ustanovenim § 125c odst. 6 pism. a) zakona
o silniénim provozu zakaz cinnosti spoc€ivajici v zakazu Fizeni vdech motorovych vozidel na dobu
12 mésicu. Soucasné byla jmenovanému podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, uloZena povinnost uhradit nahradu nakladud Fizeni ve vysi 1 000 K&.

Vyse kvalifikovaného pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona o silnicnim
provozu se jmenovany dopustil z nedbalosti nevédomeé tim, ze dne 21. 10. 2019 kolem 22:05 hodin
na dalnici D8 v 52. kilometru ve sméru jizdy na Prahu Fidil motorové vozidlo tovarni znack
registracni znackyq Il v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniC
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provozu, prestoze nebyl drzitelem prislusné skupiny fidicského opravnéni. Ridicské opravnéni pozbyl
dne 3. 5. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, kterym byl
obvinénému ulozen spravni trest zakaz €innosti, spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicl, s dobou vykonu od 3. 5. 2019 do 3. 11. 2019. Tohoto pfestupku se jmenovany
dopustil z nedbalosti nevédomé podle ustanoveni § 15 dost. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se
obvinény dopustil v jednoCinném soubéhu s vySe uvedenym prestupkem, kdy stejného dne jako fidic
vySe uvedeného motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silniénim
provozu nemél u sebe pfi fizeni osvédceni o registraci vozidla. Tohoto pfestupku se jmenovany
dopustil v nedbalosti védomé ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Podstata prestupku pana-spoéivé podle spravniho organu v poru$eni ustanoveni § 3 odst.
3 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoZ ,Ridit motorové vozidlo muzZe pouze osoba, ktera
Je drzitelem ridicského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel (déale jen ,skupina
vozidel’) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je G&lenskym statem Evropské unie
nebo smiuvni stranou Dohody o Evropském hospodarskem prostoru (dale jen jiny clensky stat),
nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje
oblast silnicniho provozu*, dale v poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) téhoz zakona, podle néhoz
,Ridié motorového vozidla musi mit pfi Fizeni u sebe b) osvédéeni o registraci vozidla podle
zvlastniho pravniho pfedpisu®.

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno do datové schranky zmocnénceGj e 22. 5.
2020. Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec obvinéného do datové schranky spravniho organu
dne 8. 6. 2020, tedy v zakonné [haté, tzv. ,blanketni* odvolani. Spravni organ vyzval zmocnénce
dorugenim do datové schranky dne 11. 6. 2020 k odstranéni vady podani, které nebylo dopinéno a
nasledné spravni organ vyrozumeél zmocnénce o pifedani spisu odvolacimu organu.

Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a pfedal je spolu s Gplnym spisovym materialem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ pFislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho rfadu (dale téz ,odvolaci organ“) pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfislusnosti, vCasnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu
az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skute€nosti.
Méstsky ufad Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, zahdijil fizeni o pfestupcich s (D
@D - -:kladé oznameni prestupki Policii CR, KRP Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni
policie, dalni¢ni oddéleni Rehlovice, ¢j. KRPU-187477/PR-2019-040040-FM, dorucené spravnimu
organu dne 25. 11. 2019. Dokumentace obsahuje vlastni oznameni pfestupku ze dne 21. 10. 2019,
zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 21. 10. 2019, ufedni zaznam ze dne 21. 10. 2019,
Ufedni zadznam ze dne 29. 10. 2019, kopie pfikazu Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 8. 4.
2019 + kopie dorucenky, kopie pfikazu Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 26. 8. 2019 +
kopie doruc€enky, ovéfovaci dolozka, opis z evidence trestl fyzickych osob, zprava o povésti, vypis
z evidenéni karty Fidicoq . Z uvcdené dokumentace vyplyva, Ze prestupklil se mél
obvinény dopustit dne 21. 10. 2019 kolem 22:05 hodin na dalnici ¢. D8 v 52. kilometru, ve sméru
jizdy na Prahu, jakoZto fidi¢ motorového vozidla znack D s rcgistracni znacko
_které mél na uvedeném misté Fidit, ackoli nemél byt drzitelem Fidi¢skych opravnéni.
Ridi¢skych opravnéni mél pozbyt dne 3. 5. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budgjovice &.j. Spr.prest. 386/19/Skl, kterym mu byl, mimo jiné, uloZen spravni trest zakaz
¢innosti - zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, s dobou vykonu od 3. 5. 2019 do 3. 11.
2019. Prestupku se mél dale dopustit tim, Ze pfi jizdé uvedené vySe v odstavci mél drzet v ruce
mobilni telefon. DalSiho pfestupku se meél dopustit tim, Ze pfi vySe uvedené jizdé nemél mit u sebe
fidicsky prukaz a osvédceni o registraci vozidla, a Ze tyto doklady na vyzvu policisty (pfi kontrole,
ktera probéhla na exitu 52 u obce Velemin) nemél predlozit ke kontrole.
Poté, kdy spravni organ urcil opravnénou ufedni osobu, doplnil spis o vypis z eviden&ni karty fidice,
a o vypis z registru obyvatel, dorucil dne 21. 12. 2019 do datové schranky obvinénému oznameni o
zahajeni a predvolani obvinéného k ustnimu jednani pod ¢. evid. MULO 41115/2019 ¢j. ODSH
135656/2019 ZK. Ustni jednani bylo stanoveno na den 17. 2. 2020 ve 12:00 hodin. Jmenovany se
k ustnimu jednani bez omluvy nedostavil. Dne 28. 2. 2020 dorucil spravni organ do datové schranky
obvinéného vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 28. 2. 2020
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byla do datové schranky spravnimu organu doru¢ena pina moc, kterou (P zmocnil proto
své Fizen QD Drc 2. 3. 2020 se ke spravnimu organu dostavil( D, kde
pozadal o nahlédnuti do spisu a dale zmocnénec pozadal o kopii protokolu o ustnim jednani ze dne
17. 2. 2020 a kopii trestniho spisu listy 1-13. Pozadovaneé kopii byly zmocnénci uvedeny den predany.
Dne 11. 3. 2020 bylo spravnimu organu do datové schranky doruc¢eno vyjadieni k podkladu
rozhodnuti, kde zmocnénec obvinéného uvedl, cituji: ,Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
silnicniho zakona - zde obvinény pifedné odmita, Ze by se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 silnicniho zakona. Obvinény totiz nemél ucinny zakaz ¢innosti, protoZe rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice ¢. j. MAU/15435/2019, kterym mu mél byt vysloven zékaz
cinnosti, nebylo obvinénemu radné doruceno. Obvinény se nejprve domnival, Zze doSlo k fikci
doruceni, protoZze se v pfedmétné dobé nachazel po vétsSinu doby v SRN, nicméné jeho otec, ktery
Zije na adrese trvalého pobytu obvinéného ve stejném byté a tudiz ma kli¢e od postovni schranky i
P.O. boxu obvinéného, tohoto ujistil, Ze pravidelné kontroloval postovni schranku i P.O. box a nikdy
zde Zadné rozhodnuti o zakazu c¢innosti pro obvinéného od Magistratu mésta Ceské Budéjovice
nebylo. Obvinény navrhuje, aby bylo provedeno dokazovani, které toto tvrzeni ovéfi. Obvinény totiz
nemél Sanci zjistit, 2e mu byl uloZen zékaz &innosti, kdy? Ceska posta s.p. zjevné pfi doruéovéani
pochybila a nic obvinénému nedorucila ani do postovni schranky, ani do P.O. boxu. Konkrétné
obvinény navrhuje vyslech svého otce (stejného jména a bydlici na stejné adrese), nicméné obvinény
navrhuje, aby byl tento vyslech proveden pomoci telekomunikacnich prostfedkt, nebo prfipadné, aby
s nim bylo posec¢kano do doby, kdy pomine soucasna epidemie onemocnéni covid 19, protoZe otec
obvinéného se nachazi v té nejohroZenéjsi vékové kategorie a obvinény odmita riskovat zdravi Ci
Zivot svého ofce jen kvuli dopravnimu prestupku. Dale obvinény navrhuje provést jako dukaz vyslech
postovniho dorucovatele, kte.fiy udajné viozil do postovni schranky oznameni o neuspésném
dorucovani a poté ji samotnou zasilku, kdyZz naopak z informaci dostupnych z aplikace Track and
Trace od Ceské posty s.p. vyplyva, Ze doruc¢ovano bylo do P.O. boxu, ale Ze zasilka nebyla vhozena,
ale byla vréacena odesilateli. Tedy ani Gdaje Ceské posty na webu a na doruéence nejsou souladné,
coZ zpusobuje znacné pochybnosti o pribéhu dorucovani. Obvinény tedy odmita, Ze by doslo k fikci
doruceni, protoze pfi doruc¢ovani doslo k vySe popsanym, a nebo mozna i jinym vadam. Prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silnicniho zakona - zde obvinény odmita, Ze by se dopustil
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silniéniho zakona. Obvinény totiZz rozhodné v ruce
nedrzel hovorové, ani zaznamové zafizeni. Obvinény uznava, Ze toto mohl namitnout jiz pfi silnicni
kontrole a nasledném vyslechu, ale s ohledem na to, Ze se od policistti sou¢asné dozvédél, Ze se
dopustil trestného ¢inu marfeni vykonu tfedniho rozhodnuti, protoze mél fidit pfes zakaz ¢innosti,
obvinény upiné zapomnél na to, zZe je mu kladeno za vinu i to, Ze mél udajné pfi fizeni drzet v ruce

a obvinéni z bagatelniho dopravniho prestupku bylo prozatim odsunuto do pozadi, jakoZto naprosto
malicherna zalezitost vedle obvinéni z trestného Cinu. Pokud by obvinény nebyl obvinén policisty z
trestného Cinu, tak by jiz na misté silnicni kontroly namital, Ze v ruce mobilni telefon nedrzel.
Obvinény vS8ak odmita nést vinu za prestupek, kterého se nedopustil. Obvinény v ruce nedrzZel
mobilni telefon a ostatné ani neexistuje zadny dikaz o tom, Ze by jej v ruce drzel. Obvinény stézi
mohl drZet v ruce mobilni telefon, kdyz jeho mobilni telefon zustal v autobuse spolec¢nos{ D
spolu s jeho doklady. Obvinéného posléze kontaktoval pan bytem
ktery sedél vedle obvinéného s tim,
kam mu ma jeho doklady a mobilni telefon (ktere zapomnél obvinény v pfihradce) zaslat. Obvinény
navrhuje, aby pan Smida byl ohledné této skutecnosti vyslechnut jako svédek. Tak bude prokazano,
Ze obvinény nemohl drzet v ruce mobilni telefon, kdyz Zzadnym mobilnim telefonem v dané chvili
nedisponoval. Otec obvinéného pak muZe potvrdit, Ze obvinény ma pouze jeden mobilni telefon.*

Dne 15. 5. 2020 vlozil spravni organ do spisu aktualni vypis z karty fidie pan4llllllJ-2 zaroven
vloZil udaje z registru obyvatel.

Dne 22. 5. 2020 dorucil spravni organ do datové schranky zmocnénce rozhodnuti ¢. evid. MULO
14874/2020, ¢j. ODSH 135656/2019 ZK ze dne 15. 5. 2020, jimz ulozil jmenovanému za vyse
uvedené prestupky spravni trest — pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Dale pak v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky ulozil Uhradu nakladul Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pfedmétna pisemnost byla zmocnénci doru¢ena do datové schranky dne 22. 5. 2020. Dne 8. 6. 2020
bylo spravnimu organu doru¢eno do datové schranky ,blanketni* odvolani, v némz jmenovany uvedl,
Ze cituji: ,Podavam odvoléni proti meritornimu rozhodnuti vydanému v nadepsané véci. Zadam
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spravni organ, ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o zaslani kopie protokolu o ustnim jednani
ufedniho zaznamu sepsaneho policisty a obsahu spisu, to vSe ze spisu vedeného ve shora
nadepsané véci, a to do datové schranky a neumoZzni-li to povaha dokumentu nebo technické
mozZnosti spravniho organu, tak postou na dresu trvalého pobytu. Zadam néasledné odvolaci spravni
organ, aby mne pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl
pfipadné namitat podjatost této osoby. Podani doplnéno v zakonné Ihité.” Piestoze byl zmocnénec
vyzvan k odstranéni vad podani, kdy mu byla vyzva doru¢ena do datové schranky dne 11. 6. 2020,
a spravni organ k vyzve pfilozZil kopie poZzadovanych pisemnosti, odvolani nebylo ve Ihité 10 dnd od
prevzeti vyzvy, doplnéno.

Spravni organ vypravil dne 15. 5. 2020 rozhodnuti ¢. evid. MULO 14874/2020, ¢j. ODSH
135656/2019 ZK ze dne 15. 5. 2020, kterym uznal pana GG \innym ze spachani
pfestupku z nedbalosti védomé i nevédomé podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 a pism.
k) zakona o silniénim provozu. Svym jednanim tak porusSil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a
ustanoveni § 6 ods.t 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Obvinénému byly ulozeny vySe uvedené
spravni tresty a povinnost nahrady nakladu fizeni.

Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feSeni otazky, ktera
je pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupku spachanych(¢ R \/ odivodnéni
rozhodnuti, které obsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni
organ popisuje prubéh fizeni o pfestupcich obvinéného. Spravni organ po posouzeni vdech podkladu
pro vydani rozhodnuti dospél kzavéru, Ze obvinény vySe uvedené prestupky spachal.
Pfi rozhodovani o druhu a vysSi spravniho trestu spravni organ prihlédl zejména k povaze a
zavaznosti prestupkd a zpusobu a okolnostem spachani prestupka. Spravni organ prihlédl take
k osobé pachatele a vzal v Uvahu, Ze jmenovany spachal dva pfestupky v provozu na dalnici, tedy
na pozemni komunikaci nejvyssiho typu a zaroven se obvinény v minulosti dopustil fady drobné&jSich
prestupkl, které ma zapsany v karté fidice. Zarovenl mu ale jako polehcujici okolnost pfisvedcil
skute¢nost, Ze svou jizdou nevyvolal kolizni situaci nebo situaci, ktera by k takové Kkolizi
bezprostfedné sméfovala. Daldi soucasti odivodnéni rozhodnuti je iuvaha spravniho organu
ve vztahu k uloZzeni povinnosti nakladd Fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dUkladné pouceni
Ucastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho Fadu.
Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno do datové schranky zmocnénci dne 22. 5. 2020.
Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani pana Chmelika formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani s kompletnim
spisovym materialem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po pfezkoumani pfedloZzeného spisového materialu a posouzeni véci u€inil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupkim

zpracovana Policii CR, KRP Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, dalniéni oddéleni
Rehlovice, &j. KRPU-187477/PR-2019-040040-FM ze dne 20. 11. 2019. Spravni organ napadenym
rozhodnutim vini ¢ E-< spachani pfestupkl podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jejichz skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu a ustanovenim § 6 odst. 7 pism. b) téhoz
zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani prestupk( podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silniénim provozu, jichz s« jcdnoznacné a
prokazatelné dopustil vySe uvedenych jednanim. Prestupky jmenovaného jsou presvédCive
a nezpochybnitelné zdokumentovany a spis obsahuje vSechny dikazy a dalSi podklady pro toto
konstatovani. Odvolaci organ povazuje za dulezité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni
materialni stranky prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky
uvedené v zakoné, v tomto pfipadé tedy v zakoné o silniénim provozu a dale, Ze se musi jednat o
zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Dulezita je skuteCnost, ze u
prestupkl podle zakona o silniénim provozu pfitom staci zavinéni nedbalostni.

K namitkam jmenovaného odvolaci spravni organ uvadi nasleduijici.
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Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu &j. 4 As 189/2017 ze dne 27. 9. 2017 vyplyva, ,...Ze znaky
pfestupku jsou stanoveny zakonem, pricemz prestupek je vymezen materialnim a formalnim
znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materialni znak prestupku spociva v tom, Ze zavinéné
protipravni jednani porusuje nebo ohrozZuje zakonem chranéné zajmy spolec¢nosti. Zakon o silnicnim
provozu chrani bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tj. ddlezity spolecensky
zéjem. Cini tak mimo jiné tim, Ze v § 3 odst. 3 pism. a) vyZaduje, aby motorova vozidla Fidili drZitelé
prislusnych ridi¢skych opravnéni. Pokud tedy stéZovatel fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
pfislusného ridicského opravnéni, je zjevné, Ze svym jednanim porusil a ohrozil uvedeny zajem
spolecnosti a naplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona
o silniénim provozu nejen po formalni, ale i materialni strance.”

Dale z rozsudku, ¢j. 3 As 42/2012 — 35 ze dne 8. 1. 2013 vyplyva, Ze ,zajem spolecnosti na posilovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich pfevazuje zajmy jednotlivce na snadném vraceni
fidiského prikazu po spachéni dopravniho pfestupku. Rizeni vozidla bez fidiského oprévnéni vzdy
spadéa do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v silniénim provozu. Z daného
rozpéti sankci tedy logicky vyplyva, Ze zakonodarce nepovazoval Zadny pripad jizdy bez fidi¢skéeho
opravnéni za bagatelni, nybrz vzdy za spoleCensky velmi nebezpeény, a proto také zvolil rozpéti
sankci s vysokou spodni hranici.”

K prvni ¢asti vyjadieni se k podkladidm rozhodnuti by chtél odvolaci organ uvést, Ze se jednoznacné
ztotoziuje s vyjadienim spravniho organu, kdy ukolem spravniho organu v nynéjSim prestupkovém
fizeni bylo zjistit okolnosti jizdy obvinéného ze dne 21. 10. 2019, a v souvislosti s tim ovéfit, zda na
rozhodnuti, jimz mu byl v minulosti vysloven zdkaz ¢innosti, byla vyznaCena pravni moc, a to
zpusobem, jenz by nevzbuzoval Zzadnych pochyb. PFi zjiStovani této skutecnosti spravni organ
vychazel z pisemnosti zaloZzenych ve spise - zejména o kopii rozhodnuti 386/19/Skl s dolozkou pravni
moci, ale i pfilozené doruéenky osvédéujici zplsob doruéeni. Zadny z té&chto podkladl nevzbuzuje
pochybnosti ohledné doru¢eni a ohledné skute¢nosti, Ze zminé&né rozhodnuti nabylo skute¢né pravni
moci dne 3. 5. 2019, jak uvadi dolozka vyznacena na prvni strané rozhodnuti (pfikazu). Doru¢enka
prokazuje, Ze rozhodnuti 386/19/Skl bylo doru¢ovano na adresu trvalého pobytu obvinéného, zasilka
s rozhodnutim byla dne 11. 4. 2019 uloZena, a to do dne 23. 4. 2019, pfiéemz v této dobé nedoslo k
jejimu vyzvednuti. Dale je na zadni strané obalky uveden udaj o tom, Ze ohledné dorucované zasilky
byla vyuzita sluzba odnos (posta nedorucuje zasilku na adresu domu, ale do pfihradky na posté), a
ze zasilka nebyla vhozena do schranky adresata, nebot’ ten domovni schranku nemél. Cela zasilka
tak byla po skonceni ulozni doby vracena spravnimu organu. Z obsahu ve spise zaloZenych
pisemnosti nevznikla Zzadna pochybnost o tom, Ze rozhodnuti Ceskobudé&jovického magistratu nabylo
pravni moci, a Ze obvinény v dobé jizdy dne 21. 10. 2019 nebyl v dusledku ulozeného spravniho
trestu zdkazu cCinnosti drzitelem fidi€¢skych opravnéni. Spravni organ nemlze nad ramec vySe
uvedeného prezkoumavat spravnost a zakonnost aktd vefejné moci, v tomto pfipadé zakonnost a
spravnost rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, a na toto rozhodnuti (i v disledku vyse
uvedeného) nahlizi jakozto na spravné a zakonné, a to az do okamziku, kdy by byl pfipadné tento
akt zakonem stanovenym zpUlsobem zruSen.

Dale odvolaci organ uvadi, ze pfestoze jmenovany nebyl obvinén z pfestupku podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni€nim provozu, tedy z pfestupku, kvuli kterému byl plivodné zastaven,
nebot za jizdy drzel v ruce mobilni telefon, tak je odvolaci organ toho nazoru, Ze tento prestupek
rozhodné neni bagatelni pfestupek nebo malicherna zalezitost, jak uvadi obvinény.

K odvolani obvinéného by chtél odvolaci organ dodat, ze pozadovat zaslani kopii dokumentt podle
zakona ¢&. 106/1999 Sb., bylo naprosto nesmysiné, vzhledem k tomu, Zze obvinény, resp. jeho
zmocneénec je zcela jisté (vzhledem k tomu, Ze je Castym zmocnéncem obvinénych) znaly spravniho
fadu a vi, Ze podle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu maiji u€astnici a jejich zastupci pravo
nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Podle ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ jinym osobam nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z ucastnikl, popfipadé
dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je s
pravem nahliZet do spisu spojeno pravo €init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie
spisu nebo jeho Casti.

Podobné je tomu i v pfipadé rozsudku NSS ¢j. 9 Ans 7/2012 — 56 ze dne 27. 6. 2012, podle néhoz
»,Nad ramec vyse uvedeného nutného oduvodnéni Ize jesté — toliko jako obiter dictum - pfipomenout
dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, Ze nahliZeni tucastnika fizeni do spisu podle spravniho Fadu
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Je specifickym a komplexné upravenym postupem poskytovani informaci, na které se informacni
zakon nevztahuje, nebot se jedna o zviastni pravni Upravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona; srov.
zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78, vztahujici
se jiz k novemu spravnimu radu...”

Pokud jde o poskytnuti kopii listin ze spravniho spisu, je na misté zminit téZ rozsudek NSS 7 Ans
18/2012 — 26 ze dne 13. 12. 2012, podle néhoz ,Nahlizeni do spisu je tedy zviastnim institutem vici
obecné upravé poskytovani informaci, a proto se v tomto pfipadé zakon o svobodném poskytovani
informaci nepouZije, kdyz podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento zakon mimo jiné nevztahuje
na poskytovani informaci podle zviastniho pravniho predpisu. ... Uéastnik tak méa na zéakladé
ust. § 38 spravniho fadu pravo se bezprostiedné ¢i pomoci zastupce seznamit s jeho obsahem
a také pravo na pofizeni kopii listin z néj. ... Je nerozhodné také to, Ze je podani nazvano jako Zadost
o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiz v souladu
sust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skutec¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
Je oznaceno.*”

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, po prezkoumani
predloZzeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze spachani prestupkl
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu a ustanoveni § 125c¢ odst.
1 pism. k) téhoz zakona byly jmenovanému spolehlivé a jednoznacné prokazany.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
0 odpoveédnosti za prestupky, zaroven se zcela ztotoZnuje se zavérem, ktery ucinil béhem fizeni
o prestupcich prvoinstancni spravni organ. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi, po posouzeni véci a po dikladném zhodnoceni obsahu pfedloZzeného spisového
materialu konstatuje, Ze spravni Fizeni o prestupcichqjjj D by'o vedeno v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana Zadna procesni pochybeni,
jez by v kone€ném dusledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ
pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dikazy, jak je tato zasada upravena
v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, av pfedmétné véci byl zjistén takovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, tudiZ byla v daném pfipadé dodrZena zasada materialni
pravdy.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze za prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o silnicnim provozu se ulozi pokuta od 25 000 do 50 000. Jmenovanému byla uloZena pokuta ve vySi
25 000 K¢. Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. se ulozi zakaz Cinnosti
od 12 mésict do 24 mésicu. Jmenovanému byl uloZzen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, tedy v dolni hranici zakonem stanovené sazby.

K vySe uvedenému odvolaci spravni organ dale uvadi, ze{ D < v evidencni karté fidiCe
v poslednich 5 letech Sest prestupku, kdy porusil zakon o silniénim provozu.

K uvedenym spravnim trestim odvolaci organ dopliuje, Ze spravni organ postupoval v souladu
s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona odpovédnosti za prestupky, podle néhoz ,Za dva nebo vice
prestupkt téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v prubéhu odvolaciho fizeni konstatuje, Ze spravni organ postupoval v souladu s pFislusnymi
pravnimi pfedpisy a shromazdil a posoudil vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
ze byly zjistény vSechny potrfebné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
v fizeni z moci Gfedni uloZzena povinnost, v daném pripadé G jcho: vina byla
presvédcivé prokazana. Na zakladé vysSe uvedeného a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Zze pfi vydani
rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke vS8em dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti,
ucinil odvolaci organ zaveér, Ze postup spravniho organu v predmétném fizeni byl zcela v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci organ
proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Poucéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni uc¢astniku Fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. je dokument, ktery byl dodan do datove
schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve Ihuté 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny
poslednim dnem této Ihaty; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik

V zastoupeni

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné):
Méstsky ufad Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi, Skolni 407/2, 410 30 Lovosice
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Krajsky trad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi

Datum: 10. 7. 2020
Sp. zn.: KUUK/064716/2020/3
Cislo jednaci: KUUK/108023/2020/DS/Chyt

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu, prezkoumal rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, ¢&. MM/OPA/ODN/264942/2018/R,
zn. DN02407/2018/Man ze dne 31. 1. 2020, kterym byl

v fizeni zastoupeny Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem
Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1, uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanovenim § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 361/2000 Sb.").

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofadutakto:

Odvolani
) , V Fizeni
zastoupeného Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1
se zamita
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend,
MM/OPA/ODN/264942/2018/R, zn. DN02407/2018/Man ze dne 31. 1. 2020
se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, jako spravni organ |. stupné (dale téz
,Spravni organ“) vydal dne 31. 1. 2019 rozhodnuti ¢. MM/OPA/ODN/264942/2018/R,
zn. DN02407/2018/Man, kterym uznal
@ innym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zékona
¢. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a c) a § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) a v navaznosti na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb. mu ulozil pokutu ve vysi 5 000 KE a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce 6 mésicl a souCasné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Vyse kvalifikovaného pfestupku se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 16. 10. 2018 v 10:26
hodin na mistni komunikaci v obci Chabarovice, Husovo namésti u ¢p. 17 ve sméru jizdy na centrum
Usti nad Labem, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znaékyﬁ registraéni znacky @il
@ picdjizdél jiné motorové vozidlo na pfechodu pro chodce a v jeho tésné blizkosti.
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Podstata prestupku obvinéného spociva v poruseni ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona
&. 361/2000 Sb., podle né&hoz ,Ridi¢ nesmi pfedjizdét na pfechodu pro chodce nebo na prejezdu
pro cyklisty a bezprostiedné pred nimi.”

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢ovano panu @ prostfednictvim provozovatele
postovnich sluZzeb na adresu trvalého pobytu, kdy jmenovany nebyl v misté bydlisté zastizen, byla
jmenovanému zanechana vyzva s poucenim a zasilka byla nasledné pfipravena k vyzvednuti dne
3. 2. 2020, pficemz adresat si zasilku nevyzved| a tato byla dne 17. 2. 2020 vhozena do posStovni
schranky. Uvedena zasilka, byla jmenovanému dorucena tzv. fikci dne 13. 2. 2020. Pravnimu
zastupci jmenovaného byla zasilka dorucena do datové schranky dne 10. 2. 2020. Proti tomuto
rozhodnuti podal pan , prostfednictvim sveho zastupce, dne 21. 2. 2020 blanketni odvolani,
kdy spravni organ vyzval k jeho doplnéni. Doplnéné odvolani po vyzvé spravniho organu pak bylo
doruc¢eno na podatelnu odvolaciho organu dne 15. 6. 2020. Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl
a predal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ pFislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho rfadu (dale téz ,odvolaci organ“) prezkoumal podané
odvolani z hlediska pfislusnosti, v€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu
az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, zahajil fizeni o pfestupku s panem
@D - zakladé oznameni prestupku Policii CR, KR Usteckého kraje, Uzemniho odboru Usti nad
Labem, Dopravni inspektorat, ¢j. KRPU-204387-3/PR-2018-041006-PKO ze dne 18. 10. 2018.
Dokumentace dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 18. 10. 2018, fotodokumentaci ze dne 16. 10.
2018, ktera obsahuje fotografie dokladtu pana (D (fidicsky prikaz, ob&ansky prukaz,
osveédc&eni o registraci vozidla) a fotografii pfedni a zadni ¢asti vozidlah registracni znacky
a CD s videozaznamem prestupkového jednani obvinéného, pofizeného hlidkou Policie
CR dne 16. 10. 2018.

Z uvedené dokumentace vyplyva, Zze pan@iidne 16. 10. 2018 v 10:26 hodin na mistni komunikaci

v obci Chabafovice, Husovo namésti u &p. 17 ve sméru jizdy na centrum Usti nad Labem, pfi fizeni

motorového vozidla tovarni znacky _registraéni znacky (D piedjizdél jiné

motorové vozidlo na pfechodu pro chodce a v jeho tésné blizkosti.

Spravni organ pote, kdy ustanovil opravnéne uredni osoby, doplnil spis o vypis z karty fidiCe pana
@- dne 30. 10. 2018 vypravil piikaz, ktery byl prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb

dorucen do vlastnich rukou pana@iiiidne 12. 11. 2018. Dne 16. 11. 2018 podal jmenovany odpor

proti pfikazu. Nasledné dne 20. 11. 2018 odeslal spravni organ jmenovanému predvolani obvinéného

k ustnimu jednani v jeho prestupkové véci po podaném odporu se sdélenim o pokracovani v fizeni

na den 19. 12. 2018 v 13:30 hodin. Pisemnost si jmenovany osobné prevzal dne 21. 11. 2018.

Dne 17. 12. 2018 obdrzel spravni organ od jmenovaného omluvu z nafizeného ustniho jednani

z davodu docasné pracovni neschopnosti, kdy soucasti pfilohy je kopie Rozhodnuti o doCasné

pracovni neschopnosti. Spravni organ omluvu jmenovaného pfijal a nafidil novy termin ustniho

jednani a to na den 23. 1. 2019 v 13:30 hodin. Pfedvolani bylo doruéovano panu (D

prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kdy jmenovany nebyl

v misté bydlisté zastizen, byla jmenovanému zanechana vyzva s poucenim a zasilka byla nasledné

pfipravena k vyzvednuti dne 27. 12. 2018, pficemz adresat si zasilku nevyzved| a tato byla dne 8. 1.

2019 vhozena do poStovni schranky. Dne 15. 1. 2019 obdrzZel spravni organ od jmenovaného omluvu

s nafizeného ustniho jednani a to z dlvodu, Ze bude v uvedenou dobu na sluzebni cesté mimo

Ceskou republiku. Vzhledem k tomu, Ze uvedena omluva nebyla fadné zdavodnéna, byl jmenovany

spravnim organem vyzvan k fadnému dopinéni, kdy tato vyzva byla jmenovanému dorucovana

prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kdy jmenovany nebyl

v misté bydlisté zastizen, byla jmenovanému zanechana vyzva s pou¢enim a zasilka byla nasledné

pfipravena k vyzvednuti dne 18. 1. 2019, pfi¢emz adresat si zasilku nevyzved! a tato byla dne 31. 1.

2019 vhozena do postovni schranky.

Dne 23. 1. 2019 v 13:30 hodin bylo zahajeno ustni jednani, ke kterému se pan@ip. ac¢ byl fadné

a vCas predvolan bez fadné omluvy ani dulezitého ddvodu nedostavil. V ramci Ustniho jednani bylo

provedeno dokazovani ve véci, kdy protokolace byla ukoncena dne 23. 1. 2019 v 13:40 hodin.

Dne 11. 2. 2019 obdrZel spravni organ doplnéni omluvy, kdy parn@puvadi, Ze v terminu nafizeného

ustniho jednani byl ve Vidni u zékaznika a to z dvodu koordinované schlize ohledné havarie
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chemického zafizeni, kdy jeho UCast byla nutna k odvraceni velké Skody, kdy jeji charakter by mohl
byt nejen hospodarisky, ale i bezpeénostni. K tomuto ma pouze k doloZeni fotografii havarovaného
zafizeni.
Dne 6. 2. 2019 vypravil Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, rozhodnuti
¢j. MM/OPA/ODN/264942/18/R, zn. DN02407/2018/Man, jimZ uznal obvinénéh
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000
Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal par@ilil® prostfednictvim svého zastupce, dne 1. 3. 2019 blanketni
odvolani, kdy soucasti odvolani byla plna moc k zastupovani ve véci. Doplnéné odvolani po vyzvé
spravniho organu pak bylo doru¢eno na podatelnu odvolaciho organu dne 17. 6. 2019. Dne 21. 11.
2019 vypravil odvolaci organ rozhodnuti sp. zn. KUUK/55513/2019/DS, ¢j. KUUK/159719/2019/DS,
kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu a vratil véc k novému projednani. Uvedené rozhodnuti
bylo doru¢eno do datové schranky zastupce jmenovaného dne 29. 11. 2019 a panu(ji§ by'a
zasilka doruCovana prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, kdy jmenovany nebyl v misté
bydlisté zastizen, jmenovanému byla zanechana vyzva s pou€enim a zasilka byla nasledné
pfipravena k vyzvednuti dne 22. 11. 2019, pficemz adresat si zasilku nevyzved! a tato byla dne 4.
12. 2019 vhozena do postovni schranky. Uvedena zasilka, byla jmenovanému doruéena tzv. fikci
dne 2. 12. 2019. Spravni organ doplnil spisovy material o nedatovanou fotodokumentaci z mista
prestupkového jednani a dne 18. 12. 2019 pfedvolal jmenovaného k Ustnimu jednani a k seznameni
se se spisem atonadne od 6. 1. 2020 do 17. 1. 2020. Uvedena pisemnost byla doru¢ena do datové
schranky zastupce obvinéného dne 23. 12. 2019 a panu -byla zasilka dorucovana
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdy jmenovany nebyl v misté bydlisté zastizen,
jmenovanému byla zanechana vyzva s pouéenim a zasilka byla nasledné pfipravena k vyzvednuti
dne 19. 12. 2019, pfiCemz adresat si zasilku nevyzved| a tato byla dne 31. 12. 2019 vhozena do
postovni schranky. Uvedena zasilka, byla jmenovanému dorucena tzv. fikci dne 30. 12. 2019. Dne
10. 1. 2020 si spravni organ vyzadal od Spravy a udrzby silnic Usteckého kraje, jako spravce
pfedmétné komunikace, Udaje kinstalaci dopravnich znacek v misté spachani prestupkového
jednani. Dne 17. 1. 2020 v 13:10 hodin bylo zahajeno nafizené Ustni jednani ve véci za ucasti¢p
@G <ic ' se ke spravnimu organu dostavila na zakladé substituéni piné moci vydanou
Mgr. Maxou. Pani(j D s- scznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedla,
Ze nadale trvaji na dosavadnim stanovisku vyjadienych ve v8ech dosavadnich pisemnostech a dale
zada spravni organ o poskytnuti pfimérené Ihaty a to cca 14 dnl na vyjadieni k dopInéné spisové
dokumentaci. Protokolace byla ukon¢ena dne 17. 1. 2020 v 13:25 hodin. Dne 20. 1. 2020 obdrzel
spravni organ vyjadieni Spravy a udrzby silnic Usteckého kraje, kde bylo uvedeno, Ze doklad o
instalaci, pfipadné stanoveni svislého dopravniho znaceni, jiz neni k dispozici, kdy instalace byla
provedena pfed vice jak 10 lety. Uvedena pisemnost byla doru¢ena do datove schranky pravniho
zastupce jmenovaného dne 24. 1. 2020. Dne 30. 1. 2020 obdrzel spravni organ prostfednictvim jeho
pravniho zastupce vyjadfeni obvinéného s navrhem na doplnéni dokazovani. Pravni zastupce
obvinéného namita, Ze mu byl dne 24. 1. 2020 dorucen prFipis nadepsany Spravou a udrzbou silnic
Usteckého kraje z 16. 1. 2020 bez jakéhokoliv pravodniho dopisu a neni mu tedy zfejmé, jakou
povahu ma tento dokument a zda je tedy povazovan za podklad pro vydani rozhodnuti. Dale
jmenovany uvadi, ze spravni organ doplnil spis pouze o fotodokumentaci mista spachani prestupku,
kdy tato neni nijak datovana a neprokazuje stav dopravniho znaceni v dobé spachani udajného
prestupku. Obvinény navrhuje ve véci zajistit jako dikaz videozaznam z policejniho vozidla a to
v dobé pfijezdu na misto pfestupkového jednani, kde by bylo zaznamenano dopravni znaceni, popr.
vyslech policistu k pfedmétné véci. Dale zada jako dukaz o zajisténi dokumentace dopravniho
znadeni od prislusného odboru Magistratu mésta Usti nad Labem a nikoliv od prispévkové
organizace Spravy a udrzby silnic Usteckého kraje, ktera nema povahu spravniho organu a sama o
této upravé nerozhoduje.
Dne 31. 1. 2020 vypravil Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, rozhodnuti
¢j. MM/OPA/ODN/264942/2018/R, zn. DN02407/2018/Man, jimz uznal obvinéného

vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
¢. 361/2000 Sb. VySe kvalifikovaného prestupku se jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne
16. 10. 2018 v 10:26 hodin na mistni komunikaci v obci Chabarovice, Husovo namésti u ¢p. 17
ve sméru jizdy na centrum Usti nad Labem, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znaéky Fiat Ducato,
registraéni znacky@ll® riedjiZzdél jiné motorové vozidlo na pfechodu pro chodce a v jeho t&sné
blizkosti.
Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feSeni otazky, ktera
je pfedmétem fizeni, v tomto pfipadé tedy prestupku spachaného obvinénym. V odlvodnéni
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rozhodnuti, které obsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
spravni organ popisuje prubéh fizeni o pfestupku obvinéného. Spravni organ po vyhodnoceni véci
dospél k zavéru, ze pan @l svym jednanim naplnil véechny znaky skutkové podstaty prestupku
proti zakonu €. 361/2000 Sb. P¥i rozhodovani o druhu a vy3i spravniho trestu byly zhodnoceny
okolnosti pfestupku a proto spravni organ ulozil pokutu na spodni hranici zakonné sazby a stejné tak
zakaz Cinnosti, kdy tuto délku povazuje za pfimérenou k okolnostem daného pfipadu. DalSi soucasti
oduvodnéni rozhodnuti je i tvaha spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti nakladu fizeni.
Zavér rozhodnuti obsahuje dukladné pouceni Ucastnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena
v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu bylo dorucovano panu
@ > ostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kdy jmenovany
nebyl v misté bydli§té zastizen, jmenovanému byla zanechana vyzva s pou¢enim a zasilka byla
nasledné pfipravena k vyzvednuti dne 3. 2. 2020, pficemz adresat si zasilku nevyzved! a tato byla
dne 17. 2. 2020 vhozena do postovni schranky. Uvedena zasilka byla jmenovanému dorucena
tzv. fikci dne 13. 2. 2020. Pravnimu zastupci obvinéného bylo rozhodnuti doru¢eno do datove
schranky dne 10. 2. 2020. Proti tomuto rozhodnuti podal pan@iip prostiednictvim svého zastupce,
dne 21. 2. 2020 blanketni odvolani, kdy spravni organ vyzval k jeho doplnéni. DopInéné odvolani
po vyzvé spravniho organu pak bylo doru¢eno na podatelnu odvolaciho organu dne 15. 6. 2020.

V odvolani jmenovany uvadi, Zze spravni organ neuposlechl pokyn nadfizeného spravniho organu,
ktery mu dal za ukol zjistit stav dopravniho znaceni v dobé prestupkového jednani popf. zajistit jiny
dikaz, ktery by prokazal spachani prestupku. Spravni organ spisovou dokumentaci doplnil pouze
o nedatované fotografie, kdy z téchto snimku neni patrné, kdy byly pofizené. Tato fotodokumentace
tak neprokazuje stav dopravniho znaceni v dobé prestupkového jednani. Spravni organ dale uvadi
jako dikazni prostfedek vyjadfeni SUS Usteckého kraje ze dne 16. 1. 2020, kdy tento dokument
vSak nebyl proveden jako dikaz pfi ustnim jednani o prestupku konany dne 17. 1. 2020. Uvedeny
dokument mu byl doru¢en az dne 24. 1. 2020 tedy po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
a to bez jakéhokoliv pruvodniho dopisu. Z uvedeného neni zifejmé, jakou povahu ma pfislusny
dokument mit. Tento dokument navic nebyl opatien konverzni doloZzkou coz podle zakona je povinné.
Uvedeny dokument mu nebyl fadné dorucen a spravni organ z néj ve svém rozhodnuti vychazel jako
z rozhodujiciho dikazu, ackoliv nebyl fadné proveden, jako listinny dikaz béhem ustniho jednani
o prestupku, coz je v rozporu se spravnim fadem. Pro Uplnost dodava, ze SUS Usteckého kraje je
samostatnou soukromopravni pravnickou osobou, kitera nema zadna vefejna opravnéni. Spravni
organ dale demagogicky uvadi, Zze videozaznam z policejniho vozidla prokazuje, Zze se pred
pfechodem pro chodce nachazi dopravni znacka ¢. A 12 ,Déti* a €. V 7 ,Prechod pro chodce®, coz
neni pravdou a toto si spravni organ pouze dovozuje. Z vySe uvedeneho je ziejmé, Ze spravni organ
nezajistil skutkovy stav véci nezbytny pro rozhodnuti a za této situace je zarazejici, Zze povazoval za
nadbytecné dikazni navrhy, které byly zpusobilé zjistit skutkovy stav véci a to videozaznam z palubni
kamery policejniho vozidla, ktery by zachycoval jeho pfijezd do mista zastaveni, na kterém by byla
zfejma dopravni situace v misté spachani udajného prestupku a dale dokumenty souvisejici
se stanovenim mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v misté spachani udajného
prestupku. Zavérem pak zada odvolaci spravni organ, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, popf. rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného, proto bylo podané
odvolani s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu. Ve stanovisku spravni
organ uvedl, Zze v pfedmétné véci pro posouzeni viny a trestu neni podstatna existence rozhodnuti
o umisténi dopravni znacky ¢. A12 ,Déti“ ¢i ¢. IP6 ,Pfechod pro chodce®, nybrz vérohodné
zdokumentované predjizdéni na pfechodu pro chodce. Zadna pravni norma nepfipousti, aby
ucastnici provozu na pozemnich komunikacich sami hodnotili zakonnost umisténi dopravnich znacek
a teprve poté se rozhodli, zda se jimi budou Fidit €i nikoliv. Existence pfedmétné dopravni znacky
byla vérohodné doloZena a je jednoznacné patrna z pfilozené fotodokumentace. Z této navic plyne,
Ze dopravni znacky at' vodorovné Ci svislé byly jasné a plné viditelne, nebyly kupfikladu zakryté
spadanym listim ¢i nanosem snéhu. Obvinény nadto nepredestiel jediny konkrétni €i rozumny duvod,
ze kterého by alespon hypoteticky mohl v okamziku spachani prestupku vyvodit, Zze se jedna
o dopravni znacky, kterymi by se nemusel fidit. V tomto sméru tak |ze uzavfit, Ze otazka existence
rozhodnuti o umisténi dopravni znacky ¢. A12 a €. IP6 neni pro posouzeni viny a trestu za spachani
dopravniho prestupku predjizdéni na pfechodu pro chodce podstatna.
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Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci organ
po pfezkoumani predloZzeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasleduijici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupku pana GEllD
zpracovana Policii CR, KR Usteckého kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, Dopravni
inspektorat, ¢j. KRPU-204387-3/PR-2018-041006-PKO ze dne 18. 10. 2018, kterou spravni organ
obdrzel dne 19. 10. 2018. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini pana @l z pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb., jehoZ skutkovou podstatu
obvinény naplnil poruSenim povinnosti U¢astnika provozu upravené v ustanoveni § 17 odst. 5 pism.
d) téhoz zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani pfestupku z nedbalosti jmenovanym podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil tim, ze dne 16. 10. 2018 v 10:26
hodin na mistni komunikaci v obci Chabarovice, Husovo namésti u ¢p. 17 ve sméru jizdy na centrum
Usti nad Labem, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znaéky* registraéni znacky @D
@ predjizdét jiné motorové vozidlo na prechodu pro chodce a v jeho tésné blizkosti.

Odvolaci organ povazuje za dllezité upozornit na skutecnost, Zze pro naplnéni materialni stranky
prestupku musi byt spinény dvé podminky, a to, Zze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakong,
v tomto pfipadé tedy v zakoné €. 361/2000 Sb., a dale zZe se musi jednat o zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti. Dllezita je skute¢nost, Ze u prestupkl podle zakona
¢. 361/2000 Sb. pfitom stadi zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni
§ 5 zakona o pfestupcich, ve znéni platném a ucinném v dobé spachani prestupku, podle néhoz
.Prestupkem je spolec¢ensky Skodlivy protipravni ¢&in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢&in.” A pravé zajem
spole€nosti na dodrZzovani bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu na pozemnich komunikacich
a objektivni ocekavani ostatnich uc¢astnikl silniéniho provozu na jejich dodrzovani ostatnimi
ucastniky, kdy toto nebylo v pfipad P orusenim vyse uvedené povinnosti fidiCe
dodrZzeno, miZe mit za nasledek vznik krajné nebezpecnych situaci pfi provozu na pozemnich
komunikacich. V daném pfipadé se jednalo o predjizdéni na pfechodu pro chodce nebo
bezprostfedné pred nim v zastavéné oblasti obce v dopolednich hodinach, kdy je mozné
predpokladat zvySeny pohyb osob.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ ve svém rozhodnuti klade obvinénému za vinu,
Ze s uvedenym vozidlem pfedjizdél jiné motorové vozidlo v Useku, ktery je osazen svislou dopravni
znackou ¢&. IP6 ,prechod pro chodce” a vodorovnou dopravni znackou &. V7 ,pfechod pro chodce®,
a dale svislou dopravni znackou €. A12 ,déti* upozornujici na zvySeny vyskyt déti v daném useku.
Odvolaci organ musi dat odvolateli za pravdu, Ze v daném pfipadé spravni organ v dané véci jako
dukaz predlozil nedatovanou fotodokumentaci z mista pfestupkového jednani, kdy neni patrné,
zda se svislé dopravni znaceni €. IP6 ,pfechod pro chodce” a €. A12 ,déti“ v dobé prestupkového
jednani jmenovaného v daném useku skutecné nachazelo. Tato skutecnost je patrna az z nasledné
zpravy dodané Spravou a udrzbou silnic Usteckého kraje, kdy tato zprava byla dorucena pravnimu
zastupci obvinéného az po skonceni Ustniho jednani a nebyla pfi seznamovani se spisem uvedena
jako dikaz. Odvolaci organ nicméné konstatuje, Ze k poruseni povinnosti upravené v ustanoveni
§ 17 odst. 5 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. postacuje nerespektovani vodorovné dopravni znacky
¢. V7 ,pfechod pro chodce®, kdy dopravni znaceni €. IP6 ,pfechod pro chodce® ma pouze informativni
charakter a umistuje se pouze v mistech, kde je to vhodné, ale tato neni povinné umistovana pied
kazdy prechod pro chodce. Jedna se o dopravni znaceni, které samo o sobé& nezaklada zadnou
povinnost ani omezeni t€astniku silniéniho provozu a jeji nerespektovanim nevznika pfipadny postih.
Uvedené plati taktéz u dopravni znacky ¢. A12 ,déti“, kdy tato je pouze vystrazna. Odvolaci organ
k tomu dale konstatuje, ze pfipadné ,pfehlédnuti“ nebo ,nerespektovani“ téchto dopravnich znacek
nebylo obvinénému v ramci ukladani spravnich trestd dano k tizi, ale spravni organ ulozil spravni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. Po znovuposouzeni dané véci odvolaci organ
konstatuje, Ze pofizeni uvedené fotodokumentace a dolozeni zpravy dodané Spravou a udrzbou
silnic Usteckého kraje bylo jako dukaz nadbyteCné a irelevantni a nema pro posouzeni
prestupkoveho jednani obvinéného viliv. Co se tyCe nerespektovani dopravniho znaceni ¢. V7
.pfechod pro chodce”, které samo o sobé postizitelné je, tak toto bylo v projednavaném pfipadé
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dostate¢né prokazano doloZzenym videozaznamem od Policie CR. Spravni organ tedy spravné
vyhodnotil navrhované dokazovani ze strany obvinéného jako nadbytec¢né a odvolaci organ
se ztotoznuje se zavéry, které ve svém rozhodnuti ucinil spravni organ.

Pokud jde o procesné pravni stranku véci, odvolaci organ po posouzeni véci a po dukladném
posouzeni predlozeného spisového materialu konstatuje, ze spravni organ |. stupné postupoval
v pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
o pfestupcich, a zaroven se zcela ztotozriuje se zavérem, ktery ucinil b&hem fizeni o pfestupku
prvoinstanéni spravni organ. Spravni fizeni o pfestupku pana @ bylo vedeno v souladu
s pravnimi pfedpisy Ceské republiky a nebyla shledana 2adn& procesni pochybeni,
jez by v kone¢ném dusledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Ten pfi svém
rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dikazl, jak je tato zasada upravena
v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v pfedmétne veci byl zjisteén takovy stav veéci, o nemz
nejsou duvodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrzena zasada materialni pravdy.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v prubéhu odvolaciho fizeni u€inil zavér, ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil v8echny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz
Ze byly zjistény vSechny potiebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
v Fizeni z moci GUfedni uloZzena povinnost, v daném ptipadé (D <ho> vina byla
pfesvédcivé prokazana. Na zakladé vySe uvedeneho a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Zze pfi vydani
rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke vSem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti,
ucinil odvolaci organ zavér, ze postup spravniho organu v pfedmétném fizeni byl zcela v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad &innosti spravnich organt upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem odvolaci organ
proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astniku fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“) je dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do
datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument
za doruceny poslednim dnem této lhaty; to neplati, vyluCuje-li jiny pravni prfedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

V zastoupeni:

Mgr. Tomas Maxa, advokat se sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1 (do datové schranky — ixhasig)
Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné)

Magistrat mésta Usti nad Labem odbor pfestupkovych agend, Usti n. L., Velka Hradebni 8, 401 00
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Krajsky drad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniécniho hospodarstvi

Datum: 19.12. 2017
JID: 195252/2017/KUUK/FD
Cislo jednaci: 5249/DS/2017

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumal rozhodnuti

Méstského ufadu Roudnice nad Labem, odboru doprav C|. 272/15332/2017/OD/MS
26 ane 7. 8. 2017, podle néhoz so QI
@ opustila spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“)

platnych do 30. 6. 2017.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani
. J
se zamita
a
rozhodnuti
Méstského uradu Roudnice nad Labem, odboru dopravy,
¢j. 272/15332/2017/0OD/MS ze dne 7. 8. 2017
se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Méstsky ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, jako spravni organ 1. stupné (dale téz ,spravni

organ*) vydal dne 7. 8. 2017 rozhodnuti &. MmM/073946/2016/0SC-P/VS, podle
néhoz se—dopustila

spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.
V souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 téhoz zakona byla uloZena
pokuta ve vysi 1500 K& sou€asné byla vySe jmenované spolecnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K&.

VySe kvalifikovaného spravniho deliktu se jmenovand (G dopustia tim, Ze jako
provozovatel osobniho motorového vozidla znacky V rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb. na pozemni komunikaci nezajistila, aby pfi uZziti
vozidla byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, tim ze
uvedené vozidlo stalo v misté platnosti vodorovné dopravni znagky &. V 13a — ,Sikmé rovnobézné
cary”, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoz ,pfi
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fridit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.”
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Rozhodnuti spravniho organu byl doru¢eno do datové schranky
dne 9. 8. 2016. Proti tomuto rozhodnuti podala jmenované ne 24. 8. 2017 neuplné
odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplnila dne 28. 8. 2017. Spravni organ ve véci

odvolani nerozhodl a predal jej spolu s Uplnym spisovym materialem v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ“) prezkoumal
podané odvolani z hlediska pfislusnosti, véasnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho organu
az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Méstsky ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, obdrzel dne 19. 4. 2017 od Méstskeé policie
Roudnice nad Labem oznameni pfestupku ¢&j. 1678/17, zn. MURCE/15166/2017 ze dne 19. 4. 2017
a fotodokumentaci k podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona. Z uvedené
dokumentace vyplyva, ze nezjistény fidic dne 19. 3. 2017 ve 22:07 hodin v obci Roudnice nad

Labem, v ul. Michalkova, stal s vozidlem (GGG = odorovném

dopravnim znadeni V 13a ,Sikmé rovnobézné cary“. Po uréeni ovéfené uredni osobi b‘I spis

doEInén o kartu \.chzidIaI Z niz '|e zfelméI ze irovozovatelem vozidla byla v zjiSténé dobé

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze byly spinény podminky pro postup spravniho organu podle ustanoveni
§ 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zakona,
spravni organ vyzval vyse jmenovanou (Il dokumentem ¢&j. 272/15332/2017/OD/MS
zedne 26. 4. 2017 kuhrazeni urfené &astky ve vysi 500 KE ve Ihaté podle ustanoveni
§ 125h odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. Soucasti této vyzvy je i fadné pouceni, v némz spravni
organ, mimo jiné, poukazuje na ustanoveni § 125h odst. 6 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
podle néhoZ mlZe provozovatel vozidla pisemné sdélit Udaje o totoZnosti fidiCe vozidla,
pficemz toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. Pouceni rovnéz obsahuje vSechny dalsi
informace souvisejici s projednavanim deliktu provozovatele vozidla. Uvedeny dokument

doruéen do datové schranky dne 27. 7. 2017. Spole¢nost
kontaktovala spravni organ a sdélila, totoznost fidi¢e vozidla*
Spravni organ odeslal dne 15. 5. 2017 sdélené osobé predvolani k podani vysvétleni,
které '|i bilo doruceno na adresu bydlisté, *

si zasilku prevzal dne 23. 5. 2017. Termin pro podani vysvétleni byl uréen na den
12. 6. 2017 v 14:00 hodin. Jelikoz se k podani vysvétleni nedostavil ani na vyzvu
spravniho organu nikterak nereagoval, nebylo mozné zjistit skuteCnosti oduvodnujici zahajeni
fizeni o prestupku proti urCité osobé. Spravni organ usnesenim ze dne 27. 6. 2017 véc podezieni
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zdkona &€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil.
Vzhledem ke skuteénosti, ze vy$e jmenovana Gl neuhradila uréenou &astku, a osoba
prestupce nebyla zjisténa, v dusledku ¢ehoz byla véc podezieni ze spachani prestupku odloZzena
(viz pfedchozi odstavec), spravni organ v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) zakona
€. 361/2000 Sb. zahajil Ukony souvisejici s projednanim deliktu provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona.
Prvnim Ukonem v tomto Fizeni bylo vydani pfikazu spisové znacky 272/15332/2017/OD/MS dne
29.6. 2017, kterym byla P :-cdina objektivné odpovédnou
ze spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
a jimz ji byla vsouladu s ustanovenim § 125f odst. 3 téhoz zakona uloZzena pokuta ve vysSi
1 500 K&; soucasné byla vyse jmenovan( - ode ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, uloZzena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vySi 1000 K¢. Pfikaz mél vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 150

spravniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 68 a § 69 téhoz zakona a byl jmenované spolecnosti
dorucen do datové schranky dne 30. 6. 2017 podala odpor proti vy$e

uvedenému pfikaz, ktery byl doru¢en Méstskému Ufadu Roudnice nad Labem dne 7. 7. 2017.
Spravni organ Wzvab k doplnéni odporu, ktery Ml dopinila dne
14. 7. 2017.

Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem strana 2 /6
Tel.: +420 475 657 111, Fax: +420 475 200 245, Url: www.kr-ustecky.cz, E-mail: urad@kr-ustecky.cz



Podanim odporu byl pfikaz spravniho organu zruSen a pokracovalo fizeni o deliktu provozovatele
vozidla, kdy spravni organ dne 20. 7. 2017 vyzval uvedenou *
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve Ihuté 5 pracovnich dnt od dorucéeni vyzvy. Vyzva

k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti byla jmenované (i) dorucena do datové
schranky dne 25. 5. 2017. Na tuto vyzvu i nereagovala.

Dne 7. 8. 2017 vydal Méstsky ufad Roudnice nad Labem. odbor dopravy, rozhodnuti
&. MmM/073946/2016/0SC-P/VS, podle néhoz se*
ﬁ, dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. a byla ji ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1 000 K¢. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, v tomto
pfipadé tedy deliktu provozovatele vozidlaﬂ V odtivodnéni rozhodnuti,
které obsahuje vSechny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3

spravniho fadu, spravni organ
podrobné popisuje pribéh fizeni o deliktu provozovatele vozidla.H

béhem spravniho fizeni nepredlozila Zadné doklady, ani neuvedla takové skutecnosti, jez by bylo

mozno povazovat za liberaCni a které by umoznovaly spravnimu organu prohlasit, Zze jmenovana
e T

spole¢nost se deliktu provozovatele vozidla nedopustila.

spravni organ a sdélila, Zze dne 19. 3. 2017 mél v uzivani uvedené vozidl o NENEGEGED
GNP cnovany oG by radnd

predvolan k podani vysvétleni, na vyzvu nereagoval. Spravnimu organu se po ucinéni nezbytnych
krokt nepodafilo zjistit pachatele prestupku. Pfi rozhodovani o vysi ukladané sankce vychazel
spravni organ striktné z ustanoveni § 125f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. Dale spravni organ
pfihlédl k mife nebezpecnosti tohoto protipravniho jednani a na jeho zakladé dospél k nazoru, Ze
postaci uloZeni minimalini sazby pokuty vymezené pro tento prestupek.

DalSi soucasti oduvodnéni rozhodnuti je i uvaha spravniho organu ve vztahu k uloZeni povinnosti
nakladl fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dukladné pouceni UcCastnika Fizeni tak, jak je tato

ovinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu bylo
hdoruéeno do datové schranky dne 9. 8. 2017.

Proti tomuto rozhodnuti podala d s.r.o. tzv. blanketni odvolani,

které bylo odeslano spravnimu organu v zakonné |hiaté dne 24. 8. 2017. Vzhledem
k tomu, Ze odvolani nebylo odivodnéno ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, vyzval
spravni organ vyse uvedenou (D k odstranéni vad podaného odvolani, konkrétné
kdo jej Cini, ktere véci se tyka a kdo jej navrhuje. S ohledem na |hGtu pro pfedani odvolani
odvolacimu spravnimu organu, upravenou v ustanoveni § 88 spravniho fadu, vyzval spravni organ
ﬂ k odstranéni vad do 5 dnu od doruceni této vyzvy. Vyzva k odstranéni vad podaného
odvolani byla@ i dorucena do datové schranky dne 25. 8. 2017.
Dne 28. 7. 2017 bylo doru¢eno doplnéné odvolani | v némzZ uvadi, Ze
predmétné rozhodnuti napada v plném rozsahu, uvadi nasledujici duvody. Odvolatel se domniva,
Ze se na provozovatele vozidla nevztahuje odpovédnosti za spachany spravni delikt provozovatele,
jelikoz pred predanim vozidla fidiCe poucCil o tom, Ze je povinen pfi jeho uziti na pozemni
komunikaci dodrzovat povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Odvolatel
namita neprokazani objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla spravnim organem. DalSim
bodem dopIinéného odvolani je udajné neprokazani spachaného prestupku a nenaplnéni jeho
formalniho a materialniho znaku. V odvolani namita nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
a skute¢nosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti ur€ité osobé&, u¢inéné spravnim organem, podle
odvolatele se jimi spravni organ dostatecné nezabyval G D ve svém odvolani nékolikrat
uvadi, Ze se spravni organ nezabyval pisemné podanym sdélenim onaceného fidice, ktery se mél
udajné ke spachanemu prestupku doznat a zaslal némecky psané vyjadfeni spravnimu organu.
Dalsim bodem je nezajisténi tlumocnika pro sdéleného fidi¢e, nezaslany informacni formulaF podle
ustanoveni § 125j odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb (P uvadi, Zze v daném pripadé
nebyl spachany prestupek spolehlivé zjiStén a spravni organ ho tedy neprokazal, udajné tedy
nebyla spinéna podminka pro ulozeni blokové pokuty a zaroven nebylo mozné ani zaslat vyzvu
k uhrazeni urené Castky provozovateli vozidla. V neposledni fadé odvolatel ve svém doplnéném
odvolani namita uloZzeni vysi pokuty, kdy nebyl dostateéné zohlednén a odlvodnén zplsob
spachani spravniho deliktu, udajnou rozporuplnost vyroku a odavodnéni, diky kterému je
rozhodnuti nepfezkoumatelné a navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni
zastavil.
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Spravni organ neshledal duvody ke kladnému vyfizeni odvolani

formou autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto bylo podané odvolani
s kompletnim spisovym materialem a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu.

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumani pfredlozeného spisového materialu a posouzeni véci u€inil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Zze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupku predana
spravnimu organu Méstskou policii Roudnice nad Labem ¢j. MP 1678/17, zn. MURCE/15166/2017
ze dne 19. 4. 2017. Spravni organ napadenym rozhodnutim shledal, Ze (i EGGGNGNGD

@ s dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb.

Materialni znak spravniho deliktu vychazi ze spachaného prestupku, v tomto pfipadé poruseni
ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz ,pfi uc¢asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pFipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi  znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.”
jelikoZ byl pfestupek odloZzen, nebude se odvolaci organ =zabyvat namitkami tykajicich
se prestupku. Pokud jde o zjisténi pachatele prestupku a skute¢nosti oduvodnujici zahajeni Fizeni
proti urcité osobé, tim se zabyval Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, €. j.
7 As 135/2016 — 17 (dostupny na http://www.nssoud.cz), v némz uved|: ,Zalovany (stéZovatel)
podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Namitl, Zze pravni nazor krajského soudu
vybocuje z jeho dosavadni judikatury, ktera byla potvrzena i Nejvy$sim spravnim soudem. Na
spravni organy nelze klast nadstandardni a nepfimérené zatézZujici pozadavky na zjistovani osoby
fidice. Ukolem spravnich orgénii je pouze provéfit sdélené informace, coZ magistrat ucinil v
dostatecném rozsahu, a v pripadé neuspéchu pri zjistovani prestupce vést fizeni o spravnim
deliktu s provozovatelem vozidla. Pokud by spravni organy musely zjiStovat adresu udajného
prestupce prostrednictvim ustfednich spravnich organd, mohlo by v fadé pfipadl dojit k zaniku
odpoveédnosti za prestupek marnym uplynutim jednoleté Ihuty, a v dusledku toho by nebylo mozné
vubec zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (srov. § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu). Provozovatel vozidla tedy pIné odpovida za aktualnost udaji o totoZnosti fidice
vozidla, které spravnimu organu sdélil.“ Spravni organ tak nezbytné kroky ke zjisténi pachatele dle
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., spnil. Obvinéné&nékolikrét ve svém
odvolani uvadi, ze doslo k doznani udajného fidiCe vozidla. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé a
ve spisové dokumentaci udajné némecky psana pisemnost Na dalSi namitku, ze
nedoslo k zajisténi tlumoCnika a nebyl zaslan informacni formulaf sdélenému fidi¢, podle
ustanoveni § 125j odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., odvolaci organ uvadi, ze se nejednalo
o0 ustni jednani ani o oznameni o zahajeni fizeni, nybrz o predvolani k podani vysvétleni, kdy tento
meél moznost se k prestupku vyjadrit i pisemné a to v rodném jazyce, avSak tak neucinil. Co se tyCe
vy8e sankce, tu spravni organ nevymeéfil libovolné, jak uvadi odvolatel, ale postupoval v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy se pouzije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vSak neprevySi 10 000 K¢, jelikoz se v tomto pfipadé jednalo o pfestupek dle ustanoveni §125¢
odst. 1 pism. k) a rozmezi pokuty za tento pfestupek je dle ustanoveni §125c odst. 5 pism. g) 1 500
— 2500 K¢ spravni organ pouzil nejnizsi moznou vysi pokuty. K vyméreni této ulozené sankce,
v odvolém’h uvadi, ze spravni organ oduvodnil vysi pokuty pouze tim, Zze je uloZzena
v zakonneé vysi, avsak v rozhodnuti ¢j. 272/15332/2017/OD/MS ze dne 7. 8. 2017 je uvedeno, ze 0
vySi rozhodl v zavislosti na mife nebezpecnosti a proto tedy dospél k nazoru, ze postaci ulozeni
minimalni sazby pokuty. Jak odvolatel uvadi, Ze spravni organ musi dle ustanoveni §12 odst. 1
zakona o prestupcich ,Pri uréeni druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne k zavaznosti pfestupku,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiam, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen v
disciplinarnim fizeni.” prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce, také tak konal a vyméfil
sankci na spodni hranici rozmezi. Ohledné vzajemného rozporu vyrokové Casti a oduvodnéni,
odvolaci organ konstatuje, Ze odivodnénim je srozumitelné vysvétlena vyrokova ¢ast rozhodnuti,
Ize ho tedy povazovat za dostatecné a nerozporuplné.
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Dokumentace predlozena spravnimu organu v piipadé (NG -0 22
vSechny podminky pro dal$i postup spravniho organu v predlozené véci, kdy prvnim ukonem pied
vlastnim zahajenim fizeni, ktery souvisel pravé s oznamenim o podezieni ze spachani prestupku,
bylo vyhotoveni karty vozidlah registracni znacky iﬂ zjisténi identifikacnich udaju
jeho provozovatele.

Dalsi postup spravniho organu pak vyplyval z nasledujicich ustanoveni zakona &. 361/2000 Sb.
Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti iidic¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.” VVzhledem k tomu, Ze se jedna o institut tzv. objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, neni potfeba prokazovat zavinéni, které se ve vlastnim fizeni
pouze konstatuje (podobné je tomu napf. pfi projednavani spravnich deliktt dopravcu podle zakona
¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nebo v pfipadé odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu podle zakona &. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu).

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. se ,Pravnicka nebo fyzicka osoba ...
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti iidic¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.*“

Ustanoveni § 125f odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. pak upravuje podminky, kdy vznika objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt takto: ,Pravnicka nebo fyzické osoba
za spravni delikt odpovida, pokud a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaneého technickeho prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravhéné zastaveni nebo stani,
b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
pfestupku podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.”

Tyto podminky musi byt spinény kumulativné, tj. sou¢asné, coZ znamena, Ze v pfipadé absence
spinéni kterékoli z téchto podminek nelze vac&i provozovateli vozidla vyvozovat jakoukoli sank&ni
odpovédnost.

Ustanoveni § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Shb. upravuje sankci, kterou lze za delikt
provozovatele vozidla ulozit: ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urCeni vyse
pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoZz znaky poruSeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje,; pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢.*

Povinnost spravniho organu pfed vlastnim zahajenim fizeni o deliktu provozovatele vozidla
explicitné vyplyva z ustanoveni § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.: ,Obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odloZil,
protoZe nezjistil skutec¢nosti odavodnujici zahajeni Fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni
o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.*

Spravni organ tedy maze projednat spravni delikt provozovatele vozidla pouze ve dvou pripadech,
tj. tehdy, doSlo-li k odloZeni véci podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich,
jako tomu bylo v projednavané véci, nebo bylo-li fizeni o pfrestupku zastaveno podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, napf. poté, kdy se obvinény ,vyvini“ odkazem na osobu blizkou.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektt predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
pochybnosti o spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢&. 361/2000 Sb., jehoz se ¢ D s.ro. jcdnoznacné a prokazatelné
dopustila. ]

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, po prezkoumani
predloZzeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze k porusSeni ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb. skute¢né doSlo a naplnéni ustanoveni § 125f odst. 1
téhoz zakona bylo jmenované (D spolehiivé prokazano (GGG < i
vinéna z prestupku nybrz je projednana objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Pokud jde
o projednavanou vec, zdokumentace zpracovane Mestskou policii Roudnice nad Labem
je zietelné zaznamenané vozidio QI registracni znacky * stojici na vodorovném
dopravnim znaceni ¢. V 13a — ,Sikmé rovnobézné cary"”.

Jedna se tedy o vozidlo, jeZ neopravnéné stalo v misté platnosti vy8e uvedeného dopravniho
znaceni, pficemz toto poruSeni povinnosti pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazujici
znaky prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. v navaznosti na
ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona, nema za nasledek dopravni nehodu.
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Pokud jde o procesnépravni stranku véci, spravni organ 1. stupné postupoval v prubéhu celého
fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 361/2000 Sb., spravniho fadu a zakona
o prestupcich. Vyuzitim institutu pfikazniho fizeni byla zachovana zasada rychlosti a hospodarnosti
spravniho Fizeni tak, jak je upravena v ustanoveni § 6 spravniho Ffadu. Odvolaci organ
po posouzeni véci a po dukladném posouzeni pfedloZzeného spisového materialu konstatuje,
Ze spravni Fizeni o deliktu provozovatele vozidla (D -0 vedeno
v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana 2adna procesni pochybeni,
jez by v koneéném dusledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Pokud jde o
odvolaci namitku neprokazani spachaného pfrestupku a nenaplnéni materialnich a formalnich
znakl, odvolaci organ konstatuje, Ze prestupek byl spolehlivé prokazan z postoupené
fotodokumentace.h neni vin&na z prestupku, nybrz ze spravniho deliktu provozovatele,

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, Zze spravni organ postupoval v souladu s pfisluSnymi
pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil vS8echny potfebné podklady pro rozhodnuti
a rovnéz Ze byly zjistény vSechny potiebné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt vfizeni zmoci Ufedni ulozena povinnost, v daném pripadé ¢ EEGD
_ Na zakladé vySe uvedeného a s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze pfi vydani
rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke vdem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti,
je odvolaci organ toho nazoru, Ze postup spravniho organu byl zcela v souladu se zasadou legality,
ktera je jako jedna ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt upravena v ustanoveni
§ 2 odst. 1 spravniho Fadu. Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem odvolaci organ
proto v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Fadu rozhodl odvolani vySe jmenované
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Ucastniku fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisa, (dale jen ,zakon €. 300/2008
Sb.“) je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihuté 10 dnu ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim dnem této |hiaty; to neplati,
vylu€uje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

Otisk uredniho razitka

JUDr. et Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné):
Méstsky ufad Roudnice nad Labem, odbor dopravy, Karlovo namésti 21, Roudnice nad Labem 413 21
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Krajsky tad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
 odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi

Datum: 9.10. 2019

Sp. zn: KUUK/109551/2019/DS
Cislo jednaci: KUUK/110920/2019/DS

JID: 132486/2019/KUUK/Koe

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni fad®“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumal rozhodnuti

Méstského ufadu Varnsdorf, odboru spravnich ¢innosti a obecniho Zivnostenského ufadu, ¢&j.

MUVA 275083/2019 ze dne 19. 6. 2019, kterym byl pan A- 6  WER trvale
bytem , v fizeni zastoupeny Mgr. , bytem
uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle

ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon €. 361/2000 Sb.“).

Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani

pana A-C_ nar. trvale bytem
v fizeni zastoupeneho Mgr. I bytem

se zamita
a
rozhodnuti
Méstského uradu Varnsdorf, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivhostenského uradu,
¢j. MUVA 275083/2019 ze dne 19. 6. 2019
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky ufad, jako spravni organ
I. stupné (dale téz ,spravni organ“) svym rozhodnutim ¢j. MUVA 275083/2019 ze dne 19. 6. 2019
uznal pana A O narq trvale bytem

vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenimi § 125c odst. 5 pism. d) a § 125c odst. 6 pism. b) téhoz
zakona mu ulozil spravni trest pokutu ve vysi 2500 K¢&; sou€asné mu podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, (dale jen ,zékon &. 250/2016 Sb.“) uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&.
Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil tim, Ze nezajistil, aby dne 5. 5. 2018 v 7.33
hodin v obci Varnsdorf, ¢ast Studanka, na silnici €. 1/9 ve sméru jizdy od Rumburku v Useku
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h Fidic vozidia | GzGzBregistracni znacky I s
povinnost fidi€e podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sbh., podle néhoz ,V obci smi jet
fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o délnici nebo silnici pro motorovéa vozidla, nejvySe 80
km.h-1.%, kdyZ mu byla automatizovanym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na dodrZovani
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nejvysSi dovolené rychlosti zméfena rychlost 92 km/h. Po odecteni pfipustné odchylky pfistroje £ 3
km/h €inila zmé&fena rychlost 89 km/h, a prekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o
39 km/h.

Podstata prestupku AjjjJj il spociva podle spravniho organu v poruseni objektivni
povinnosti provozovatele vozidla upravené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb.,
podle néhoz ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.“

Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno zmocnénci obvinéného Mgr. LN N
dne 2. 8. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal A-O- prostfednictvim svého zastupce
Mgr. KJjilfdne 12. 8. 2019 odvolani. Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a pfedal je spolu
se spisovym materidlem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fadu odvolacimu organu.

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ“) pfezkoumal
podané odvolani z hlediska pfisluSnosti, v€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
a proto dale pfezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstanéniho spravniho
organu az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.
Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich &innosti a obecni zivnostensky ufad, zahdjil fizeni
o prestupku s AN OB na zékladé oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
Méstské policie Varnsdorf ze dne 22. 8. 2018, ¢&. identifikatoru méfeni US_SD-ZR-
11_20180505T073305802. Dokumentace obsahuje vlastni oznameni o podezieni ze spachani
prestupku ze dne 22. 8. 2018, Zaznam o méfeni ze dne 5. 5. 2018, provadéném v lokalité
Studanka na komunikaci €. 1/9 ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, z néhoz je ziejmé, ze
v misté, kde je nejvySSi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, byla v 7.33 hodin vozidlu Alfa
Romeo registracni znacky || llzérena rychlost 92 km/h, po odecteni pripustné odchylky
pristroje £ 3 km/h &inila zméFfena rychlost 89 km/h, a doslo tak k pfekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci o 39 km/h. PFilohou Zaznamu o méreni je snimek z méficiho zafizeni ze dne 5. 5.
2018 se zaznamenanym &asem 7.33 hodin a zfetelnym zobrazenim méfeného vozidia || Gz
registraéni znac“:ky_

Z uvedené dokumentace vyplyva, ze dne 5. 5. 2018 v 7.33 hodin jel blize neur€eny Fidi€ s vozidlem
Alfa Romeo registracni znacky obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na silnici €. 1/9
ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, pficemz v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h
mu byla silniénim rychlomérem zn. UnicamSPEED — OMR, vyr. ¢. CAM18000745, naméfena
rychlost 92 km/h, po odeéteni pfipustné odchylky pl"'l'stro'|e + 3 km/h Cinila zméfena rychlost 89

km/h, a Fidi¢ vozidla |l egistracni znacky tak prekrocil nejvy3si dovolenou
rychlost v obci 0 39 km/h.

Spravni organ poté, kdy ustanovil opravnénou Ufedni osobu, doplnil spis o vypis z karty vozidla Alfa
Romeo registracni znaékyi z néhoz je zfejmé, Ze provozovatelem tohoto vozidla byl
v inkriminovany moment, tj. dne 5. 5. 2018 v 7.33 hodin, pan | Il O bytemi
‘ a to s platnosti od 23. 8. 2016. Uvedené podklady byly vioZeny do spisu.

Po provedeni téchto ukond vydal spravni organ dne 6. 9. 2018 pod sp. zn. OSA 8014/2018, ¢&j.
MUVA 57999/2018RitJa Vyzvu k uhrazeni uréené &astky provozovateli motorového vozidla, v niz
v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zadkona &. 361/2000 Sb. vyzval provozovatele vozidla Alfa
Romeo registracni znacky | pana I ONEEE k uhrazeni ¢astky ve vysi 2000 K¢,
nebot byly spinény vSechny podminky pro vydani této vyzvy tak, jak je upravuje ustanoveni § 125h
odst. 1 uvedeného zakona, podle néhoz ,,Obecni trad obce s roz§ifenou pusobnosti bezodkladné
po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani
prfestupku, k uhrazeni uréené Castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b)
totoZnost fidice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahéjeni fizeni o pfestupku a
¢) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty pfikazem na misté.“ Soucasti vydané vyzvy bylo i
fadné pouceni adresata vyzvy, v€etné pfipadného postupu spravniho organu a moznych sankénich
nasledku, pokud by adresat nesdélil spravnimu organu udaje o totoznosti fidiCe, ktery se zjisténého
protipravniho jednani, spocivajiciho v pfekroeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, dne 5. 5. 2018
v 7.33 hodin dopustil. AJjjONEEEE si uvedenou vyzvu nepfevzal a vyzva byla doru¢ena fikci
podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 21. 9. 2018, dne 24. 9. 2018 pak byla zasilka
obsahujici tuto vyzvu vloZena do schranky jmenovaného.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze AJJJjjj O nesdélil udaje o totoznosti fidice, jenz se dne 5. 5.
2018 v 7.33 hodin dopustil vySe uvedeného protipravniho jednani, ani jinak na vyzvu k uhrazeni
urCené Castky nereagoval, a spravni organ do 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
nezjistil skute€nosti odtvodrujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, byla véc podezieni ze spachani
prestupku fidiCe podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb. v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zakona €. 250/2016 Sb. a v navaznosti na ustanoveni § 125f
odst. 5 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb. usnesenim sp. zn. OSA 8014/2018, &j. MUVA
94379/2019Handi ze dne 20. 3. 2019 odlozena.
Téhoz dne, tj. 20. 3. 2019 vydal Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich ¢innosti a obecni
Zivnostensky urad, Prikaz sp. zn. OSA 8014/2018, ¢j. MUVA 94380/2019HandJi, jimz uznal AN
vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢&. 361/2000 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze jako provozovatel v rozporu s ustanovenim § 10
odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Uvedeny pfestupek byl spachan v souvislosti se zjist€énym protipravnim jednanim blize neuréeného
fidie vozidla Alfa Romeo registracni znaék_v jemuz byla v obci Varnsdorf v obecni ¢asti
Studanka na silnici €. 1/9 ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, tj. v useku s nejvysSi
dovolenou rychlosti 50 km/h, silniénim rychlomérem 2zn. UnicamSPEED - OMR, wvyr. &.
CAM18000745, namérena rychlost 92 km/h, po odeéteni pfipustné odchylky pfistroje £ 3 km/h
ginila zméFena rychlost 89 km/h. Ridi¢ uvedeného vozidla tak prekro&il nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 39 km/h, ¢imZ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., podle néhoz ,V obci
smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse
80 km/h.“ V souladu s ustanovenimi § 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. uloZil spravni organ
A OB s-ravni trest pokutu ve vysi 2500 K&. V odivodnéni vydaného prikazu spravni
organ konstatuje naplnéni podminek pro projednani prestupku provozovatele vozidla v rezimu
objektivni odpovédnosti, kdy se v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 uvedeného zakona
nevyzaduje zavinéni. Tyto podminky upravuje ustanoveni § 125f odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
podle néhoz ,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud a) poruSeni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouZivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona a c) poruSeni pravidel
nema za nasledek dopravni nehodu.”
Uvedeny piikaz si pan Ol pfevzal osobné dne 26. 3. 2019 a téhoz dne proti nému podal
s odkazem na ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, ¢imz byl pfikaz zruSen a spravni
organ pokracoval v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.
Dne 4. 4. 2019 vydal spravni organ pod sp. zn. OSA 8014/2018 &j. MUVA 115349/2019HandJi
Oznameni o pokraCovani fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani, jimz oznamuje panu
Ondrackovi pokraCovani Fizeni o prestupku v disledku podaného odporu a predvolava jej
k ustnimu jednani, nafizenému na den 29. 4. 2019 v 09.00 hodin.
Dne 29. 4. 2019 probé&hlo Ustni jednani, na které se dostavila || | BN pani Mor.

L < o bytem ktera predlozila plnou
moc k zastupovani [ ] v predmetnem rizeni v plném rozsahu a bez

jakychkoli omezeni jeho jménem. Béhem ustniho jednani byla Magr. seznamena s
dokumenty ze spisového materidlu, k ¢emuz uvedla, Zze dany den fidil pfedmetne vozidIoH
A O 2 rroto se domniva, Ze se prestupku nedopustil jako provozovatel vozidla, ale
jako fidi€. Spravni organ na to zaprotokoloval, ze ve véci pfestupku provozovatele bude fizeni
zastaveno a bude pokraCovano v fizeni s fidi€em vozidla.

Nasledné dne 24. 5. 2019 probéhlo dalSi ustni jednani, na néz se dostavila pouze zmocnénkyné
obvinéného Mgr. Poté, kdy byla seznamena s pfedmétem fizeni a obsahem spisového
materialu, a jejim vyjadreni, Ze dany den Fidil predmétné vozidlo A - proto
se domniva, Ze se prestupku nedopustil jako provozovatel vozidla, ale jako Fidi€, spravni organ
uvedl ustanoveni § 125g zakona €. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Je-li zahajeno fizeni o uloZeni
pokuty za prestupek podle § 125f, nelze jiz zahdjit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti
fidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o pfestupku Ize zahajit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6. Naposledy zminéné
ustanoveni pak upravuje tzv. libera¢ni divody pro vyvinéni se z odpovédnosti provozovatele
vozidla takto: ,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, Ze
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v dobé pred porusenim povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a)
bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou, nebo b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silniénich vozidel.“ Poté zastupkyné obvinéného (#uvedla, e ,... nesouhlasime s tim, Ze
by nam méla byt ulozena pokuta jako provozovateli vozidla, a to z davodu, které jsme sepsali do 3
hlavnich bodl a tyto povaZujeme za zcela stéZejni, zejména v nezakonnosti porizeni dikaznich
materialt. K jednotlivym dukazum a namitkam prikladam celkem 6 pfiloh a tyto jsou uvedeny
v mém vyjadreni.”
Z vyjadfeni obvinéného, respektive jeho zastupkyné, nazvaného Nesouhlas s udélenim pokuty
za spachany prestupek, vyplyvaji nasledujici namitky. V prvni fadé se namita, Ze méfeni rychlosti
na zakladé smlouvy uzaviené mezi Méstem Varnsdorf a spolecnosti Water Solar Technology Ltd.
ze dne 20. 9. 2017 je nezakonné. Tuto namitku obvinény oduvodriuje mj. vlastni smlouvou, ktera je
pfilohou €. 1 vyjadreni a ktera je vefejné dostupna na webovych strankach Mésta Varnsdorf (viz téz
https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/mereni-rychlosti/), dale citaci rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ¢j. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018, podle néhoz neni pfipustné,
aby tfeti osoba, provadéjici instalaci a nastaveni stacionarnich méficich zafizeni, jakoz i udrzbu
jejich software a hardware, méla jakykoli hmotny zajem na vysledcich stacionarniho méfeni. Dale
je namitan rozpor mezi ¢asovym harmonogramem poskytovani pfedmétu plnéni podle vyse
uvedené smlouvy a realitou, kdy se podle obvinéného jednalo v obdobi 26. 4. — 19. 7. 2018 pouze
o zkuSebni Ci testovaci provoz a mohlo tedy dojit k nepfesnému méfeni a zaznamu. DalSi namitka
se opét tyka smluvnich podminek, konkrétné jde o pofizovani obrazovych udajd tak, aby na
fotografii byla Citelné a zfetelné vidét registracni znacka, maska vozidla a obliCej Fidice, coz
v projednavaném pfipadé neni spinéno, nebot na fotodokumentaci neni vidét oblicej fidiCe, coz
svédci o tom, Ze systém dne 5. 5. 2018 nebyl spravné nastaven. Podle obvinéného je z pfilohy &. 2
vyjadfeni zfejmé minimalné jedno vyrazné odliSné naméreni rychlosti v dany den a hodinu na silnici
¢. 111265 (prestupek ze dne 21. 6. 2018 ve 12.31 hodin) oproti GPS zaznamu (21. 6. 2018 ve 12.32
hodin a ve 12.33 hodin), jednalo o vozidlo spole¢nosti SkoFIN Fizené panem Ing. Z
(pfipad uveden s ustnim souhlasem jmenovaného). Podle pfilohy ¢. 3 vyjadfeni doslo
v piipadé fidigky H provozovatele vozidla h | prestupek ze dne 12. 5.
2018 v 7.43 hodin ke dvojimu odeslani Vyzvy k uhrazeni urCene castky, odeslané ve dvou
obalkach se stejnym datem vypraveni, coz podle obvinéného doklada zavady v systému
administrace prestupku i po datu prevzeti systému do bézného provozu. Podle ¢lanku 7 smlouvy
mezi Méstem Varnsdorf a spole€nosti Water Solar Technology Ltd. méla byt smlouva automaticky
ukon€ena v pfipadé, kdy fakturovana odména pronajimatele méficich zafizeni dosahne &astky
1000000,- K&, a naméfeni prekrogeni rychlosti vozidlem pana Ofjjjjjjijdre 5. 5. 2018 bylo jiz
mimo smluvni ujednani a tudiZz méfeni nebylo v souladu se smlouvou. DalSi argumentace
obvinéného v jeho vyjadfeni vychazi z vyzvy Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a
kontroly, ¢j. MV-143172-14/ODK-2018 ze dne 4. 3. 2019, kdytimto dokumentem uvedené
ministerstvo vyzyva mésto Varnsdorf ke zjednani napravy usneseni Rady mésta Varnsdorf €.
383/2018 ze dne 6. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto o vefejné zakazce, jejimz pfedmétem byl
najem systémlO pro méfeni rychlosti vCetné pfislusného software pro spravu a zpracovani
prestupku, a to pro rozpor s ustanovenim § 79a zakona ¢&. 361/2000 Sb. Tato vyzva pro posouzeni
zakonnosti usneseni organt mésta Varnsdorf opét povazuje za stézejni vySe uvedeny rozsudek
NSS ¢j. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018 a Ministerstvo vnitra vyzyva Mésto Varnsdorf
k napravé zjisténé nezakonnosti zruSenim nezakonného usneseni (pfiloha €. 4 vyjadfeni).
S touto vyzvou bezprostfedné souvisi i pfiloha €. 5 obsahujici Informaci Ministerstva vnitra (bez ¢j.)
ze dne 6. 3. 2019 o nespravné praxi obci pfi pronajmu stacionarnich méficich zafizeni (radard)
ve vztahu k ustanoveni § 79a zakona €. 361/2000 Sh. Konecné pfilohou €. 6, jiz je UrCeni mist
k mé&Feni rychlosti, leden 2018 — prosinec 2018 — Varnsdorf, vydané Policii CR, KRP Usteckého
kraje, Uzemni odbor Dé&c&in, dopravni inspektorat, pod ¢&. KRPU-240687-4/CJ-2017-0402086,
obvinény Ol dokiada absenci povoleni mista pro méfeni okamzité rychlosti na silnici &. 1/9
v obci Varnsdorf, nebot timto dokumentem uvedeny organ policie ur€uje mista pro méfeni okamzité
rychlosti ve Varnsdorfu na silnici &. 111/2641, kfizovatka ulice Csl. letct s ulici Smetanova (méFeni
v obou smérech), na silnici €. 11/265 200 metri za zatatkem obce Varnsdorf - Studanka v jednom
sméru od Varnsdorfu, a misto pro usekové mérfeni rychlosti na silnici €. 1/9 v obci Varnsdorf -
Studanka v useku 100 metri za zaCatkem obce ve sméru od Rumburku a 250 m za zaCatkem obce
ve sméru od Svoru (méfeni v obou smérech).
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https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/mereni-rychlosti/

Dne 25. 7. 2019 vydal Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich &i i a obecni zivnhostensky
Ufad, rozhodnuti &. MUVA 275083/2019, jimz uznal A vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb.
Uvedeného prestupku se jmenovany dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona nezaijistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zadkonem. Uvedeny pfestupek byl spachan v souvislosti se zjisténym protipravnim jednanim blize
neureného fidice vozidla Alfa Romeo registracni znacky ||} iemuz byla v obci Varnsdorf
v obecni ¢asti Studanka na silnici €. 1/9 ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, tj. v Useku
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, automatizovanym technickym prostfedkem pouZivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecCnost provozu na pozemnich komunikacich, v tomto pfipadé
silniénim rychlomérem zn. UnicamSPEED — OMR, vyr. &. CAM18000745, namérena rychlost 92
km/h, po odeéteni pFipustné odchylky pFistroje + 3 km/h &inila zméFena rychlost 89 km/h. Ridi¢
uvedeného vozidla tak prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 39 km/h, &imZ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Obvinénému byl ulozen vySe uvedeny spravni
trest a povinnost nahrady nakladu fizeni. Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68
odst. 2 spravniho Ffadu feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, v tomto pfipadé tedy pfestupku
spachaného panem O V odivodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny nalezitosti
podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ popisuje prubéh fizeni o prestupku
obvinéného. Pokud jde o namitky obvinéného, respektive jeho zastupce, spravni organ konstatoval,
Ze uzavieni smlouvy o pronajmu méficich zafizeni mezi Mé&stem Varnsdorf a spole¢nosti Water
Solar Technology Ltd. - branch, organizaéni slozka, (dale jen ,pronajimatel”) je vyluéné otazkou
samostatné pusobnosti Mésta Varnsdorf, do niz spravnimu organu nepfislusi jakkoli zasahovat,
napfiklad posuzovanim jednotlivych ustanoveni, bodl a pfiloh této smlouvy. Z téhoz divodu se
spravni organ neztotoznuje se zavéry, jez ucinilo Ministerstvo vnitra ve své vyzvé ze dne 4. 3. 2019
a v obecné informaci ze dne 6. 3. 2019, nebot podle ustanoveni § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. je
za ucelem zvySeni bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel, pficemz obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na
mistech urCenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Spravni organ poukazuje na to,
Ze soucinnost obou slozZek Ize chapat napf. jako vytipovani mist s velkym vyskytem prekraovani
nejvyssi dovolené rychlosti, ve vybé&ru vhodnych stanovist pro méfeni apod. Policie podle
spravniho organu nestanovi ani neurcuje, jakym druhem mériciho zafizeni ma byt rychlost méfena
ani zda ma byt méfeni rychlosti okamzité i usekové. Spravni organ dale uvadi, ze mista pro
méFeni rychlosti schvalila Policie CR, KRP Usteckého kraje, uzemni odbor Dé&g&in, dopravni
inspektorat, méfici zafizeni je Fadné certifikovano a vSechna data stahuje Méstska policie
Varnsdorf, ktera je verifikuje a zpracovava do Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku, jez
spolu s pfilohami pfedava spravnimu organu k dalSim ukonum. Podle spravniho organu jsou tak
splnény vSechny zakonné podminky pro méfeni rychlosti. O tom, Ze jmenovany vySe uvedeny
prestupek spachal, nemél spravni organ Zzadné pochybnosti, nebot pfestupek byl Ffadné
zdokumentovan a obvinény jako provozovatel neuvedl zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno
oznacit jako liberacni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 125f odst. 6 zakona €. 361/2000 Sb.
PFi rozhodovani o druhu a vySi ukladaného spravniho trestu bylo pfihlédnuto jak k ustanoveni §
125f odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozZit pokutu.
Pro uréeni vy$e pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni povinnosti
ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10 000
K¢.“ Vzhledem ke skuteCnosti, ze zjiSténé protipravni jednani vykazovalo znaky prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 uvedeného zakona, tj. pfekroeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci o0 20 km/h, byla na misté aplikace ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona,
podle néhoz ,Za prestupek se uloZi pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. f) bodu 3, ...“ a spravni organ ulozil pokutu na spodni hranici zakonem stanoveného
rozmezi, ¢imz by mél byt naplnén vychovny ucel ulozeného trestu, kterym by mél byt obvinény
upozornén na to, ze jako provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pfi uziti jeho vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. DalSi soucasti oduvodnéni rozhodnuti je iuvaha spravniho organu ve vztahu
k uloZeni povinnosti nakladu fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dikladné pouceni u€astnika fizeni
tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho
organu bylo zmocnénci u¢astnika fizeni doru¢eno dne 2. 8. 2019.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal AR Cumm prostrednictvim Mgr. LN < e
12. 8. 2019 odvolani, v némz zmocnénkyné obvinéného uvedla, ze ,... vedle pfedlozenych
argumentu a podklad( k odmitnuti vinny ve véci projednavaného prestupku dne 24.05.2019,
které jsou soucasti spisu, pfikladam i dopis JUDr. S. Krecka, zastupce vefejné ochréankyné prav,
ktery byl adresovan JUDr. D. Zemanovi. Ten mi ho osobné podstoupil.“ V pfilozeném dopisu
JUDr. KfeCek informuje JUDr. Zemana o pribéhu Setfeni ve véci jeho podnétu ohledné mérfeni
rychlosti ve Varnsdorfu a konfrontuje svij pravni nazor na méreni rychlosti ve Varnsdorfu s pravnim
nazorem Krajského Gfadu Usteckého kraje, jenz je odli$ny. Z uvedeného dopisu véak kromé
rozdilnych pravnich nazortl zastupce vefejné ochrankyné prav a Krajského uradu Usteckého kraje
nevyplyva nic konkrétniho.

Spravni organ neshledal divody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného OJjjili§ formou
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto bylo podané odvolani s kompletnim
spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani pfedano v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu k rozhodnuti odvolacimu organu. Ve svém stanovisku spravni organ pouze uvedl,
Ze odvolani obvinéného neni divodné. Na podatelné odvolaciho organu byl pfislusny spis véetné
podaného odvolani pfijat dne 14. 8. 2019.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani nesplfhiovalo nalezitosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz ,Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadé, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazZdy ucastnik dostal jeden stejnopis. ...“, posoudil Krajsky ufad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, odvolani podané panem

jako tzv. blanketni. Aby byly spinény zakonné podminky pro postup podle ustanoveni § 88 a nasl.
spravniho fadu, vratii odvolaci organ pfipisem sp. zn. KUUK/109551/2019/DS, ¢&;.
KUUK/110918/2019/DS, JID 132484/2019/KUUK/Koe ze dne 21. 8. 2019 postoupené odvolani
spolu s kompletnim spisem spravnimu organu |. stupné, aby procesné spravné odvolatele vyzval
k doplnéni odvolani ve smyslu vySe citovanych ustanoveni, k E¢emuz mu urci pfiméfenou Ih{itu.
Na zakladé pfipisu odvolaciho organu vyzval spravni organ obvinéného Aﬁ vyzvou
¢j. MUVA 397125/2019 ze dne 23. 8. 2019 Kk doplnéni naleZitosti podani, spocivajicim
v odlvodnéni odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. co se navrhuje atd.
Vyzva byla zastupci obvinéného Mgr. Illlllldorucena do vlastnich rukou dne 26. 8. 2019.

Dne 3. 9. 2019 bylo na podatelné spravniho organu pfijato doplnéni odvolani, v némz obvinény své
odvolani odavodnuje tim, Zze méfeni prekroCeni nejvy3Si dovolené rychlosti bylo provedeno
v rozporu se zakonem o silni€nim provozu, a dale na zakladé namitek proti pofizenym dukazim o
spachani pfestupku, které byly pfedlozeny pisemné pfi jednani dne 24. 5. 2019 a jeZ jsou soucasti
spisu. Zaroven je poukazovano na procesni chyby ze strany ufedni osoby, kdy tato v protokolu o
ustnim projednani prestupku ze dne 29. 4. 2019 uvedla: ,Ve véci pfestupku provozovatele bude
spravnim organem zastaveno fizeni a déale bude pokracdovano v fizeni s fidicem vozidla.* pfic¢emz
v protokolu z jednani dne 24. 5. 2019 je opétovné projednavan prestupek provozovatele vozidla. Za
dalSi, a¢ nezavazna procesni pochybeni, povazuje zastupce odvolatele v rozhodnuti ¢j. MUVA
275083/2019 ze dne 19. 6. 2019 nepfesné uvedené pfijmeni zastupce, kdy je misto
uvedeno Ol 2 rovnéz vypraveni tohoto rozhodnuti po uplynuti dvoumésicni Ihaty.
V zavéru doplnéni odvolani se navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti jako nezakonné
zrusil a fizeni o prestupku provozovatele vozidla A O N zastavil.

Spravni organ opét neshledal diuvody ke kladnému vyfizeni odvolani obvinéného

postupem podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto pfedal dne 11. 9. 2019 dopInéni odvolani
s kompletnim spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani k rozhodnuti odvolacimu organu.
Ve svém stanovisku spravni organ konstatuje, Ze odvolani pana |l neni divodné a proto
navrhuje, aby Krajsky Ufad Usteckého kraje odvolani nevyhovél a napadené rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci organ
po pfezkoumani pfedloZzeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k prestupku

zpracovana Méstskou policii Varnsdorf ze dne 22. 8. 2018, €. identifikatoru méfeni US_SD-ZR-
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11_20180505T073305802. Spravni organ napadenym rozhodnutim vini A O

z prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/20 .
jehoz skutkovou podstatu mél obvinény naplnit porudenim povinnosti provozovatele vozidla
upravené ve vySe citovaném ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predlozené véci odvolaci organ konstatuje, ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani pfestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., jehoz se i jednoznacné a prokazatelné dopustil tim,
Ze dne 5. 5.2018 v 7.33 hodin nezajistil, aby blize neurCeny fidi¢ vozidla_registraém’
znacky splnil povinnost, jiz mu uklada ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona, upravujici
nejvys$Si dovolenou rychlost v obci, nebot mu byla v obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na
silnici €. 1/9 ve sméru od Rumburku na vjezdu do obce, {j. v iseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
km/h, silniénim rychlomérem zn. UnicamSPEED — OMR, vyr. &. CAM18000745, naméfena rychlost
92 km/h, po odecteni pfFipustné odchylky pfistroje + 3 km/h ¢&inila zmé&fena rychlost 89 km/h.
Prestupkové jednani je nalezité presvédCivé a nezpochybnitelné zdokumentovano a spis obsahuje
prislusné dukazni prostfedky a dalSi podklady pro konstatovani spachani prestupku.

Odvolaci organ povazuje za dulezité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni materialni stranky
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. musi byt
splnéna pouze ta podminka, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakonég,
pficemz ustanoveni § 125f odst. 3 téhoz zakona vypousti tu podminku, Ze se musi jednat o
zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole€nosti. Pfesto je nutno uvést, Zze pravé
zajem spoleénosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici se zakonem
upravenou nejvys8i dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni Cinnosti, jiz se
svym jednanim dopoustgji FidiCi vozidel, coby subjekty pfestupku, velmi €asto. Odvolaci organ
pfipomina, ze prekroeni nejvyssSi dovolené rychlosti byva Castou pficinou vaznych dopravnich
nehod s téZkymi nasledky, pfedevSim pokud dojde k poruseni prislusnych ustanoveni zakona ¢.
361/2000 Sb. O tom, Ze zjem spole€nosti na bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich
takovym zajmem je, neni pochyb, coz dokladaji predevsim Cisla ze statistik dopravnich nehod,
pravidelné zverejnovanych na webovych strankach Policie CR
(viz napt. http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx). V pripadé silnice &. 1/9
se jedna o komunikaci, na niz, pfestoze se jedna o relativné prehledny usek bez souvislé zastavby
ve sméru od Rumburku na Svor, v daném uUseku doslo v minulosti k nékolika dopravnim nehodam,
jez byly zpusobeny prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci, nepfimérenou rychlosti vozidla
ve vztahu k okolnimu provozu, nedanim pfednosti v jizdé, pfedjizdénim spojenym s bezohlednou,
agresivni a neohleduplnou jizdou (viz téz
http://maps.jdvm.cz/cdv2/apps/nehodyvmape/Search.aspx). PfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti
o 39 km/h, jako tomu bylo v projednavaném pfipadé, Ize jednoznacné zaradit mezi rizikové faktory,
které zasadnim zpusobem ohrozZuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Odvolaci
organ s ohledem na znalost mistnich pomérd k tomu konstatuje, Ze bezprostfedné za mistem,
kde bylo u pfedmétného vozidla zjisténo prekroeni nejvyssi dovolené rychlosti, se navic zprava
pfipojuji dvé mistni komunikace, pfi€¢emz prvni z nich, blize k Rumburku, vyustuje na silnici €. 1/9
cca 85 metrll za dopravni znackou 1Z 4a Obec s textem Varnsdorf Studanka a druha mistni
komunikace vyustuje na silnici €. 1/9 cca o 80 metrd dale ve sméru na Svor. Pro nazornost lze
uvést konkrétni pfiklad: pfi rychlosti 89 km/h vozidlo ujede vzdalenost od dopravni znacky 1Z 4a
k pfipojeni prvni z mistnich komunikaci za 3,44 sec, zatimco pfi rychlosti 50 km/h stejnou
vzdalenost ujede za 6,12 sec, coz vytvafi zcela jinou situaci. PfedevSim vysoké prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci tak maze v souvislosti s vyhledovymi pomeéry z mist vyusténi mistnich
komunikaci a vyjezdl z pfilehlych pozemku, kdy se jedna pfevazné o kolmé napojeni na silnici
¢. 119, vytvaret zna€né rizikovou kolizni situaci, zejména pokud by se jednalo o odbocCovani
ve sméru jizdy pfijizdéjiciho vozidla, tj. ve sméru na Svor. Tento zavér je pIné v relaci s rozsudkem
NSS ¢&j. 1 AS 183/2012-52 ze dne 20. 3. 2013, podle néhoz ,[28] S tim souvisi i ustanoveni § 22
prestupkového zakona (ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011; nyni v obdobném znéni prevzaté do §
125¢c zakona o silnicnim provozu), jez cili na dodrZovani pravnich predpist vztahujicich se k
bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu. Uruje-li § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, Ze v
obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, pak ten, kdo tak necini, nejenZze poruSuje zakonem
chranény zajem, kterym je organizace dopravy na uréitém uzemi vyplyvajici z mistni dpravy
(oznaceni obce) a z obecné upravy, ale individualné pak i zajem téch, ktefi spinili dané podminky,
tedy pro jizdu v obci respektovali § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, jakoZz i ostatnich
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ucastniki  provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencialnich, ktefi opravnéné
pfedpokladaji, Ze vSichni dcastnici provozu dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich
komunikacich (tzv. princip omezené divéry).“ PiestoZe se naplnéni materialniho znaku prestupku
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. nevyzaduje, Ize i tak zjiSté€né protipravni
jednani blize neurCeného fidiCe povazovat za naplnéné a prokazané, o formalni strance prestupku
A OB pravnim postaveni provozovatele vozidla nelze vibec polemizovat.
K jednotlivym namitkam, uvedenym ve vyjadieni u€astnika fizeni a jeho zastupkyné, predlozenému
pfi ustnim jednani dne 24. 5. 2019 odvolaci organ konstatuje nasledujici. Pokud jde o smlouvu
o pronajmu méficich zafizeni mezi Méstem Varnsdorf a spole¢nosti Water Solar Technology Ltd. -
branch, organizacni slozka, a namitaného rozporu mezi Casovym harmonogramem poskytovani
pfedmétu plnéni podle vySe uvedené smlouvy a realitou, kdy se podle obvinéného jednalo v obdobi
26. 4. — 19. 7. 2018 pouze o zkuSebni Ci testovaci provoz a kdy mohlo tedy dojit k nepfesnému
méfeni a zaznamu, uzavieni této smlouvy, v€etné vSech jejich nalezitosti, formulace ¢lankl, bodu
a priloh, platnosti smlouvy, je vyluéné otazkou samostatné pusobnosti Mésta Varnsdorf a Krajsky
urad Usteckého kraje nema, na rozdil od Ministerstva vnitra, Zadné pravomoci, pokud jde o vykon
dozoru nad samostatnou plsobnosti Mésta Varnsdorf, tudiZ mu ani nepfislusi posuzovat, zda je
pfedmétna smlouva (a nejen ta) uzaviena vsouladu ¢i vrozporu s pravnimi predpisy,
jimiz se Ceska republika Fidi. TotéZ plati, i pokud jde o dalsi smluvni podminky, napfiklad o vyse
zminéné pofizovani obrazovych udaju, kdy podle u€astnika fizeni nebyl systém dne 5. 5. 2018
spravné nastaven (viz pfiloha &. 1 vyjadfeni). Kromé toho, pro projednani prestupku AR
coby provozovatele pfedmétného vozidla zcela postaluje fotodokumentace, ktera je
soucasti spisového materialu. Ohledné rozsudku NSS ¢j. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018,
podle néhoZz neni pfipustné, aby tfeti osoba, provadéjici instalaci a nastaveni stacionarnich
méficich zafizeni, jakoZ i udrzbu jejich software a hardware, méla jakykoli hmotny zajem na
vysledcich stacionarniho mérfeni, odvolaci organ konstatuje, Zze mu jsou znamy rozsudky NSS,
vcetné toho, jimz ucastnik fizeni argumentuje, presto se ne zcela ztotozniuje s nazorem, Ze pouze
smluvni odména, ktera se odviji od jednoho konkrétniho zméfeni, pfi némz je zjisténo prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti ¢i limitu nastaveného najemcem meéficiho zafizeni, vyjadfuje,
parafrazovano, ,hmotny zajem tfeti osoby na vysledcich méfeni stacionarnim zafizenim“. Hmotny
zdjem tfeti osoby na méfeni rychlosti obecné totiz také existuje i v pfipadé, kdy libovolny
podnikatelsky subjekt pronajima méfici zafizeni za smluvni odménu stanovenou pausalni ¢astkou
za meésic, a to zcela nezavisle na poctu zjisténych prekroeni stanovené rychlosti Ci limitu.
Pouze takové méfici zafizeni, jez je v majetku prislusné obce, totiz ve smyslu judikatury spravnich
soudd pIné odpovida pozadavku na neexistenci hmotného zajmu tfeti osoby na (vysledcich)
méFeni. K tomu se rovnéz povazuje za ddlezité upozornit na skuteénost, Zze pravni fad Ceské
republiky patfi k romansko-germanskému okruhu kontinentalniho pravniho systému a opira se
primarné o psané pravo, tj. o zakony a dalsi pravni pfedpisy, kdezto rozsudek soudu je zavazny
pouze ad hoc, tj. vylu¢né pro konkrétni projednavanou véc, a nelze jej aplikovat generalné ¢i jej
oznacovat jako precedens, coz je jeden z typickych prvku tzv. anglosaského pravniho systému,
v némz pravé rozsudky soudl jsou pro futura obecné zavazné pro vSechny, i budouci adresaty
téchto aktd. Z toho divodu nelze rozsudek NSS ¢j. 10 As 107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018
jednoznacné a bez vyhrad aplikovat pfi posuzovani otazky zakonnosti méfeni rychlosti na uzemi
Mésta Varnsdorf. Pokud jde o ,vyrazné® odliSnosti v ase zméfeni prekroCeni nejvy$Si dovolené
rychlosti v obci (viz pfiloha &. 2 vyjadieni, Ing. ZJJ NI, podle odvolaciho organu se jedna o
marginalni véc, kdyz rozdil v €ase €ini pouhou 1 minutu a je tedy otazkou, které zafizeni a jak bylo
nastaveno, zda méfici zafizeni nebo systém O2 Car Control. ReSeni této otazky v8ak neni squiasti
proiednavané véci, stejné jako duplicitni vypraveni Vyzvy k uhrazeni uréené &astky panu S
ktery mél mozZnost na druhou vyzvu reagovat a skuteCnost, Ze jiz jednu vyzvu
k identickému prestupku obdrzel, spravnimu organu sdélit (viz pfiloha &. 3 vyjadfeni). V pfipadé
A A < podobné duplicité nedoslo, jak je ze spisu a z vyjadfeni Mgr. KM
zastupkyné pana zfejmé. K argumentaci obvinéného a jeho zastupkyné ohledne
aplikace vyzvy Ministerstva vnitra ¢j. MV-143172-14/ODK-2018 ze dne 4. 3. 2019 ke zjednani
napravy usneseni Rady mésta Varnsdorf €. 383/2018 ze dne 6. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto
o vefejné zakazce, jejimz predmétem byl najem systémul pro méreni rychlosti véetné prisluSného
software pro spravu a zpracovani prestupku, a Informace téhoz ministerstva ze dne 6. 3. 2019
0 nespravné praxi obci pfi pronajmu stacionarnich méficich zafizeni, odvolaci organ konstatuje,
podobné jako v pfipadé smlouvy o pronajmu méficich zafizeni, ze tyto dokumenty, s jejichz zavéry
se odvolaci organ neztotozriuje, se vztahuji k samostatné pusobnosti Mésta Varnsdorf, potazmo
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obci obecn&, do niz nem(ze Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, Zadnym zplsobem zasahovat. K namitce pana thykajl’ci se uréeni Useku
pro méfeni rychlosti v obci Varnsdorf, je nutno pfipomenout ustanoveni § 79a zakona €. 361/2000
Sb., podle néhoz ,Za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie
a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto innost vykonava vyhradné
na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.“ Pokud v8ak jde o stanoveni
mist k méFeni rychlosti obecni policii, které spada do plsobnosti Policie Ceské republiky, zakon
nefesi, jakou formou k takovému stanoveni ma dojit. Z toho ddvodu Ize pfi ur€eni mist pro méreni
s upfesnénim, jak méfreni zde bude provadéno, zda méfeni usekové &i méfeni okamzité rychlosti,
takové upfesnéni povaZovat pouze za jakousi ,nadstavbu®, ktera je pouze produktem organu
policie, jenz uréené useky pro méfeni rychlosti stanovil, nikoli jako zavazny pramen prava,
stanovujici, jakym zplsobem (ne)lze v daném uUseku méfit rychlost vozidel. Proto odvolaci orga
ani tuto namitku nevyhodnotil jako relevantni pro posouzeni pfestupku provozovatele vozidlaﬁ
I coistracni znac“:ky— ktery nezajistil, aby byla fidi€em uvedeného
vozidla dne 5. 5. 2018 v 7.33 v obci Varnsdorf v obecni ¢asti Studanka na silnici €. 1/9 ve sméru
od Rumburku dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢.
361/2000 Sb., vdaném pfipadé Slo konkrétné o pravidlo upravené v ustanoveni § 18 odst. 4
uvedeného zakona, upravujici nejvy$sSi dovolenou rychlost v obci. Mimo to, odvolaci organ
povazuje za dulezité pfipomenout skutecnost, ze CHI ¢! na zakladé vyzvy k uhrazeni
uréené Castky moznost sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti fidiCe vozidla, ktery se dopustil
vySe popsaného protipravniho jednani.

Pokud jde o splnéni zakonem stanovenych podminek pro meéfeni rychlosti na uzemi Mésta
Varnsdorf, odvolaci organ ucinil nasledujici dil&i zavéry. Mista pro méreni rychlosti schvalila Policie
CR, KRP Usteckého kraje, izemni odbor Dé&&in, dopravni inspektorat, dne 15. 1. 2018, respektive
pro rok 2019 dne 17. 12. 2018, méfici zafizeni je certifikovano a schvalovaci listy jsou vefejné
pfistupné na webovych strankach Mésta Varnsdorf (viz https://www.varnsdorf.cz/cz/urad/mereni-
rychlosti/). Sbér dat z méficich zafizeni provadi podle smlouvy o najmu méficich zafizeni Méstska
policie Varnsdorf, pficemz datové balic¢ky jsou pfenaseny zasifrovanym protokolem, méstska policie
provede stazeni dat, nasledné ucini verifikaci méfeni a tato data zpracovana do Oznameni
o podezrfeni ze spachani pfestupku véetné pfiloh pfedava spravnimu organu k dalSim ukondm;
pronajimatel nema moznost ovlivnit nastaveni pozadovaného limitu, aniz by toto nebylo v pribéhu
verifikace méfeni méstskou policii zjisténo. DalSi ukony v souvislosti se zjisténym protipravnim
jednanim provadi k tomu vécné a mistné pfislusny spravni organ, jimz je Méstsky ufad Varnsdorf,
odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky urad.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéafstvi, po prezkoumani
predlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k poruSeni povinnosti
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. provozovatelem
vozidla Alfa Romeo registragni znaékyhﬁqo_ dne 5. 5. 2018 pfibliznd
v 7.33 hodin skute¢né doSlo a naplnéni skutkové podstaty prfestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoZz zakona bylo jmenovanému spolehlivé a jednoznacné
prokazano.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ I. stupné
postupoval v pribéhu Fizeni podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, zakona ¢. 361/2000 Sb.
a zékona &. 250/2016 Sb. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
po posouzeni véci a po dikladném zhodnoceni obsahu pfedlozeného spisového materialu
neshledal, Ze by spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla pana Ol nebylo vedeno
v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, arovnéZz nebyla zjist&na takova procesni
pochybeni, jez by v kone€ném dulsledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu a
zastaveni fizeni.

Spravni organ zahajil ukony v souvislosti s projednanim zjisténého deliktniho jednani na zakladé
Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku a Zaznamu o méreni s pfilozenym dokladem
o méfeni, zpracovanych Méstskou policii Varnsdorf, vSechny dokumenty jsou soucasti spisu.
V souladu s ustanovenim § 125h zakona ¢&. 361/2000 Sb. vydal vyzvu coby
provozovateli vozidla, s nimZz doSlo k pfekroCeni nejvys8i dovolené rychlosti, k uhrazeni uréené
¢astky, pficemz tato vyzva neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 a nasl. spravniho Fadu,
tudiz proti ni nelze brojit Zadnymi opravnymi prostfedky, ani Ffadnymi, tj. odvolanim podle
ustanoveni § 81 a nasl. téhoZz zakona, ani mimofadnymi, jimiz jsou pfezkumné fizeni podle
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vzs

ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu, pfipadné obnova fizeni podle ustanoveni §§ 100 - 102
téhoz zakona. Na tuto vyzvu nijak nereagoval, pfestoze jako provozovatel vozidla,
jemuz byla doru€ena vyzva k uhrazeni uréené ¢astky, mél podle ustanoveni § 125h odst. 5, odst. 6
zakona €. 361/2000 Sb. tfi moznosti. Bud uhradit ve Ihaté 15 dnd ur€enou Castku, ¢imz by byla
pfedmétna véc jednou provzdy vyfizena, nebo sdélit spravnimu organu jméno fidiCe, ktery se
dopustil poruseni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich, pak spravni
organ zahaji Fizeni o prestupku s timto fidiCem, a pfipadné urCenou ¢astku neuhradit a jméno fidiCe
nesdélit. Vzhledem k tomu, ze AR} Il zvo'il posledni z uvedenych zplsobl a spravni
organ nezjistil skute¢nosti odlvodnujici zahajeni fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb., tj. pfedevsim udaje o totoZnosti pachatele uvedeného
prestupku, bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla, a to vydanim pfikazu sp. zn.
OSA 8014/2018, ¢j. MUVA 94380/2019HanJi, dne 20. 3. 2019, jez po podani odporu vyse
jmenovanym pokracovalo a po ustnim jednani dne 29. 4. 2019 a nasledném ustnim jednani dne
24. 5. 2019 vydal spravni organ napadené rozhodnuti.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dlikazl, jak je tato
zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v predmétné véci byl zjiStén takovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tudiz byla v daném pfipadé dodrzena zasada
materialni pravdy. Odvolaci organ ma zato, ze spravni organ se vcelku logicky a v souladu
se zasadami spravniho fizeni vypofadal ve svém rozhodnuti s namitkami obvinéného, které byly
pfedloZeny v jeho vyjadieni pfi ustnim jednani dne 24. 5. 2019.

Pokud jde o tvrzenou (ne)zakonnosti méfeni rychlosti v uzemnim obvodu Varnsdorf se odvolaci
organ jiz vyporadal v €asti oduvodnéni tohoto rozhodnuti, zabyvajici se hmotnépravnimi aspekty
projednavané véci. Ohledné dalSich namitek, uvedenych v doplnéni odvolani, kdy jde o namitky
tykajici se procesnich chyb, tj. uvedeni véty ,Ve véci prestupku provozovatele bude spravnim
organem zastaveno fizeni a dale bude pokracovano v fizeni s fidiem vozidla.” Ufedni osobou
v protokolu z ustniho jednani dne 29. 4. 2019 (,pfevracena“ parafraze ustanoveni § 125g zakona
€. 361/2000 Sb.), vypraveni rozhodnuti 2 mésice od provedeni posledniho ustniho jednani dne
24. 5. 2019 (Casovy odstup mezi Ustnim jednanim a vydanim/vypravenim rozhodnuti) a nespravné
uvedeni pfijmeni zastupce obvinéného (chyba v psani), odvolaci organ konstatuje, ze se sice jedna
0 procesni pochybeni, jejich zavaznost vdak nedosahuje takové povahy a intenzity, aby méla vliv
na posouzeni projednavaného deliktniho jednani a na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vySe ucinénych dil¢ich zavérd odvolaci organ prohlasuje, Ze proces, ktery prfedchazel
vydani odvolanim napadeného rozhodnuti Méstského Ufadu Varnsdorf, odboru spravnich &innosti
a obecni zivnostensky ufad, ¢j. MUVA 275083/2019 ze dne 25. 7. 2019, byl v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho Fizeni ucinil zavér, ze Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich &innosti
a obecni zivnostensky ufad, postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy a shromazdil
a posoudil v8echny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz Ze byly zjiStény a posouzeny
vSechny potfebné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci
ufedni uloZena povinnost, vdaném piipadé A B jchoz vina byla presvédgivé
prokazana. Na zakladé vySe uvedeného a vzhledem ke skutecnosti, Zze pfi vydani rozhodnuti bylo
objektivné pfihlédnuto ke vSem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, odvolaci organ
konstatuje, Ze postup spravniho organu v pfedmétném fizeni byl zcela v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zésad €innosti spravnich organl upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem odvolaci organ
proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikovi fizeni.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Mgr. Stanislav Kdrner
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vedouci oddéleni
spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky urad

Rozdélovnik:

o - I

V zastoupeni:

egt ¢  § |

Na védomi (po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ I. stupné)
Méstsky ufad Varnsdorf, odbor spravnich ¢innosti a OZU, Namésti Edvarda BeneSe 470, 407 47 Varnsdorf
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Krajsky dfad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi

Jednaci &islo:  KUUK/040861/2021

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisll, pfezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich &innosti — oddéleni spravni, &. MmM/095779/2020/0SC-
P/DP ze dne 5. 10. 2020, kterym

uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 5 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon

¢. 361/2000 Sb.“), spachaného z nedbalosti.

Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafrstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani

se zamita
a
rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni spravni,
&j. MmM/095779/2020/0SC-P/DP ze dne 5. 10. 2020
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti — oddéleni spravni, (dale téZz ,spravni organ*
rozhodnutim &. MmM/095779/2020/0SC-P/DP ze dne 5. 10. 2020, uznal ﬂ
, vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona €. 361/2000 Sb. Za uvedeny prestupek byla vyse jmenovanému
v souladu s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb. uloZzena sankce pokuta ve
vySi 3 500 K& a souCasné mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zadkona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 250/2016 Sb.)
jmenovanému uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K&, danou
ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
Vyse kvalifikovaného pfestupku se tim, ze dne 1. 9. 2019 v 18:10 hodin v Mosté,
na kfizovatce ulic Pod éirokym vrchem s ulici Slovanska, Horanska cesta a Slovenského narodniho
ovstani, jako fidi¢ motorového vozidla

, pfi vyjezdu z ulice Hofanska cesta,
v rozporu s ustanovenim § 4 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. z nedbalosti nezastavil vozidlo na
pokyn "Stlj" dany pfi usmérfiovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou.
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Podstata prestupku || |}l spociva v poruseni povinnosti tigastnika provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 4 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoz ,Pfi ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni
provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst.
1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.*”

PoruSenim citovaného ustanoveni zakona o silniénim provozu obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zakona, podle kterého ,Fyzicka osoba
se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s §
4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stdj*
dany pfi fizeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dohledu na
bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou.

Rozhodnuti spravniho organu bylo doruc¢eno ucastniku fizeni dne 5. 10. 2020 do datové schrénki a

jeho zastupci bylo doru¢eno dne 7. 10. 2020 do datové schranky. Proti tomuto rozhodnuti

h dne 19. 10. 2020 blanketni odvolani, které po vyzvé
spravniho organu ze dne 21. 10. 2020, aby doplInil odvolani do 5-ti pracovnich dnl od doruceni vyzvy
(doru€eno dne 21. 10. 2020), jej doplnil az dne 16. 11. 2020. Spravni organ ve véci odvolani

nerozhodl a pfedal je spolu s Uplnym spisovym materialem v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, (dale téZ ,odvolaci organ®)
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu pfezkoumal podané odvolani z hlediska
pfislusnosti, v€asnosti a prfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad, a proto dale pfezkoumal
na zakladé spisového materidlu cely postup prvoinstanéniho organu az po vydani rozhodnuti.
Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich €innosti — oddéleni spravni, zahajil fizeni o prestupku
s panem [ na zékladé oznameni prestupku Policie CR, KRP Usteckého kraje, tizemniho
odboru Most, Dopravniho inspektoratu Most, &. KRPU-155867-21/PR-2019-040306 ze dne 18. 10.
2019. Dokumentace obsahuje vlastni oznameni pfestupku, Ufedni zaznamy, protokol o nehodé
v silniénim provozu, planek mista dopravni nehody, pofizenou fotodokumentaci, tiskovy vystup o
provedené dechové zkousce a vypis z evidenéni karty || ]} . Kompletni dokumentace byla
pfedana spravnimu organu dne 24. 10. 2019. Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze se obvinény
prestupku dopustil tim, Ze dne 1. 9. 2019 v 18:10 hodin v Mosté&, na kfizovatce ulic Pod Sirokym
vrchem s ulici Slovanska, Hofanska cesta a Slovenského narodniho povstani, jako

pfi vyjezdu z ulice Hofanska cesta, v rozporu s ustanovenim
§ 4 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. z nedbalosti nezastavil vozidlo na pokyn "Stdj" dany pfi
usmérfiovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravné&nou. Ridi¢ timto jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. b) zakona Cislo 361/2000 Sb., a tim je podeziely ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zakona. S fidi€em nebylo mozno projednat
prestupek na misté, proto bylo sepsano oznameni o pfestupku.

Poté, kdy spravni organ ur€il opravnénou ufedni osobu, vypravil dne 2. 1. 2019 vyrozuméni u¢astniku
dopravni nehody w nahradu
8kody. Spravniorgan nasledné dne 10. 12. 2019 a 13. 12. 2019 obdrzel od . pfipojeni
se k fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi 7 000 Kc.

Spravni organ vyhotovil dne 5. 2. 2020 oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani
na den 26. 2. 2020. Pfedvolani bylo obvinénému doruceno fikci dne 15. 2. 2020 do datové schranky.
Zaroven spravni organ predvolal k ustnimu jednani svédky — zasahujici policisty. Dne 25. 2. 2020
obdrzel spravni organ od obvinéného omluvu z Ustniho jednani z divodu onemocnéni, jez dolozil
vypisem ze zdravotni dokumentace.
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Dne 15. 5. 2020 Spravni organ opétovné vyhotovil pfedvolani k ustnimu jednani na den 9. 6. 2020.
Pfedvolani bylo obvinénému doruceno dne 15. 5. 2020 do datové schranky. Zaroven spravni organ
predvolal k ustnimu jednani svédky — zasahujici policisty. Dne 8. 6. 2020 byla spravnimu organu

doru€ena ilné moc k zastquvéni obvinéného v fizeni
Dne 9. 6. 2020 se ke spravnimu organu dostavil zmocnénec obvinéného |GGG -
se z jednani fadné omluvil.

svédci
Po fadném pouceni a seznameni se se spisovou dokumentaci, bylo pfistoupeno k vyslechu svédka.
Svédek pfi Ustnim jednani uvedl, Ze: dne 1. 9. 2019 jako pFislusnik Policie CR, po
ukonc&eni zavodl na autodromu, asi po 16. hodiné z dlivodu fizeni silného provozu na odjezdu z
autodromu z ulice Hofanské spoleéné s kolegy zacali Fidit kfizovatku HoFanska cesta. Pod Sirokym
vrchem. Slovenského narodniho povstani. h stal na oblouku ulic Hofanska cesta a Pod
Sirokym vrchem, kde se nachazi vstup na pési zénu na autobusovou zastavku. Kolega | Gz
fidil provoz a poustél vozidla z ulice Hofanska cesta na ulici Slovenského narodniho povstani (dale

"en SNP). On tedy stal na hlavni silnici, kolega Wallter stal u garaZi na ulici Hofanska cesta, [}

situaci jen dozoroval a stal u ulice SNP. Od |l by! ve vzdalenosti asi 10 metrt, od

byl asi 6 metrd vzdalen a od | asi 4 metry. Stal tedy na hranici kfizovatky

Horanska cesta a Pod Sirokym vrchem, a kdyz bylo tfeba, odstavoval provoz od ulice Pod Sirokym
vrchem. Pfi této Cinnosti si vSiml, jak od autodromu, po ulici Hofanska cesta pfijizdi vozidlo tov. zn.,
domniva [, cerné barvy, s privésem. Jednalo se o specifické vozidlo, kterého si v&iml jiz den
pfedtim, jak na nakladové ploSe tohoto vozidla vezl né&jaké osoby. Jiz tehdy s jeho fidi€em mluvil o
bezpecnosti provozu tohoto vozidla. Dne 1. 9. 2019 si vSiml, Ze toto vozidlo pfijizdélo v koloné jinych
vozidel a spatfil, Zze na stfe$e ma majak oranzové barvy. | EEzGzN vnimal, ze |G «
tomuto jedoucimu vozidlu pfichazel, kdyz toto vozidlo jelo rychlosti pomalejsi nez je chlize, a jeho
fidi€e upozorfioval na to, Ze by jiz na stfeSe nemél mit umistén majak oranzové barvy. Déle si vaiml,
Zze po ukonceni jejich komunikace (auto asi ani nezastavilo), jeho fidi¢ vyklonil hlavu smérem k
h a néco na néj zakficel, asi ,duraku”. Po tomto vykiiku se fidi¢ podival pred sebe a zde ve
vzdalenosti asi 6 metrd zacal | | |} ]l toto vozidlo zastavovat. Diivodem zastavovani podle
nazoru | bylo Fizeni provozu a konkrétn& uvolnéni provozu z ulice SNP, zastavenim
provozu z ulice Hofanska cesta. || ] Il vnimal, Ze kolega vztygil asi pravou ruku proti
pFijizdéjicimu vozidlu Dodge, s pokynem ,Stlj“. Tento Fidi€ lehce pfibrzdil a strhnul Fizeni vpravo,
pficemzZ levym zpétnym zrcatkem narazil do kolegy ktery se jen tésné vyhnul vétSiho
narazu. Uvedené vozidlo nezastavilo, dojelo k hlavni silnici jiZ pomalu stejnou rychlosti, kterou mijelo

* opravil, ze po rozhovoru s kolegou [l vozidio ptivodné zrychlilo, ale
pfi mijeni s véetné stfetu jiz jelo pomaleji. Poté, co nereagoval na , Stlj“ vozidlo najizdélo
i po travé smérem k ulici Slovenského narodniho povstani. KolegaQWdentu stal na
hranici ulic Hofanska cesta, Slovanska a Slovenského narodniho povstani. stal stale na
svém misté. Jak jiz uvedl, jmenovany fidi€ na signal ,Stdj“ s gestikulaci druhé ruky kolegy

, aby zastavil, nereagoval, a misto aby vozidlo zastavil, tak jel ulici SNP. Vozidlo
pokracovalo akceleraci rychlou jizdou smérem do ulice Slovenského narodniho povstani a do centra.
Na dotaz obvinéného prostiednictvim spravniho organu, pro¢ kolega [l zastavoval vozidlo
obvin&ného, jestli to vyzadovala dopravni situace, sdélil || . ze ano.

Nasledné bylo pristoupeno k vyslech svédka pana || . <ty k véci uved|, Ze jako
pfislusnik Policie CR b&hem akce Czech Truck Prix, dne 1. 9. 2019 kolem 18: 00 hodin z dtGvodu
silného provozu na odjezdu z autodromu z ulice Hofanska cesta, spoleCné s kolegy zacali fidit
kfizovatku Hofanskéa cesta, Pod Sirokym vrchem, SNP. WHZKO kfizovatky
(do 5 metrll) u garazi v ulici Hofanska cesta a pomahal kolegovi fidit provoz a
zastavovat vozidla. Kolei;a I sc nachazel v blizkosti autobusové zastavky v ulici Pod Sirokym

vrchem a kolega stal na chodniku kfizovatky Pod Sirokym vrchem a SNP. V$ichni jmenovani
byli od sebe 10 az 12 metr. Uprostied vySe uvedené kfizovatky stal kolega ‘ ktery Fidil

provoz na této kfizovatce pomoci smérovky. Na chodniku stal | Nl by' velitelem opatieni.
Pfi této ¢innosti si v8iml, jak od autodromu, po ulici Hofanska cesta pfijizdi vozidlo
L. Toto vozidlo pfijizdélo a vSiml si, Ze na
stfeSe ma aktivovany zapnuty majak oranZové barvy (asi magneticky). Vzhledem k tomu, Ze
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vystrazné svétlo oranzové barvy Ize pouzit jen pfi pracovnich €innostech, chtél fidice upozornit, ze si
pravdépodobné zapomnél vypnout majak, ktery vétSinou vozidla pouzivaji v uzavieném prostoru
autodromu. Chtél tedy fidi€e upozornit, ze se nachazi na vefejné pozemni komunikaci, az ze porusuje
zakon o silniénim provozu s tim, aby toto zafizeni vypnul. Vzhledem k tomu, Ze silné prselo, ukazal
fidiCi tohoto vozidla, aby zpomalil. Tento fidi€ téméf zastavil, stahnul okénko a upozornil fidie na
aktivovany majak oranzové barvy. Tento fidi€ mu udajné fekl, ze majak je jiz vypnuty, coz v tento
okamzik vzhledem k vySce vozidla pfesné nevidél, kdyz stal vedle tohoto vozidla, a upozornil jej, ze
toto vystrazné svétlo oranZové barvy na pozemni komunikaci. Tento fidic mu néco fekl, ale jiz presné
nevi, co fekl a odjizdél od garazi smérem k ulici Slovenského narodniho povstani. Kdyz odjizdél, tak
se vyklonil z okna fidige, zakficel ,éuraku” a v tento okamzik, kdyZ to vnimal kolega h tak
proti tomuto pfijizdéjicimu vozidlu vzty&il smérovku s pokynem ,Stdj“ a gestikuloval druhou rukou, at
zastavi. V tento okamzik byl kolega WO metrd od & a stal v kfizovatce,
jak uvedl. Vzty€enim smérovky kolega signalizoval vSem fidi€lm ze jmenovanych ulic
,Stuj, pficemz tento fidi¢ jel dale a najizdél proti kolegovi | Tl smérem k ulici SNP. Kolega
ﬁ stal na hranici ulic Hofanska cesta, Slovanska a SNP. Jmenovany Fidi¢ na signal ,Stdj“ s
gestikulaci druhé ruky kole aby zastavil, nereagoval, a misto aby vozidlo zastavil, tak
jel porad rovné a kolega musel uskoCit, aby jej tento fidi€ nepfejel. Pii tomto manévru a
zastavovani vozidla ze strany kolegy | ] dos/o ke kontaktu h asi s levym
blatnikem vozidla, ale jisté s levym zpétnym zrcatkem vozidla. Toto vozidlo narazilo do levého
ramene a levé ruky i ktery neupad| a pfipadny pad ustal. Tuto skutednost vidél
ze vzdalenosti asi 10 az 12 metrd, a to z pfimého sméru (mozna lehce Sikmo) od garazi ke kfizovatce.
Tento fidi¢ pfi manévru vibec nebrzdil, po kontaktu s kolegou |l pokracoval velmi rychlou
jizdou smérem do ulice SNP a k centru. Na dotaz obvinéného prostfednictvim spravniho organu, kdo
z vas na inkriminovaném misté u autodromu komunikoval s obvinénym, | G v <d, ze
jako prvni s nim u garazi v ulici Hofanska cesta komunikoval on, kdyz jej upozornil na aktivované
vystrazné svétlo oranzové barvy. Na dot*z obvinéného prostfednictvim spravniho organu, jel
obvinény v koloné vozidel, odpovédél, ze ke kfizovatce s ulici SNP ulici Hofanska cesta jel v koloné
nékolika vozidel. Na dalsi otazky obvinéného prostfednictvim spravniho organu odpovédél, Ze
vozidlo vidél pfijizdét po ulici Hofanska cesta, a to ve vzdalenosti asi 200 metru, protoze si vSiml
aktivovaného majaku na stfeSe vozidla Chevrolet. Dale uvedl, Ze po pokynu k zastaveni fidi¢ témér
zastavil. Po ukonceni komunikace mu nedal Zadny pokyn a fidi¢ se rozjel samostatné. Dale uvedl,
Ze nevi, jestli kolega vnimal jejich konverzaci, ale rozhodné musel slySet, co na mé zakficel
fidi¢ vozidla Na dotaz obvinéného prostfednictvim spravniho organu, zda muZze fici, jak
mohl kolega na vzdalenost 10 az 12 metr( slySet vyjadfeni obvinéného,

uvedl, Ze se fidi€ tohoto vozidla po odjezdu od jeho osoby rozjel a zakfiCel uvedenou nadavku.
Zmocnénec uvedl, Ze se nebude vyjadfovat k vypovédim svédku.

Dne 20. 7. 2020 Spravni organ opétovné vyhotovil pfedvolani k Ustnimu jednani na den 12. 8. 2020.

Pfedvolani bylo zmocnénci obvinéného doruéeno dne 24. 7. 2020 do datové schranky. Zaroven
spravni organ pfedvolal k Ustnimu jednani svédky —

— zasahuijici policisty.

Dne 12. 8. 2020 se ke spravnimu organu dostavil zmocnénec obvinéného |GGG
predloZil plnou moc k zastupovani obvinéného
v fizeni. Dale se k jednani dostavili svédci . Po
fadném pouceni a seznameni se se spisovou dokumentaci, bylo pfistoupeno k vyslechu svédku.

Svédek pan
pFislusnik Policie CR, spole&né
vykonavali sluzbu béhem akce Czech Truck Prix, v blizkosti autodromu. Mezi 17. a 18. hodinou z
davodu silného provozu na odjezdu z autodromu z ulice Hofanska cesta spole¢né s kolegy zacali
Fidit kiizovatku Hofanska cesta, Pod Sirokym vrchem a SNP, kdy stal v kfizovatce véech uvedenych
ulic, stfidavé fidil provoz z ulice Hofanska cesta, ulice Slovanska byla zablokovana k pfijezdu a
odjezdu vozidel. Dale uvedl, Ze umoznioval provoz stfidavé z ulice Hofanska cesta a poté umoznoval
provoz z ulice SNP smérem do Horanské cesty. Kolega [} se nachazel v blizkosti autobusové
zastavky v ulici Pod Sirokym vrchem a kolega Novotny stal na chodniku kfizovatky Pod Sirokym

pfi ustnim jednani uved!, Ze dne 1. 9. 2019 nastoupil sluzbu
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vrchem a Slovenského narodniho povstani. Kolega [l stal na ulici Horanska cesta u garazi.

VSichni byli od sebe vzdaleni 10 az 15 metrd, stal tedy uprostied vySe uvedené kfizovatky a fidil
provoz na kfizovatce pomoci smérovky. d byl velitelem opatteni. Pfi vykonu &innosti

si v8iml, jak od autodromu, po ulici Hofanska cesta pfijizdi vozidio || GG
_ Pti pfijezdu tohoto vozidla si vSiml, Ze vozidlo mélo na stfe$e aktivovany

majak oranzové barvy. Toto vozidlo zastavilo u kolegy [JJli] 2 néco zde fesili. Jejich rozhovor
neslySel a stale Fidil provoz zrovna z obou sméru, tedy od autodromu i z centra. V tento okamzik stal
Celem proti vozidlu h a najednou vnimal, Ze se vozidlo rozjelo proti jeho osobé. Vzhledem k
tomu, Ze potfeboval, aby byl volny pfijezd z prostoru kfiZovatky, tak proti jedoucimu vozidlu zvedl|
levou ruku a daval fidi€i tohoto vozidla pokyn k zastaveni. Toto vozidlo jelo proti nému rychlosti kolem
10 az 20 km/h. Vozidlo stale nezastavovalo, on stal proti tomuto vozidlu, které se rozjelo ze
vzdalenosti asi 15 metr(, a kdyz se bezprostfedné blizilo k jeho télu, tak stahnul levou pazi blize k
télu, ale stale se snazil drzet ruku pfi pokynu Fidi¢i ,Stlj“ najednou se toto vozidlo zacalo stacet
smérem vlevo, ustupoval vozidlu a najednou doSlo ke kontaktu jeho levé ruky s levym zpétnym
zrcatkem. Vozidlo pokraCovalo dale v jizdé a nezastavilo. Vnimal, jak vozidlo odbocuje do ulice SNP
smérem vpravo a odjizdélo k centru.

Na dotaz obvinéného prostfednictvim spravniho organu, zda stal uprostied silnice, || EGcTcNlN
sdélil, ze nevi, jestli se jednalo o prostfedek silnice, jednalo se o zhruba stfed kfiZzovatky. Na dotaz,
jak je kfizovatka Siroka, odpovédél, ze to nedokaze odhadnout. Na dotaz, zda néco drzel v ruce,
sdélil, ze v pravé ruce drzel regulku. V okamzik zastavovani byla v pravé ruce a dole (pfipazeno). Na
dotaz, v jakém okamziku zvednul levou paZi, odpovédél, Ze v okamZziku, kdy se vozidlo zacalo
rozjizdét ze vzdalenosti asi 15 metr(. Na dotaz, kam byl ¢elem orientovan pfi ustupovani vpravo,
odpovédeél, Ze stale v protisméru jizdy vozidla.

Nasledné bylo pfistoupeno k vyslech svedka [N i<y k véci uvedl, Ze dne
1. 9. 2019 nastoupil sluzbu jako pfislusnik Policie CR, spole¢né s daldimi kolegy. TéhoZz dne

vykonavali sluzbu v ramci akce Czech Truck Prix. Dne 1. 9. 2019 v dobé po 17. hodiné, z divodu
silného provozu na odjezdu z autodromu z ulice Hofanska cesta, h
se podileli na Fizeni provozu kfizovatky Hofanska cesta, SNP, u stfedu kfizovatky s jiZ zminénymi
ulicemi (bokem pozemni komunikace). Kolega [l iz asi hodinu Fidil provoz a reguloval
dopravu z ulice Horanska cesta a daval pokyny kolegtim | S stojicich na
ptijezdovych vétvich ke kfizovatce. Kolega [ stal ve stfedu zminéné kfizovatky, resp. na
hrané pozemni komunikace a stal ¢elem do ulice Hofanska cesta, kdyz mél zvednutou levou pazi a

zastavoval vozidla pfijizdéjici z ulice Hofanska cesta. V levé ruce nic nemél a v pravé ruce mél
regulku. Stal zady k ulici SNP a vlastné stfedu kfizovatky. Kolega [l stal asi 15 aZ 20 metr(i od

kfizovatky zminénych ulic, naproti garazim a kolega |l stal na levé strané ulice Slovanska. Stal
asi 3 az 5 metrl od se nachazel asi 12 az 15 metru od stanovisté kolegy
B - t¢to Cinnosti v§iml, jak od autodromu, po ulici Hofanska cesta

pfijizdi vozidlo tov. zn. Chevrolet, erné barvy, s pfivésem. V&iml si, jak kolega ||} levou rukou
signalizoval v8em fidi€im z ulice Hofanska cesta pokyn ,Stdj“, pfiemz Ffidi¢ vozidla Chevrolet
nezastavoval a jel rychlosti asi 10 az 15 km/h, protoze pfed nim zrovna vozidlo stalo a pak se
rozjizdélo). Ridi¢ tohoto vozidla tedy jeho pokyn nerespektoval a stéale se blizil || NG
smérem k ulici SNP. Kolega stél stale na hranici ulic Hofanska cesta, Slovanska a SNP.
Popisovany fidi¢ na signal ,Stdj* s gestikulaci druhé ruky kolegr, aby zastavil,
nereagoval, a misto aby vozidlo zastavil, tak jel pofad rovné a kolega stal pofad dal a kdyz
hrozil stfet s vozidlem, musel uskocit vpravo z jeho pohledu, aby jej tento fidi¢ nepfejel. Pfi tomto
manévru a zastavovani vozidla ze strany kole 0Slo ke kontaktu kole

zdvizené
paze, kterou signalizoval pokyn ,StUj“ tomuto vozidlu. Kolega ustoupil tedy vpravo,
neupadl. Tuto skutednost “ vidél ze vzdalenosti asi 7 az 8 metri a nic mi nebranilo
ve vyhledu. Tento fidi& pfi tomto manévru vibec nebrzdil, po kontaktu s kolegou | G
pokradoval v jizdé bez zastaveni smérem do ulice SNP a do centra. Na otazku obvinéného
prostfednictvim spravniho organu, kde presné v kizovatce stal || | | ]I v dobé pred stretem,
kdy tuto kfizovatku Fidil, ﬂ sdélil, Ze na stfedové délici ¢are ulice SNP, pokazdé kdyz
uvolnil provoz na ulici SNP, tak Sel doll na ulici Hofanska cesta, kde daval pokyn k zastaveni levou
pazi a byl ¢elem k piijizd&jicim vozidlam||| || | lllll sta! uprostred kiizovatky, kdyZ byl na ulici
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SNP. Na otazku, v kterém | NN - ihnu! pazi [ s ¢!, Ze ve chvili,

kdy odchazel z ulice SNP do ulice Hofanska cesta a pfichazel k pfijizdéjicim vozidlim z pfimého
smeéru.

Zmocnénec obvinéného pan | vved!, Ze se nebude vyjadiovat k vypovédim svédki a
pozadal o tfidenni Ih(tu k vyjadreni, zaroven uvedl, Zze nenavrhuje provedeni dalSich ukonu v fizeni.

Dne 17. 8. 2020 bylo spravnému organu | . doruceno zpétvzeti naroku na $kodu, kdy
bylo dale uvedeno, Ze jmenovana spol. se odpojuje z fizeni.

Téhoz dne obdrzel spravni organ vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti zaslané
zmocnéncem obvinéného panem .

Dne 24. 8. 2020 Spravni organ opétovné vyhotovil pfedvolani k Ustnimu jednani na den 15. 9. 2020.
Pfedvolani bylo zmocnénci obvinéného panu doru¢eno dne 31. 8. 2020 do datové

schranky. Zaroven spravni organ predvolal k ustnimu jednani svédky pana
* zasahujici policisty.
, jako zmocnénec

Dne 15. 9. 2020 se ke spravnimu organu dostavil pan ‘
obvinéného a pozadoval u€ast na uUstnim jednani, JelikoZ pan nedoloZil plnou moc

k zastupovani obvinéného, nebyla mu ucast na ustnim jednani spravnim organem umoznéna.

Dale se k jednani dostavili svédci pan . Obvinény a ani jeho
zmocnénec pan se k jednani bez naleZité omluvy nedostavili. Po fadném pouceni bylo
pfistoupeno k vyslechu svédku.

Svédek pan pfi Ustnim jednani na otazku spravniho organu, po jaké strané stal od kole

Hofanska cesta, po pravé strané pozice , ktery byl Celem k ulici Hofanska cesta
a vlastné pfijezdu od autodromu touto ulici. Po skon€eni komunikace kolegy Waltera s fidi€¢em tohoto
vozidla, si pfi jeho odjiZzdéni k vyjezdu od ulice Hofanska cesta, tak vidél fidice muze, ktery se vyklonil
z okénka od fidice a zvolal k h Ze je ¢urak. Ridi¢e vidél ze vzdalenosti asi do 15 metrd, od
byl ve vzdalenosti asi 6 metrl. Na otazku spravniho organu, popiste pfesné, jakym
zpusobem a z jaké vzdalenosti kolega popisovanému vozidlu pokyn, drZel néco v
ruce, stal pfi tomto ukonu kolega stale na stejném misté nebo se pohyboval,
uved|, e kolega | predmétné vozidlo zadal zastavovat jiz od okamziku, kdy odjizdélo od

tedy ze vzdalenosti asi 5 metni. ||l podle jeho nazoru v nice drzel regulku a v
okamziku zastavovani vozidla mysli pravou rukou zvedl regulku s vyzvou signalu ,Stdj“. Pfi vyzvé
signalu ,Staj*, | Gz st 2 v okamZiku, kdy vozidlo nezastavovalo, tak se snaZil stat a
hybl sebou az v okamziku, kdy to vozidlo nezastavilo a narazilo do ngj. V tom musel uskocit. Na
otazku spravniho organu, zda ztratil pozdéji pronasledované vozidlo z dohledu, odpovédél, Ze pfi
nezastaveni vozidla na signal naskocil na motocykl, vyjel za nim smérem ulici SNP a vyhledové do
centra, kdy jej zahlédl u jediného véZového domu na zaCatku této ulice (vyjizdél od zastavky
autobusu). Kdyz se dostal k tomuto domu, na urovni kfizovatky s ulici Alej Bozeny Némcové, pfibrzdil
a v tento okamzik si v§iml, jak touto ulici jede pronasledované vozidlo, které zrovna jelo na urovni s
ulici Spojovaci. Jen pfed horizontem vozidlo pfi jeho odjizdéni z kfizovatky s ulici SNP ztratil z
dohledu max. na jednu az dvé vtefiny. Pronasledované vozidlo dostihl u provozovny firmy Bela Most,
kde jej zastavil.
Na otazku spravniho organu, zda se jednalo o stejnou osobu fidi¢e vozidla, kterého zahlédl pfi
pFijizdéni ulici Hofanska cesta ke kolegtim _ a jenz nezastavil na pokyn,
ktery mu daval kolega , a kterého chvili poté zastavil v ulici Alej Bozeny Némcové, Jifi
ﬁ uvedl, ze se jednoznacné jedna o stejnou osobu fidi€e, kterého zahlédl vyklonéného z
okénka pfi sdéleni nadavky Walterovi a poté nezastavil na pokyn ,Stuj“ kolegy * Tohoto
fidiCe ve shodném vozidle zastavil u provozovny firmy Bela Most. Tento Fidi¢ mu po jeho osloveni
fekl, Ze taky nefesi, Ze mu jeho kolega rozbil zrcatko pfi jeho zastavovani.

pfi Ustnim jednani na otazku spravniho organu, po jaké strané stal od kolegy
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mél incident s kolegou | pFi jeho zastavovani, uvedl, Ze pFi této &innosti si v&iml, jak od
autodromu, po ulici Hofanska cesta pfijizdi vozidlo tov. zn. Chevrolet, ¢erné barvy, s velkym
privésem. Toto vozidlo pfijizdélo a on stal naproti garazim a byl asi 10 metrd od H
stal naproti nému, tedy ani vlevo ani vpravo od néj. Vozidla kolem néj projizdéla po
levé strané, kdyz stal proti nim. VSiml si, Ze na stfeSe ma aktivovany zapnuty majak oranzové barvy.
Vzhledem k tomu, ze vystrazné svétlo oranzové barvy Ize pouzit jen pfi pracovnich ¢innostech, chtél
fidiCe upozornit, ze si asi zapomnél vypnout majak. Ukazal fidi¢i tohoto vozidla, aby zpomalil. Tento
Fidi témé&F zastavil, stahnul okénko a h jej upozornil na aktivovany majak oranzové
barvy. Ridi¢ mu Fekl, Ze majak je jiz vypnuty, a kdyz stal vedle tohoto vozidla, upozornil jej, Ze toto
vystrazné svétlo oranzové barvy na pozemni komunikaci nesmi byt pouzito. Tento Fidi¢ mu néco fekl,
ale jiz pfesné nevi, co fekl a odjizdél od garazi smérem k ulici Slovenského narodniho povstani. Kdyz
odjizdél, tak se vyklonil z okna fidi¢e a zakfi¢el ,Curaku®. Dale sdélil, Ze vidél fidiCe v kabiné, protoze
mél stazené okénko pfi komunikaci s nim. Na otazku, popiste presné, jakym zplsobem a z jaké
vzdalenosti kolega WWI popisovanému vozidlu pokyn, drzel néco v ruce, dale jestli stal
pfi tomto ukonu kolega stale na stejném misté nebo se pohyboval, Svatopluk Walter sdélil,
ze kolega | predmétné vozidlo zadal zastavovat jiz chvile, kdy odjizdélo od jeho osoby, tedy
ze vzdalenosti asi 5 az 6 metr(.. ||l v ruce drzel regulku (nebo smérovku) a v okamziku
zastavovani vozidla pravou rukou zvedl regulku s vyzvou signalu ,Stuj“. PFi vyzvé signalu stuj
stal a v okamziku, a kdyz vozidlo nezastavovalo, tak se snaZzil stat a na posledni chuvili,
kdyz to vozidlo nezastavovalo, uskodit.
Na otazku, zda ztratil pozdéji pronasledované vozidlo z dohledu, sdélil, Ze za vozidlem vyrazil az po
a to proto, Ze mé&l motorku na vzdalené&jSim misté. Proto jej nestihl nasledovat a mit jej v
dohledu. Na otazku, zda se jednalo se o stejnou osobu fidiCe vozidla, kterého zahlédl pfi pfijizdéni
ulici Hofanska cesta smérem k ulici Slovenského narodniho povstani, a jenz mél nezastavit na pokyn,
ktery mu daval kolega . 2 ktery byl pozdéji kontrolovan v jeho pfitomnosti kolegou
h v ulici Alej BoZzeny Némcové, sdélil, 7e se jednd o stejnou osobu Fidi¢e, s kterym
komunikoval pred neuposlechnutim vyzvy kolegy i na ulici Hofanska cesta. Tohoto fidice
vidél, kdyz s nim komunikoval kvili zapnutému majaku. Tohoto fidi¢e ve shodném vozidle po chvili
kontroloval kolega |l po jeho zastaveni u provozovny firmy Bela Most.

Dne 5. 10. 2020 byla spravnimu organu doru¢ena plna moc k zastupovani obvinéného v fizeni -

Nasledné téhoz
dne se ke spravnimu organu dostavil pan a bylo mu umoznéno nahlédnuti do
spisové dokumentace.

Dne 5. 10. 2020 vyhotovil spravni organ usneseni, jimz zastavil pfestupky souvisejici s dopravni
nehodou, na které mél obvin&ny G¢ast a zaroveri nepfiznal narok na nahradu $kody —

pisemnost byla doru¢ena obvinénému do datové schranky dne 5. 10. 2020 a zmocnénci obvinéného
do datové schranky.

Dne 5. 10. 2020 vydal Magistrat mésta Most, odbor spravnich €innosti — oddéleni spravni, rozhodnuti
&j. MmM/095779/2020/0SC-P/DP, jimz uznal

, vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
f) bod 5 zakona &. 361/2000 Sb. Za uvedeny prestupek byla vy$e jmenovanému v souladu s
ustanovenim § 125c¢ odst. 5 pism. f) zakona &. 361/2000 Sb. uloZena sankce pokuta ve vysi 3 500
K¢ a sou€asné mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pFestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen zakon &. 250/2016 Sb.) jmenovanému uloZena
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K&, danou ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb.
V odlvodnéni rozhodnuti, které obsahuje vSechny naleZitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho Ffadu, spravni organ popisuje prubéh fizeni o pfestupku obvinéného. O tom, Ze jmenovany
vySe uvedeny prestupek spachal, nemél spravni organ zadné pochybnosti, nebot pfestupek byl
fadné zdokumentovan. PFi rozhodovani o druhu a vysi ukladanych sankci bylo sice pfihlédnuto
ke skuteCnosti, ze jednanim obvinéného nebyla zplsobena jiné osobé& uUjma na majetku nebo
na zdravi a z evidenéni karty fidiGe je také zfejmé, Ze i ma jiz 7 zaznami v karté Fidige,
proto byla pokuta uloZzena v zakonem stanoveného rozpéti. Dal$i souc¢asti odivodnéni rozhodnuti je
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i Uvaha spravniho organu ve vztahu k ulozeni povinnosti uhrady nakladl fizeni. Zavér rozhodnuti
obsahuje dukladné pouceni u€astnika fizeni tak, jak je tato povinnost upravena v ustanoveni § 68
odst. 5 spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu bylo doru¢eno uc¢astniku fizeni dne 5. 10. 2020
do datové schranky a jeho zastupci bylo doruc¢eno dne 7. 10. 2020 do datové schranky. Proti tomuto
rozhodnuti podal h prostrednictvim zastupce || dne 19. 10. 2020 blanketni
odvolani, které po vyzvé spravniho organu ze dne 21. 10. 2020, aby doplnil odvolani do 5-ti
pracovnich dnl od doruceni vyzvy (doruceno dne 21. 10. 2020), jej doplnil az dne 16. 11. 2020.
Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a pfedal je spolu s Uplnym spisovym materialem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Spravni organ neshledal diivody ke kladnému vyfizeni odvolani || | | Bl formou autoremedury
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu a postoupil podané odvolani s kompletnim spisovym
materialem a svym stanoviskem v souladu s ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu k rozhodnuti
odvolacimu organu. Ve kterém uved|, Ze na vydaném rozhodnuti trva, v€etné vysSe ulozeného
spravniho trestu, odvolani || | Bl nevyhovél a proto véc tohoto odvolani postupuje k
projednani druhoinstanénimu spravnimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
po pfezkoumani predlozeného spisového materialu a posouzeni véci ucinil nasledujici zjisténi.
Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k pfestupku obvinéného
zpracovana Policii CR, KRP Usteckého kraje, Dopravnim inspektoratem odboru Most, Dopravniho
inspektoratu Most, &j. KRPU-155867-21/PR-2019-040306 ze dne 18. 10. 2019. Spravni organ
napadenym rozhodnutim vini ||| | | | Bl z piestupku podie ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona &. 361/2000 Sb., jehoz skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim povinnosti
fidiCe upravenych ve vyse citovaném ustanoveni § 4 pism. b) téhoz zakona.

Po posouzeni hmotnépravnich aspekt( predlozené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona, jehoz se obvinény jednoznacné
a prokazatelné dopustil tim, dne 1. 9. 2019 v 18:10 hodin v Mosté&, na kfizovatce ulic Pod Sirokym
vrchem s ulici Slovanska, Hofanska cesta a Slovenského narodniho povstani, jako fidi¢ motorového
vozidla

, pfi vyjezdu z ulice Hofanska cesta, v rozporu s ustanovenim
§ 4 pism. b) zakona ¢€. 361/2000 Sb. z nedbalosti nezastavil vozidlo na pokyn "Stdj" dany pfi
usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou. Prestupek
jmenovaného je presvédCivé a nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje vSechny dikazy a
dalsi podklady pro toto konstatovani.
Odvolaci organ povazuje za dulezité upozornit na skute€nost, Ze pro naplnéni materialni stranky
prestupku musi byt spInény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakoné,
v tomto pfipadé tedy v zakoné &. 361/2000 Sb., a dale Ze se musi jednat o zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Dullezita je skuteCnost, Zze u prestupkl podle zakona
¢. 250/2016 Sb. pfitom staci zavinéni nedbalostni. Definici pfestupku obsahuje ustanoveni § 5, podle
néhoz ,Prestupkem je spoleéensky skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.” Podle ustanoveni § 15
odst. 3 pism. a), b) téhoz zakona pak plati, ze: Pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
davodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporuSi nebo neohrozi; a ,Prestupek, je spachan
Z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Zze svym jednanim mdze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl.“ Prestupek
ze dne 1. 9. 2019 je tedy mozno posoudit jako nedbalostni jednani. A pravé zajem
spole¢nosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, projevujici se zakonem upravenou
nejvyssi dovolenou rychlosti v obci a mimo obec, je objektem deliktni €innosti, jiz se svym jednanim
dopoustéji fidi¢i vozidel, coby subjekty pfestupku, velmi ¢asto.
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, po prezkoumani
predlozeného spisového materidlu a napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze k porudeni podle
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ustanoveni § 4 pism. c) zakona &. 361/2000 Sb. | I s<utecné doslo a naplnéni
skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zakona bylo
jmenovanému spolehlivé a jednoznacné prokazano.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze obvinény je drzitelem Fidi¢ského opravnéni a ma tedy odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, nelze nez pfipomenout pravni zasadu ,vigilantibus iura
skripta sunt“neboli, volné pfelozeno ,pouze bdélym jsou psana prava“. Odvolaci organ chape situaci
obvinéného, le€ musi poznamenat, ze pravni nasledky svého protipravniho jednani si mél pan
uvédomit jesté pfedtim, nez za&al protipravné jednat.

Odvolaci organ se plné ztotozriuje s nazorem spravniho organu, kdy |l napinil znaky
skutkové podstaty prestupku proti zakonu o silniénim provozu podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.
f) bod 5 zékona &. 361/2000 Sb.

K odvolacim namitkam kdy zmocnénec obvinéného panjjjj il pétovné napada pokyny policisty
pfi fizeni provozu a uvadi, Ze byl husty dést, z tohoto dlvodu rozporuje zda obvinény mohl vidét jaky
pokyn policista dava, odvolaci organ uvadi, ze z vypoveédi policisti pfi ustnim jednani je patrné, ze
fidi¢ dobfe vidél policistu, ktery fidil provoz na dané kfizovatce, kdy tento byl ve sluzebnim stejnokroji
a meé jesté na sobé reflexni vestu Zluté barvy, presto nedbal pokynu k zastaveni a pokraCoval v jizdé,
kdy doSlo nasledné ke stfetu s policistou. Obvinény uz na misté odmitl policistim se k véci vyjadfit a
dalSiho Fizeni se osobné neucastnil, a¢ byl vzdy fadné vyzvan. Mohl tak pfi ustnim jednani uvést
nové skutecnosti k dané véci, coz neucinil. K dal$i namitce nepouziti pofizeného videozaznamu
z vozidla obvinéného z daného mista, odvolaci organ uvadi, Ze jizZ na misté byl obvinény vyzvan
k poskytnuti tohoto zaznamu, coz odmitl, proto jej nemél spravni organ k dispozici a tudiz se
nezaklada na pravdg, ze byl nasledné zaznam provozovateli vozidla polici vracen, tak jak je uvedeno
pfi sepsani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni s obvinénym, ve kterém se vyjadril ,VyuzZivam
svého prava odmitnout vypovidat k dané véci. Déle bych uved|, Ze zdznam zaznamenany v mém
vozidle na kameru odmitam vydat, na radu mého znamého.“, kdy protokol nasledné jako spravny
podepsal.

Pokud jde o procesné pravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s pFisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
€. 250/2016 Sb., zaroven se zcela ztotoznuje se zavérem, ktery ucinil b&hem fizeni o pfestupku
prvoinstanéni spravni organ. Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
po posouzeni véci a po dikladném posouzeni predlozeného spisového materialu neshledal, ze by
spravni Fizeni o prestupku | nebylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky, a rovnéz nebyla zjisténa zadna procesni pochybeni, jez by v konecném dlsledku mohla
vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze
zasady volného hodnoceni dukazu, jak je tato zasada upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho
fadu, a v predmétné véci byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, tudiz byla
v daném pfipadé dodrZzena zasada materialni pravdy.

Krajsky uUfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, jako odvolaci organ
po provedeném odvolacim fizeni konstatuje, Ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy a shromazdil a posoudil vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti a rovnéz,
Ze byly zjistény vSechny potfebné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
v fizeni zmoci Ufedni ulozena povinnost, v daném pripadé | jchoz vina byla
presvédcivé prokazana. Na zakladé vySe uvedeného a s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze pfi vydani
rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke v8em dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti,
ucinil odvolaci organ zavér, ze postup spravniho organu v predmétném fizeni byl zcela v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organl upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k vySe uvedenym skute€¢nostem odvolaci organ
proto rozhodl odvolani vySe jmenovaného zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni zastupci u€astnika
fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
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autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,zakon &. 300/2008 Sb.*)
je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky
pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.
Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve |h(té 10 dnG ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢.
300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihlty; to neplati, vyluCuje-li jiny
pravni pfedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Korner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ I. stupné):
Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich €innosti — oddéleni spravni, Radniéni 1, 434 69 Most
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Krajsky tad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi

Datum: 7.4.2021
Sp. zn.: KUUK/120994/2020/4
Cislo jednaci: KUUK/036895/2021/DS/Chyt

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad”) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, pfezkoumal rozhodnuti Méstského
Uradu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho a obecniho Zivnostenského uradu,
&j: ODS/2281-2020/PR-134-15 ze dne 16. 12. 2020, kterym byl pan( D
v fizeny zastoupeny spole¢nosti (I IIEIEGdD

, Uznan vinnym ze spachani prestupku, kterého
se dopustil z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb.").

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravnihofadutakt o:

Odvolani
pana
v fizeni zastoupeného spole¢nosti
se zamita
a

rozhodnuti
Méstského ufadu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho a zivnhostenského uradu,
&j: 0DS/2281-2020/PR-134-15 ze dne 16. 12. 2020
se potvrzuje.

Oddavodnéni:

Méstsky afad Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a obecni zivnostensky urad, jako spravni
organ |. stupné (dale té2 ,spravni organ®) vydal dne 16. 12. 2020 rozhodnuti &j: ODS/2281-2020/PR-
134-15, kterym uznal pana
@, /innym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb. a v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a c), § 46, § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky“) a v navaznosti na ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. a), § 125c odst. 6 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb. mu uloZil spravni trest pokutu ve vysi 25 000 KE a spravni trest zakazu &innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésicu a sou¢asné mu podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K&.
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Vyse kvalifikovaného prestupku se jmenovany dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 25. 4. 2020 v 15:05
hadin, na silnici €. 1/9, na hraniénim pfechodu Rumburk - Neugersdorf fidil motorové vozidlo tovarni
znacky Opel Astra registracni znacky (D oicstoze nebyl drzitelem Zadné
skupiny Fidicskeho opravnéni, nebot mu byla ode dne 23. 7. 2019 vyslovena blokace fidiCskeho
opravnéni z divodu dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice.

Podstata prestupku obvinéného dle spravniho organu spociva v poruseni ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoZ ,Ridit motorové vozidlo miiZze pouze osoba, ktera
Je drzitelem fridicského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen ,skupinu
vozidel) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je &lenskym statem Evropské unie nebo
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen jiny Clensky stat’), nebo
Jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast
silni¢niho provozu,”

Zasilka obsahujici pfedmétné rozhodnuti byla doruCovana prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, kdy jmenovany si zasilku osobné prevzal dne 30. 12. 2020. Zmocnénci jmenovaného byla
zasilka dorucena prostfednictvim datové schranky dne 18. 12. 2020. Pan@iiil@rodal dne 4. 1.
2021, prostrednictvim datové schranky svého zmocnénce ve véci odvolani v zakonné Ihaté, kdy toto
odvolani obsahovalo pouze kopii textu rozhodnuti spravniho organu bez toho, aby jmenovany uved|
divody svého odvolani. Spravni organ jmenovaného vyzval k doplnéni odvolani a to ve lhaté
do 5 dnu od prevzeti vyzvy (vyzva dorucena dne 19. 3. 2021), kdy jmenovany toto neucinil. Spravni
organ ve véci odvolani nerozhodl a pfedal je spolu s Uplnym spisovym materidlem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky Urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ prislusny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu (dale téz ,odvolaci organ“) prezkoumal podané
odvolani z hlediska pfislusnosti, vCasnosti a pfipustnosti. Vtomto sméru neshledal zavad,
a proto dale prezkoumal na zakladé spisového materialu cely postup prvoinstancéniho organu
az po vydani rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti.

Méstsky ufad Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a obecni Zivnostensky ufad, zahdjil fizeni
o pfestupku s panem (P na zékladé oznameni prestupku Policii CR, KR Usteckého kraje,
Uzemniho odboru Dé&g&in, OOP Rumburk, ¢j. KRPU-68167-3/PR-2020-040216 ze dne 27. 4. 2020.
Dokumentace déle obsahuje oznameni o piestupku sepsané Policii CR na mist& kontroly dne 25. 4.
2020 a ufedni zaznam ze dne 25. 4. 2020.

Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze pan @i mé! dne 25. 4. 2020 v 15:05 hodin, na silnici €. 1/9,
na hraniénim prfechodu Rumburk - Neugersdorf fidit motorové vozidlo tovarni znacky Opel Astra,
registracni znacky prestoZze nebyl drzitelem zadné skupiny Fidic¢ského
opravnéni, nebot mu byla ode dne 23. 7. 2019 vyslovena blokace fidi¢ského opravnéni z duvodu
dosazeni 12 bodlu v bodovém hodnoceni fidice. Vzhledem k tomu, ze prestupek, ktery je vySe
jmenovanemu kladen za vinu, nelze projednat v pfikaznim fFizeni na misté, byl oznamen
do spravniho fizeni k projednani.

Spravni organ poté, kdy ustanovil opravnéné uredni osoby, doplnil spis o vypis z karty fidice pana

adne 15. 5. 2020 vypravil pfikaz, ktery byl prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb

dorucen do vlastnich rukou pana@ii dne 20. 5. 2020. Dne 22. 5. 2020 podal jmenovany odpor
proti pfikazu, kdy tento byl doru€en na podatelnu spravniho organu dne 25. 5. 2020. Dne 27. 5. 2020
si spravni organ vyzadal od Magistratu mésta DécCin, oddéleni dopravné spravnich agend — registr
fidicu, kopii kone¢ného rozhodnuti, véetné dorucenky, kterym bylo rozhodnuto o namitkach pana
@ oroti provedenému zaznamu 12 bodu v bodovém hodnoceni fidi€e, na zékladé kterého byla
jmenovanemu ode dne 23. 7. 2019 vyslovena blokace fidicskeho opravnéni. Uvedena dokumentace
byla doru¢ena spravnimu organu dne 3. 6. 2020. Podanim vcasného odporu spravni organ
pokracoval v fizeni ve véci a dne 9. 6. 2020 vypravil jmenovanému Uvédoméni obvinéného
o pokracovani v fizeni o prestupku zahajeném z moci Ufedni a vyzvu k uplatnéni prav ucastnika
fizeni. Jmenovany byl touto pisemnosti vyzvan k seznameni se k podklady pro vydani rozhodnuti,
a to nejpozdéji do 30. 6. 2020. Pisemnost si jmenovany osobné prevzal dne 15. 6. 2020 na adrese
h Dne 22. 6. 2020 se ke spravnimu organu dostavil pan D
@ <d\ na zakladé plné moci, kterou predlozil, mu bylo umoZnéno nahlédnout do spisu
a poridit si fotokopii spisového materialu. Dne 1. 7. 2020 si spravni organ vyzadal aktualni kartu fidice

Dne 3. 7. 2020 vydal Méstsky ufad Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a obecni Zivnostensky
Ufad, rozhodnuti ¢j: ODS/2281-2020/PR-134-15, kterym uznal pana (IIIEEIEIEGGEGNGEGNGED
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vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb.
Pan (D podal dne 4. 7. 2020, prostfednictvim datové schranky svého zmocnénce, podani
nazvané Vyjadreni obvinéného a namitky k fizeni o pfestupku, které vyhodnotil spravni organ jako
odvolani proti rozhodnuti podané v zakonné Ihuté. Dne 3. 8. 2020 obdrzel spravni organ blanketni
odvolani pana Ruzi¢ky, podané prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 31. 7. 2020
a nasledné dne 3. 10. 2020 obdrzel spravni organ prostfednictvim datové schranky plnou moc

k zastupovani ve véci, kterou udélil pan spole¢nosti ¢
Spravni organ neshledal divody ke kladnému

vyfizeni odvolani obvinéného, proto bylo podané odvolani s kompletnim spisovym materidlem
a stanoviskem k odvolani postoupeno v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu,
k rozhodnuti odvolacimu organu. Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafrstvi, jako odvolaci organ, po pfezkoumani predlozeného spisového materialu a posouzeni
veci, vydal dne 10. 11. 2020 rozhodnuti sp. zn: KUUK/120994/2020/4,
¢j: KUUK/158847/2020/DS/Chyt, kterym rozhodnuti spravniho organu zrusil a vratil véc k novému
projednani, a to z duvodu procesniho pochybeni ve véci. Spravni organ pokracoval v fizeni ve véci
adne 23. 11. 2020 vypravil jmenovanému Vyrozumeéni a vyzvu k uplatnéni prav ucastnika fizeni, kdy
jmenovany byl touto pisemnosti vyzvan k seznameni se k podklady pro vydani rozhodnuti, ato
nejpozdeéji do péti dnu ode dne prevzeti této vyzvy. Zasilka byla doru€ovana prostfednictvim
provozovatele postovnich sluZeb, kdy vzhledem ktomu, Ze jmenovany nebyl v misté bydlisté
zastiZen, byla mu zanechana vyzva s pou¢enim. Uvedena zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
26. 11. 2020, pficemz adresat si zasilku nevyzvedl, a tato byla nasledné dne 8. 12. 2020 vhozena
do postovni schranky. Zasilka byla tedy dne 7. 2. 2020 doruc¢ena tzv. fikci. Zmocnénci jmenovaného
byla zasilka doru¢ena do datové schranky dne 25. 11. 2020. Jmenovany, ani jeho zastupce,
na uvedenou vyzvu nijak nereagoval.
Dne 16. 12. 2020 vydal Méstsky ufad Rumburk, odbor civiiné a dopravné spravni a obecni
Zivnostensky Ufad, rozhodnuti &j: ODS/2281-2020/PR-134-15, kterym uznal pana

vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb. VysSe kvalifikovaného prestupku se
jmenovany z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 25. 4. 2020 v 15:05 hodin, na silnici €. /9, na hrani¢nim
pfechodu Rumburk - Neugersdorf fidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Astra, registracni
znacky D i <sto’e nebyl drZitelem Zzadné skupiny fidi¢ského opravnéni, nebot
mu byla ode dne 23. 7. 2019 vyslovena blokace fidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidice.
Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu feSeni otazky, ktera
je predmétem fFizeni, v tomto pfipadé tedy prestupku spachaného obvinénym. V odlUvodnéni
rozhodnuti, které obsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
spravni organ popisuje prubéh fizeni o prfestupku obvinéného. Spravni organ po vyhodnoceni véci
dospél k zaveéru, Ze pan (D svym jednanim naplnil vdechny znaky skutkové podstaty pfestupku
proti zakonu €. 361/2000 Sb. Pfi rozhodovani o druhu a vySi spravniho trestu byly zhodnoceny
okolnosti prestupku, a proto spravni organ ulozil pokutu na spodni hranici zakonné sazby a stejné
tak zéakaz cinnosti, kdy tuto délku povazuje za pfimérenou k okolnostem daného pfipadu. Dalsi
soucasti odlvodnéni rozhodnuti je i Uvaha spravniho organu ve vztahu k ulozeni povinnosti nakladu
fizeni. Zavér rozhodnuti obsahuje dukladné pouceni Ucastnika fizeni tak, jak je tato povinnost
upravena v ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu. Zasilka obsahujici pfedmétné rozhodnuti
byla doru¢ovana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdy jmenovany si zasilku osobné
prevzal dne 30. 12. 2020 na adrese q Zmocnénci jmenovaneho byla zasilka
dorucena do datové schranky dne 18. 12. 2020. Pan podal dne 4. 1. 2021, prostiednictvim
datové schranky svého zmocnénce, ve véci odvolani v zakonné |haté. Spravni organ ve véci
odvolani nerozhodl| a pfedal je spolu s Uplnym spisovym materialem v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako odvolaci organ
po prezkoumani predlozeného spisového materialu a posouzeni véci u€inil nasledujici zjisténi.

Odvolaci organ ke zjisténému stavu véci konstatuje, Ze hlavnim podkladem pro fizeni vedené
spravnim organem a nasledné vydani rozhodnuti byla dokumentace k prestupku pana (D
zpracovana Policii CR, KR Usteckého kraje, Uzemniho odboru D&&in, OOP Rumburk, &. KRPU-
68167-3/PR-2020-040216 ze dne 27. 4. 2020, kterou spravni organ obdrZel dne 6. 5. 2020. Spravni
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organ napadenym rozhodnutim vini pana@llili z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. jehoZ skutkovou podstatu obvinény naplnil porusenim povinnosti
upravenych v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Po posouzeni hmotnépravnich aspektl predloZzené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nema
sebemensi pochybnosti o spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., jehoz se pan (D :doznacné a prokazatelné dopustil nedbalostnim
zavinénim tim, Ze dne 25. 4. 2020 v 15:05 hodin, na silnici . I/9, na hraniénim pfechodu Rumburk -
Neugersdorf fidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Astra registracni znacky

() prestoze nebyl drzitelem Zadné skupiny fidicského opravnéni, nebot mu byla ode dne 23. 7.
2019 vyslovena blokace fidi¢ského opravnéni z divodu dosazZeni 12 bodd v bodovém hodnoceni
fidice. Prestupkové jednani jmenovaného je presvédCivé a nezpochybnitelné zdokumentovano
a spis obsahuje vSechny dukazy a dalSi podklady pro toto konstatovani. Odvolaci organ k odvolani
jmenovaného uvadi, Zze podani jmenovaného obsahuje pouze kopii textu rozhodnuti spravniho
organu bez toho, aby jmenovany uved| duvody svého odvolani a tento divod nedoplnil ani na vyzvu
spravniho organu.

Odvolaci organ hodnoti jednani obvinéného jako krajné nezodpovédné a nebezpecné vUci ostatnim
Ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se de facto naplfiuje definice pfestupku
podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle néhoz ,Prestupkem je spole¢ensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.” O tom, Ze zajem spole¢nosti na bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich takovym zajmem je, neni pochyb. Taktéz neni pochyb o tom, Ze zajem spolecnosti je,
aby se v silnicnim provozu, jako fidiCi, pohybovali pouze ti, ktefi svym jednanim neohroZuji ostatni
ucastniky silnicniho provozu. U osob, kterym byl zadrzen fidi¢sky prikaz z divodu nedodrzovani
a poruSovani pravidel silni¢éniho provozu, jako v tomto pfipadé, vznika pfedpoklad, ze takovymi
Udastniky nejsou. Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
po pfezkoumani predlozeného spisového materialu a napadeného rozhodnuti konstatuje,
ze k poruseni povinnosti fidice (P skutecné doslo a naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona €. 361/2000 Sb. bylo jmenovanému spolehlivé
prokazano. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pargjjjjjiihie drZitelem fidiCského opravnéni od roku 2014
a ma tedy odbornou zpUsobilost k fizeni motorovych vozidel, nelze nez pfipomenout pravni zasadu
vigilantibus iura scripta sunt, neboli, volné preloZeno, ,pouze bdélym jsou psana prava“. Odvolaci
orgdn tak musi poznamenat, Ze nasledky svého protipravniho jednani si mél D
uvédomit jeSté predtim, nez zacal protipravné jednat.

Pokud jde o procesnépravni stranku véci, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné
postupoval v pribéhu celého fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona
¢. 250/2016 Sb. Odvolaci organ se zcela ztotoziuje se zavérem, ktery uCinil b&éhem fizeni
o prestupku prvoinstancni spravni organ. Odvolaci organ, po posouzeni véci a po dukladném
posouzeni predlozeného spisového materialu, konstatuje, Ze spravni Fizeni o pfestupku (D

bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a nebyla shledana takova
procesni pochybeni, jez by v kone¢ném duasledku mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zasady volného hodnoceni dlikazu, jak je
tato zasada upravena v § 50 odst. 4 spravniho fadu, a v predmétné véci byl zjistén takovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, tudiZ byla v daném pfipadé dodrZzena zasada materialni

pravdy.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho fizeni ucinil zavér, Ze spravni organ postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy a shromazdil a posoudil vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti
a rovnéz, Ze byly zjistény vSechny potfebné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt vfizeni zmoci Gfedni uloZena povinnost, v daném pfipadé ¢ TTTTIEIEIGD
jehoz vina byla presvédCivé prokazana. Na zakladé vySe ucinénych zavérl a s prihlédnutim
ke skute€nosti, Ze pfi vydani rozhodnuti bylo objektivné pfihlédnuto ke vdem dostupnym podkladim
pro vydani rozhodnuti, odvolaci organ konstatuje, Ze postup spravniho organu byl v souladu
se zasadou legality, ktera je jako jedna ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa upravena
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
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Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci organ proto rozhodl odvolani vy$e jmenovaného
zamitnout a napadené rozhodnuti Méstského Gfadu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho
a obecniho zivnostenského uradu ¢j: ODS/2281-2020/PR-134-15 ze dne 16. 12. 2020 potvrdit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uc€astnikovi fizeni.
Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpist, je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve |hité 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 téhoz zakona tento dokument za doru¢eny poslednim
dnem této Ihlty; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

V fizeny zastou peni' :

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ |. stupné)
Méstsky urfad Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a obecni Zivhostensky urad, Tfida 9. kvétna 1366/48, 408 01
Rumburk
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Krajsky tad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Datum: 14.12. 2022

Spisova zn.: KUUK/108765/2021

Cislo jednaci: KUUK/184675/2022/DS/Hru
UID: kuukes861f9d91

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zédkona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu, prezkoumal rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, spisove znacky
MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho oznaceni DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022,
kterym byla pan (D

) uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon ¢. 361/2000 Sb.*).

Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafistvi,
rozhodl takto:

1. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se vyrokova ¢ast rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, spisové znacéky
MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho ozn. DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022, méni tak,
ze

- pod pismenem a) uvedeny text ... spravni trest pokuty ve vysi 8 000,- K¢ (slovy: Osm tisic korun
éeskych)” se nahrazuje textem ,,sprdvni trest pokuty ve vysi 6 000,- K& (slovy: Sest tisic korun
c¢eskych)“,

- a v zavéru vyroku uvedeny text ,celkova castka: 9.000,- K¢ (slovy: devét tisic korun ¢eskych)” se
meéni na text ,,celkova castka: 7.000,- K¢ (slovy: sedm tisic korun ¢eskych)".

2. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se méni ¢ast oduvodnéni vyse
oznaceného rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, uvedena na str. 12 tak, ze v textu
»tj. pokutu ve vysi“ uvedena ¢astka 8.000 K¢ se méni na 6.000 K¢.

3. Podle druhé veéty ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu meésta
Usti nad Labem, odboru prestup. agend, spisové znacky MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
interniho ozn. DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022 ve zbytku potvrzuje.

Oddvodnéni:

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, jako spravni organ |. stupné (dale téz
,Spravni organ‘) svym rozhodnutim spisové zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho
oznaceni DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022 uznal pani{iillEEEED

] vinnou z nedbalostniho spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., za pfestupek ji ulozil podle
ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. pokutu 8 000 K¢ a podle ustanoveni
§ 125c¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 meésicl, souCasné ji podle ustanoveni §95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale téz ,zakon
¢. 250/2016 Sb."), ulozil povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K&.
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Jmenované je kladeno za vinu, ze dne 28. 4. 2020 v 15:44:16 hodin v Usti nad Labem v ulici
Petrovicka u nadchodu ve sméru k ulici Socialni péce jako Fiditka motocyklu Suzuki registracni
znacky@lD-ckrocila nejvy$si dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera ¢inila 50 km/h, po odectu
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 %, o 54 km, nebot ji byla po ode¢tu namérena rychlost
jizdy 104 km/h. V uvedeném jednani shledal spravni organ poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb. a naplnéni skutkové podstaty oznaceného prestupku.

S rozhodnutim spravniho organu byla (EEEEEEE:-cznamena dne 19. 10. 2022, kdy se ke
spravnimu organu dostavi(llllllP ako zmocnénec zastupce, za kterého si jmenovana zvolila
dne 15. 10. 2022 Mgr. Zdenka Burdu, advokata se sidlem Praha 10, Lekninova 3033/7, 106 00. Dne
20. 10. 2022, tedy v zakonné |huté, podala prostrednictvim zastupce odvolani.

Spravni organ ve veci odvolani nerozhodl a predal jej spolu se spisovym materialem, v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, Krajskému ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi (dale téZ ,odvolaci organ®).

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, prezkoumal podané odvolani
z hlediska pfislusnosti, vC€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad, proto dale
prfezkoumal spisovy material a z n&j vyplynuly tyto rozhodné skute¢nosti.

Magistrat mésta Usti nad Labem obdrzel dne 4. 5. 2020 od Policie CR, KRP Usteckého kraje, uzemni
odbor Usti nad Labem, dopravni inspektorat, oznameni prestupku na pani ¢ D
zpracované pod ¢&j. KRPU-69864-3/PR-2020-041006-PKO dne 28. 4. 2020. PFilohy zmin&ného
oznameni tvofi Ufedni zaznam sepsany policistou pprap. Kopfivou k zakroku, zaznam o prestupku
obsahujici snimek a tdaje o zméreni rychlosti jizdy motocyklu registrac¢ni ¢ D, oVerovaci
list k pouzitému silniénimu rychloméru RAMER 10C &. 059/20, listina &j. KRPU-36605-13/CJ-2016-
0400DP-08 ze dne 22. 2. 2017 o Skoleni policejnich operatorl pro obsluhu silnié¢nich rychloméra typu
RAMER 10 a 2 fotografie pofizené po zastaveni motocyklu. Z uvedenych podkladu vyplyva, Ze dne
28. 4. 2020 provadéla motorizovana policejni hlidka vybavena silniénim rychlomérem RAMER 10C
dohled nad dodrzovanim pravidel silniniho provozu v Usti nad Labem v ulici Petrovicka u nadchodu
ve sméru Kk ulici Socialni péce, kde platila nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci 50 km/h, pficemz
v Case 15:44:16 h byla motocyklu registracni znacky Il amérena rychlost jizdy 108 km/h,
proto se policisté za motocyklem vydali, zastavili ho a fidiCku podrobili kontrole. V Fidicce byla zjisténa
G (<2 byla seznamena s tim, Ze se dopustila pfestupku a Ze ten nelze vyfesit na misté.
Spravni organ na zakladé zminéného oznameni zalozil spis zn. MMUL/OPA/ODN/133620/2020/Dr
a dne 11. 5. 2020 opatfil z evidence fidiCu vypis z karty fidiCky ¢l p'icemz u nejnovéjsiho
prestupku z roku 2017 byl idaj o rozhodnuti vydaném D\ 2 zakladé tohoto udaje spravni
organ pisemnosti ze dne 1. 6. 2020 pozadal (GGG o sdcleni, zda jmenovana

G
Dne 8. 6. 2020 obdrzel spravni organ odpovéd oddii D

utvaru.

Pisemnosti ze dne 8. 6. 2020 pfedal spravni organ, v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., véc prestupku ze dne 28. 4. 2020 k projednani(IIIIIEENEGEGEGEGENNENENGNEENEEED
(dale téz ,vojensky utvar®), nebot’ se jednalo o organ pfislusny podle
jiného zakona k projednani pfedmétného prestupku z duvodu, Ze gl by'a osobou
podléhajici vojenské kazeriské pravomoci. O pfedani véci poznamenal spravni organ do spisu dne
8. 6. 2020 usneseni.

Dne 15. 3. 2021 obdrzel spravni organ od vojenského utvaru spis zn. SpMO 31254/2020-1762, ktery
byl vojenskym utvarem veden ve zminéné prestupkové véci. Spis byl predan pisemnosti ze dne 8.
3. 2021, sp. zn. SpMO 31254/2020-1762, ¢j. MO 70164/2021-1762, (viz v daném spisu vojenskeho
Utvaru soucast €. 34) k pokraCovani fizeni z duvodu, ¢y by'a ke dni 28. 2. 2021
propusténa ze sluzebniho pomeéru. Z oznaceného spisu vyplyva, Ze vojensky utvar po obdrzeni
prestupkové véci od spravniho organu (viz soucast €. 1) nejprve ustanovil opravnéné ufedni osoby
(viz soucast ¢. 2) a poté bylo dne 11. 6. 2020 vyhotoveno oznameni o zahajeni fizeni obsahujici
obvinéni a predvolan ¢ DX Ustnimu jednani nafizenému na 16. 6. 2020 (viz soucast €. 3).
Dne 16. 6. 2020 probéhlo ustni jednani v pritomnost{ D (Viz soucast €. 4). Jmenovana
prohlasila, ze pfestupek spachala a ze netrva na dodrzeni pétidenni Ihuty od oznameni o zahajeni
fizeni (pozn. odvolaciho organu - jedna se o minimalni zakonnou lhatu, ktera musi byt dodrzena mezi
doru¢enim pfedvolani a terminem nafizeného ustniho jednani). Poté s ni byl proveden zapis o
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seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti (viz soué¢ast ¢. 5) G N 7. 6. 2020
oznami (I ozhodnuti ¢j. MO 172271/2020-1762 ze dne 16. 6. 2020, kterym ji uznal vinnou
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., ulozZil
ji pokutu 8 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicq,
soucasné ji ulozil povinnost nahradit naklady Fizeni v pausaini ¢astce 1 000 K¢ (viz soucast €. 6).
Proti rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020 podala pani llllldne 29. 6. 2020 odvolani (viz souéast &. 7),
které na zakladé vyzvy doplnila podanim ucinénym 9. 7. 2020 (viz soucast ¢. 10) k némuz dolozila
pisemnou plnou moc datovanou téhoZ? dne, prokazujici zmocnéni udélené panu G EEED. O
odvolani rozhodo G ;o t¢Z velitelstvi®) rozhodnutim
ze dne 30. 7. 2020, ¢j. MO 217583/2020-2170, tak, ze napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo
sluzebnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Velitelstvi uCinilo zavér, ze doslo
k poruseni procesnich prav{® ncbot nebylo mozné prokazat, Ze byla k ustnimu jednani
predvolana s minimalné pétidennim pfedstihem, jak vyzaduje spravni fad. Velitelstvi dale vyjadrilo
nesouhlas s tim, Zze zakaz ¢innosti ulozil vojensky Utvar na spodni hranici zakonné sazby, ackoliv byl
tento trest d roku 2015 uloZen jiZ dvakrat a evidentné nevedl k jeji napravé. Po vraceni
V&Ci pFedvh Ustnimu jednani nafizenému na 5. 10. 2020 (viz sou¢ast

¢. 13). Dne 31. 8. 2020 délila vojenskému utvaru, Ze jiz neni zastupovana zmocnéncem

(viz soucast €. 14). Dne 5. 10. 2020 se jmenovana dostavila k ustnimu jednani, prohlasila, ze si
zvolila zmocnénce, ktery zaslal dne 4. 10. 2020 cestou datové schranky plnou moc o zastupovani,
odkazala na vyjadreni, které zmocnénec zaslal spolu s pisemnou plnou moci, a dale odmitla

vypovidat (viz soucast ¢. 15). Ve zminéném vyjadieni, k némuz byla pfiloZzena ﬁisemné plna moc ze

dne 1. 10. 2020 prokazujici zmocnéni udélené spole¢nost se sidlem v
Praze (viz obsah soucasti ¢. 18), obvinéna poprela, ze by motocykl fidila v dobé& prekroceni rychlosti
jizdy, a namitla, Ze nebylo nijak prokazano, ze motocykl fidila v rozhodné dobé, kdyz rychlost jizdy
byla zméfena v ¢ase 15:44 h a ona byla vyfotografovana az v ¢ase 15:47 h. Dale namitla, Ze obé
zdokumentované udalosti nemaji zadnou ¢asovou, mistni ani jinou souvislost, Ze pfilba a kombinéza
fidice motocyklu typové ani barevné neodpovidaji jeji pfilbé a kombinéze. K tomu navrhla jako dukaz
vyzadat v barevném provedeni fotografii, na které je ona zachycena vedle motocyklu. Zavérem
prohlasila, Ze motocykl fidila osoba ji blizka a Ze jeji totoznost odmita sdélit. D Y dal
dne 26. 10. 2020 rozhodnuti ¢j. MO 287798/2020-1762, kterynmdll P | znal vinnou ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona &. 361/2000 Sb., za ktery
ji ulozil pokutu 8 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu
10 mésicu, soucasné ji uloZil povinnost nahradit naklady fizeni v pausaini ¢astce 1 000 K¢ (viz
soucast ¢. 17). Dle odlvodnéni rozhodnuti vojensky utvar neshledal tvrzeni obvinéné, Ze motocykl
nefidila, opodstatnéné, nebot’ podle ufedniho zaznamu zasahujiciho policisty se hlidka po zméreni
rychlosti jizdy za motocyklem vydala, zastavila ho, po celou dobu ho méla na dohled a po jeho
zastaveni vznikla i fotografie (P © motocyklu, navic dle fotografie pofizené v dobé méreni
byla na motocyklu pouze jedna osoba. K pozadavku obvinéné na dolozeni fotografie v barevném
provedeni vojensky Utvar uvedl, Ze fotografii ma k dispozici v barevném provedeni, nebot ji takto
obdrzel prostrednictvim datové zpravy spolu se spisovou dokumentaci. Poté vojensky Utvar uzavrel,
Ze motocykl Fidil 4§D ncbot kombinéza a pfilba zachycené na snimku z méfeni rychlosti
jizdy a na snimku pani VIkové pofizeném po zastaveni motocyklu vzajemné odpovidaji barvami
i svym provedenim. Proti zminénému rozhodnuti vojenského utvaru ze dne 26. 10. 2020 podalag
Hrostrednictvim zastupce dne 11. 11. 2020 odvolani (viz soudast &. 21), které doplnila po
vyzveé podanim ucinénym 20. 11. 2020 (viz soucast €. 24). V doplnéni odvolani namitla, Ze vojensky
utvar odkazoval na oznameni pfestupku a ufedni zaznam, které jsou ale dle judikatury nepouzitelné
jako dukazy. Dale namitla, Ze pfi Ustnim jednani nebylo provedeno dokazovani, nebot protokol
z jednani postrada udaje o provedenych ukonech. Rovnéz namitla, Ze ji byl navySen trest zakazu
¢innosti z Sesti na deset mésicu, tedy byl poruden zakaz zmény k hor§imu. Vznesla namitku, Ze za
situace, kdy ustni jednani probéhlo nezakonné a neprobéhlo dokazovani, nadfizeny organ
nezakonné zasahl do fizeni, kdyz na sebe vzal roli prvoinstanéniho organu, nebot ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze je jednoznacné prokazano, Ze naplnila skutkovou podstatu pfestupku. Navrhla
napadené rozhodnuti zrusit a Fizeni zastavit z divodu vad, které oznacila za neodstranitelné.
G ozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, ¢j. MO 366076/2020-2170, napadené
rozhodnuti zrusSilo a véc vratilo sluzebnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti (viz
soucast ¢C.26), nebot pfiustnim jednani nebyl proveden dukaz pfedanim véci
MMUL/OPA/ODN/1336/2021/Dr vcCetné pfiloh, rovnéz nebyl u€inén zaznam o provedeni tohoto
dikazu mimo Ustni jednani. Pro tuto procesni vadu se velitelstvi jiZ nezabyvalo dal$imi namitkami
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odvolatelky. Vojensky utvar po vraceni véci predvolal k ustnimu jednani nafizenému na 15. 2. 2021
zasahuijiciho policistu Gl (viz soudast &. 28) a o Ustnim jednani i predvolani policisty
vyrozumeél obvinénou prostfednictvim zastupce (viz soucast €. 29). Dne 15. 2. 2021 probéhl vyslech
jmenovanéeho policisty v nepfitomnosti obvinéné i jejiho zastupce (viz soucast €. 31). Policista dolozil
vojenskému utvaru k projednavané véci vypis z policejniho lustracniho systému a barevné vytisky
fotografickych snimku pofizenych pfi zakroku po zastaveni motocyklu, rovnéz dolozil barevny vytisk
zaznamu o prestupku. (D rot¢ vyrozumél obvinénou prostfednictvim zastupce
o0 moznosti seznamit se pred vydanim rozhodnuti se spisovou dokumentaci (viz soucast ¢. 32).
Nasledné ale vojensky utvar poznamenal dne 8. 3. 2021 do spisu usneseni o predani véci Magistratu
mésta Usti nad Labem jako vécné a misté pfislusnému spravnimu organu z divodu, Ze ke dni 28. 2.
2021 by| (D ukoncen sluzebni pomér (viz soudast &. 33).
Spravni organ po obdrzeni véci od vojenského utvaru zasla(@ I jejimu zastupci, spolecnosti
pisemnost spisové zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho ozn.
DNO00676/2021/Dr, z 22. 4. 2021, kterou jmenovanou vyzval k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve In(té 5 pracovnich dnu od doruéeni vyzvy, zaroven ji poucil o moznosti uplatnit pravo
na seznameni se s podklady a vyjadfit se k nim, popfipadé navrhnout jejich doplnéni, rovnéz ji poucil
jakozto obvinénou o pravu Zadat nafizeni ustniho jednani. Zminéna pisemnost byla dorucena
zastupci do datové schranky dne 30. 4. 2021, zaslana byla i na adresu evidovaného trvalého bydlisté
D
Dne 7. 5. 2021 obdrZel spravni organ podani z datové schranky zastupce, ve kterémil D
namitla k vyzvé k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, Ze s ni neni vedeno, respektive
nebylo zahajeno, Zadné spravni fizeni pod spisovou zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
proto netusi, o jaké fizeni se jedna.
Dne 4. 6. 2021 vydal spravni organ rozhodnuti sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho
oznateni DNO00676/2021/Dr, ze dne 4. 6. 2021, kterym P .znal vinnou
z nedbalostniho spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., za ktery ji ulozil pokutu ve vysi 8 000 K& a zakaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 10 mésicl, soucasné ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢&. V oduvodnéni spravni organ konstatoval, Ze obdrzel véc odh
nebo P estala byt osobou podléhajici
Dale shrnul zjisténi vyplyvajici z podkladd vojenského utvaru
a konstatoval, Ze po pfedani véci vyzval obvinénou a jejiho zastupce k uplatnéni prav, cehoz nebylo
vyuzito. Spravni organ provedl hodnoceni podkladu a ucinil zavér, Zze se obvinéna prestupku
dopustila. Zavinéni spravni organ vyhodnotil jako nedbalost védomou. Nasledné oduvodnil vysi
ulozenych trestu.
Proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 6. 2021 podalaq il prostrednictvim zastupce
v€as odvolani. Pfedné namitla, ze spravni organ s ni nikdy nezahajil a nevedl ve véci spravni fizeni,
tedy rozhodl v nikdy nezahajeném fizeni, coz je nezakonny postup. Dale namitla, Ze se spravni organ
ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal s jeji reakci na vyzvu k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, ackoliv namitala, Zze sni neni vedeno Zzadné spravni fizeni pod spisovou
zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr a netusi, o jaké fizeni se jedna. Vznesla namitku, Ze ji spravni
organ ulozil trest zakazu Fizeni v délce 10 mésicu, ¢imz ale porusil zasadu zakazu zmény k horSimu,
nebot prvnim rozhodnutim ve véci ji byl uloZzen trest zakazu fizeni v délce 6 mésicl. Rovnéz namitla,
Ze spravni organ vydal rozhodnuti na zékladé dukazu, které sam neprovedl, jako napf. vyslechy
policistl, coz je porusenim zasady bezprostiednosti. K vyslechu provedenému vojenskym utvarem
odvolatelka namitla, Ze byl konan na jednani, ke kterému nebyla pfedvolana, byla o ném pouze
vyrozumeéna, navic nebyla ani fadneé poucena napf. o moznosti a nalezitostech omluvy. Dale namitla,
Ze spravni organ neni vécneé prislusny k vydani rozhodnuti ve véci, tudiz je jeho rozhodnuti nicotné,
a ze prestupek meél byt projednan podle zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nebot
rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano 30. 7. 2020 a ona byla propusténa ze sluzebniho poméru az
ke dni 28. 2. 2021, pficemz z ustanoveni § 4 odst. 5 pism. b) a § 4 odst. 7 zakona ¢. 250/2016 Sb.
vyplyva, ze pokud prestane byt pachatel osobou podiéhajici vojenské kazeriské pravomoci az po
vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, zustava zachovana prislusnost organu disponujiciho
kazenskou pravomoci.
Odvolani bylo spravnim organem predlozeno zdejSimu odvolacimu organu dne 16. 8. 2021,
a protoze ten predbéznou kontrolou spisového materialu zjistil, Ze spis neni kompletni, vratil jej
k dopInéni spravnimu organu pisemnosti ze dne 18. 8. 2021. DopInény spis byl odvolacimu organu
vracen dne 10. 11. 2021.
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Poté odvolaci organ pfipisem ze dne 24. 11. 2021 tesil s CEIIEEERD: ot:-ku, zd - GED
@ < utccné prestala byt od 28. 2. 2021 vojakem z povolani, kdyz podle zakona &. 221/1999 Sb.,

0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon €. 221/1999 Sb.“), mohou nastat
situace, kdy propusténi ze sluzebniho poméru neni platné (napf. téhotenstvi vojakyné, zruSeni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru). VyfeSeni této otazky povazoval odvolaci organ pro
dalSi posouzeni predlozené véci za zasadni.

Odpovéd na otazku poskytlo odvolacimu organu

@ < 16. 12. 2021, které sdélilo, Ze jmenovana byla 28. 2. 2021 propusténa ze sluZebniho
poméru na vlastni Zadost, a ke sdéleni pfiloZilo pravomocné rozhodnuti o propusténi¢illiilip
ze sluzebniho poméru.

Zastupci D Hy'o poté zaslano sdéleni odvolaciho organu ze dne 17. 1. 2022, obsahujici
informaci o odpovédi (I < dne 16. 12. 2021,
0 moznosti se s timto podkladem seznamit a vyjadfit se k nému v poskytnuté Ihté, a Ze poté bude
vydano rozhodnuti o odvolani. Zastupce ani gl na dané sdéleni nijak nereagovali.

O odvolani pani VIkové proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 6. 2021 rozhod| odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2022, spisové zn. KUUK/108765/2021, ¢&j. KUUK/024695/2022/DS/Bal,
kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Odvolaci organ konstatoval, ze
nebylo fadné vyvraceno tvrzeni jmenovane, Zze motocykl nefidila. Spravnimu organu bylo uloZeno
provést vyslech obou zasahujicich policistd vramci Ustniho jednani. Dale byla shledana
opodstatnéna odvolaci namitka jmenované, Ze se spravni organ nevyporadal s jeji namitkou, Ze s ni
neni vedeno zadné spravni fizeni pod sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr a netusi, o jaké
fizeni se jedna. Opodstatnéna byla shledana i odvolaci namitka o poruseni zasady zakazu zmény
k hor§imu, kdyZz trest zakazu ¢innosti byl rozhodnutim spravniho organu uloZen v délce 10 mésicq,
ackoliv prvnim rozhodnutim ve véci, které bylo v odvolacim fizeni zruseno, byl uloZen trest zakazu
fizeni v délce 6 mésicu. Namitka odvolatelky, Zze sni spravni organ nikdy nezahajil Fizeni
o projednavanem prestupku, ale nebyla shledana relevantni, nebot fizeni bylo zahajeno vojenskym
utvarem, v prubéhu Fizeni doslo k predani véci Magistratu mésta Usti nad Labem a ten jakozZto
spravni organ (D nformoval vyzvou ze dne 22. 4. 2021, doru¢enou jejimu zastupci dne
30. 4. 2021, o jakém skutku bude rozhodovat. Rovnéz namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti
byla shledana irelevantni, nebot sluzebni pomér vojaka z povolani byl sl .<oncen
v dobé, kdy se fizeni o prestupku zahajené vojenskym utvarem nachazelo ve stadiu pred vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a vojenskym utvarem nebylo vydano z duvodu zaniku jeho vécné
pfislusnosti pro projednani prestupku jmenované. Nad ramec namitek odvolatelky bylo odvolacim
organem zjisténo, Ze spravni organ neoduvodnil fadné ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni v
pausalni ¢astce a ze rozporné oduvodnil zavinéni.

Rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 8. 2. 2022 byloquii® oznameno prostfednictvim
zastupce, spolecnosti(D dne 11. 2. 2022 dorucenim cestou datovych schranek.

Dne 11. 2. 2022 ucinila ¢y podani v listinné podobé vuci spravnimu organu, které
obsahovalo pisemnou plnou moc ze dne 10. 2. 2022, prokazujici zmocnéni udélené jmenovanou
panu (D k zastupovani pro pfedmétné prestupkové Fizeni.

Spravni organ po obdrzeni vyse zminéného pravomocného rozhodnuti odvolaciho organu dne 22. 2.
2022 pozadal pfipisem ze dne 22. 3. 2022 oznamovaci soucast policie o CD s fotografiemi
pofizenymi po zastaveni motocyklu a se snimkem z méfeni rychlosti jizdy.

Spravni organ nafidil Ustni jednani na 14. 4. 2022 a predvolal k nému obvinénou (pfedvolani zastupci,
panu(lp doruceno 25. 3. 2022) i zasahujici policisty.

Dne 24. 3. 2022 obdrzel spravni organ od policie pozadované nahravky na CD.

Dne 13. 4. 2022 obdrzel spravni organ cestou internetu bézny e-mail z adresy ¢ EEINGED
obsahuijici oznémeni_ ze vypovédela zvolenéemu zastupc D z2stoupeni,
nebot jmenovany ma soudem omezenou svépravnost z divodu duSevni poruchy, a Ze ona se
stéhuje na adresu ve Svycarsku. PoZadala o dorucovani pisemnosti na adresu - D

Opravnéna uredni osoba za spravni organ odpovédéla dne 13. 4. 2022 na zminéné e-mailové
podani, ze dne 14. 4. 2022 se uskute¢ni od 10 h uUstni jednani, v jehoz ramci bude provedeno
dokazovani i svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistu.

Dne 13. 4. 2022 opravnéna Ufedni osoba za spravni organ zjistila z evidence obyvatel, Ze par(liljilD
nema omezenu svépravnost.

Dne 14. 4. 2022 konal spravni organ ustni jednani v nepfitomnosti obvinéné, nebot ta se nedostavila
bez nalezité omluvy. Bylo provedeno dokazovani obsahem spisu a vyslechy policistl. Vyslechem
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policisty (D L)'o k véci potvrzeno, Ze s kolego D Vykonavali kontrolu

dodrZovani rychlosti jizdy, Ze bezprostfedné po zméreni rychlosti motocyklu vyjeli za nim, Ze do
zastaveni ho meéli na dohled, Ze jeho fidiCkou byla Zena, ktera byla vylustrovana a s niz prestupek
fesil druhy policista, a Ze fidiCka jela na motocyklu sama. Vyslechem policisty ¢ R bylo
potvrzeno, Ze byl fidiéem policejniho vozidla, Ze po zméfeni rychlosti jizdy motocyklu ihned vyrazili
za nim, ze motocykl méli stale na dohled, Ze jeli na rovném useku, Ze motocykl zastavil az na jejich
pokyn, Ze v fidicce byla ztotoZznéna@ . Zc tu jiZz pfedtim FeSil za rychlou jizdu. Policista
dodal, Ze na fotografii radarového zafizeni je vidét i kiizovatku, kde fidicku zastavili.

Dne 14. 4. 2022 obdrzel spravni organ pisemné podan (D kterym potvrdila podani ucinéné
e-mailem dne 13. 4. 2022. Pfipojila k nému usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 5. 1.
2022 o pfibrani ucéastnika do fizeni o omezeni svépravnostiiil D

Pisemnosti ze dne 19. 4. 2022 spravni organ vyzva (DL scznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve Ihité 5 dnu od doruceni pisemnosti. Vyzva byla jmenované doru¢ena na adresu
ve QD 5. 4. 2022, kde si ji prevzala.

Dne 1. 6. 2022 vydal spravni organ rozhodnuti spisové zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
internino ozn. DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022, kterym uzna (il Vinnou
z nedbalostniho spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., za prestupek ji ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, sou¢asné ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K&. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ shrnul prabéh fizeni a podklady.
Proved| hodnoceni podkladt a dukaznich prostfedku se zavérem, Ze neni pochyb, Ze obvinéna byla
fidickou motocyklu, Ze méfeni rychlosti jizdy bylo provedeno Ffadné a Ze se pfestupku dopustila.
Rovnéz se zabyval materialni strankou prestupku. K zavinéni spravni organ ucinil zavér, ze se
jednalo o nedbalost nevédomou. Nasledné odavodnil vysi uloZenych trestl a uloZeni povinnosti
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce.

Zminéné rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022 bylo( R zaslano na adresu evidovaného trvalého
bydlists IR - >idné z adres s rozhodnuti nepievzala.
Spravni organ na rozhodnuti vyznadil, Ze nabylo pravni moci dne 2. 7. 2022.

Dne 17. 10. 2022 obdrzel spravni organ z datové schranky advokata Mgr. Burdy dvé pisemné plné
moci. Pisemnou plnou moci ze dne 15. 10. 2022 advokat prokazal, ze mug il d¢lila
zmocnéni ke svému zastupovani v dané véci. Pisemnou plnou moci ze dne 17. 10. 2022 prokazal,
Ze udélil substitucni plnou mo

Pisemnosti ze dne 17. 10. 2022 spravni organ sdélil Mgr. Burdovi, Ze spravni fizeni bylo ukonéeno
dne 2. 7. 2022 pravomocnym rozhodnutim.

Dne 19. 10. 2022 se ke spravnimu organu dostavi“nahlédl do spisu a pofidil si z ngj
kopie.

Dne 20. 10. 2022 podal«g - ostfednictvim zastupce odvolani, které bylo doplnéno na
zakladé vyzvy spravniho organu podanim uc¢inénym dne 3. 11. 2022.

Jmenovana v odvolani namita, Ze ji rozhodnuti nebylo nikdy doru¢eno a ze s nim byla seznamena
az 19. 10. 2022 prostfednictvim zmocnénce, proto se jedna o odvolani vCasné.

V dopInéni odvolani namita, Ze spravni organ neni vécné prislusny k vydani rozhodnuti a to je proto
nicotné, nebot ona je osobou podléhajici vojenské kazeriské pravomoci a dle § 4 odst. 5 pism. b)
zakona €. 250/2016 Sb. plati, Ze pokud se jednani, které ma znaky pfrestupku, dopusti takova osoba,
projedna se podle jinych zakonud. K tomu argumentuje ustanovenim § 4 odst. 7 téhoz zakona, dle
ktereho plati, Ze jednani, které ma znaky prestupku, se projedna jako prestupek podle zakona C.
250/2016 Sb., pokud jeho pachatel pfestal byt osobou uvedenou v § 4 odstavci 5 téhoZ zakona pied
vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni. Namita, Ze z uvedené pravni normy vyplyva, ze pokud
pachatel prestal byt uvedenou osobou az po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, zGstava
zachovana pusobnost organu disponujiciho kazerfiskou pravomoci, tudiz prestupek mél byt
projednan podle zakona €. 221/1999 Sb., kdyz rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano 30. 7. 2020
a ona byla propusténa ze sluzebniho poméru az ke dni 28. 2. 2021. Dale odvolatelka namita, ze ve
véci doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, proto i kdyby byl spravni organ vécné pfislusny
k projednani véci, byl povinen fizeni zastavit.

Odvolaci organ prisvédCil namitce odvolatelky, Zze rozhodnuti nelze povazovat za oznamené
doruCenim a ze s nim byla seznamena az 19. 10. 2022 prostfednictvim zmocnénce, proto bylo
odvolani podané 20. 10. 2022 uc¢inéno véas. Duvodem pro toto vyhodnoceni namitky je skute¢nost,
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@02 adala spravni organ dne 13. 4. 2022 o doru¢ovani na tzv. adresu pro doru¢ovani
ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho Fadu, ktera byla D, ti. v ciziné, pficemZ na této adrese
si rozhodnuti nevyzvedla a na zasilku doru€ovanou do ciziny nelze uzit fikci doru¢eni danou § 24
odst. 1 spravniho fadu, nebot doru€enka neobsahuje k tomu potrfebne kolonky a tedy udaje. Spravni
organ mél jmenované ustanovit opatrovnika, nebot v pfipadé€, Ze adresa pro dorucovani (tj. adresa
dle § 19 odst. 4 spravniho fadu) je v ciziné a pisemnost se nepodafi dorucit, ma spravni organ podle
§ 22 spravniho fadu ustanovit adresatovi opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Uziti
fikce doruceni spravnim organem na zasilku, ve které bylo napadené rozhodnuti zaslano¢ il D
na adresu evidovaného trvalého bydlisté¢ v CR, nebylo spravné, nebot jak jiz bylo zminéno,
jmenovana pozadala o doru¢ovani na adresu pro dorucovani, tj. jinou adresu nez kterou ma
evidovanu jako trvalé bydliste.

Spravni fad v § 84 stanovi odvolaci Ihitu v pfipadé neoznameni rozhodnuti. Dle § 84 odst. 2
spravniho fadu se nemuzZe dovolavat neoznameni rozhodnuti ten, kdo se s nim prokazatelné
seznamil, pficemz na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti
s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2. Dle § 83 odst. 2 spravniho fadu Ize v pfipadé chybéjiciho
pouceni odvolani podat do 15 dni ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni,
bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnli ode dne oznameni rozhodnuti.

Protoz<4D b2 s rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022 prokazatelné seznamena prostiednictvim
zastupce dne 19. 10. 2022, je odvolani podané dne 20. 10. 2022 v¢asné.

Napadené rozhodnuti tedy nenabylo pravni moci dne 2. 7. 2022, jak usoudil spravni organ.

Namitka odvolatelky, Ze spravni organ neni vécné pfislusny k vydani rozhodnuti a to je proto nicotné,
nebot ona je osobou podléhajici vojenské kazenské pravomoci, nebyla shledana opodstatnénas
@D;icc byla v dobé spachani prestupku a v dobé zahajeni fizeni o ném vojakyni z povolani,
avak tou prestala byt dne 28. 2. 2021, coZ bylo spolehlivé zjisténo. Rizeni o posuzovaném prestupku
s ni bylo zahajeno i vedeno av8ak vécna
pfislusnost tohoto pro projednani prestupku zanikla v prubéhu fizeni pred
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz pfedchozi prvoinstanéni rozhodnuti vydana vojenskym
utvarem byla zruSena odvolacim organem a dalsi

rozhodnuti v prvnim stupni R 2 nevydal z divodu, Zeq D riestala byt osobu
podléhajici vojenské kazeriské pravomoci.

Namitka odvolatelky, Ze posuzovany prestupek mél byt projednan podle zakona ¢. 221/1999 Sb.,
nebot z ustanoveni § 4 odst. 7 zakona €. 250/2016 Sb. vyplyva, Ze pokud pachatel prestal byt osobou
podléhajici vojenskeé kazenské pravomoci az po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, zustava
zachovana pusobnost organu disponujiciho kazernskou pravomoci, nebyla shledana opodstatnéna.
Jak jiz bylo konstatovanoq P rrestala byt osobou podléhajici vojenske kazenskeé pravomoci
poté, co Velitelstvi pozemnich sil v Olomouci pfedchozi prvoinstanéni rozhodnuti vojenského tGtvaru
zrusilo, dalsi rozhodnuti ve véci v prvnim stupni vojensky Utvar nevydal a véc pfedal Magistratu
meésta Usti nad Labem pisemnosti ze dne 23. 9. 2021 jako vécné a misté pfisluSnému spravnimu
organu z duvodu, Ze ke dni 28. 2. 2021 by gD koncen sluZebni pomér.
Ustanoveni § 4 odst. 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. zni - Jednani, které ma znaky prestupku, se projedna
Jako prestupek podle tohoto zakona, pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenou v odstavci 5
pfed vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni.
Dle § 10 zakona ¢&. 250/2016 Sb. jsou spravni organy vécné pfislusné jednat a rozhodovat ve vécech,
které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Dle § 124 odst. 5 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb. projednava prestupky podle téhoz zakona obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti.
@ picstala byt osobou uvedenou v § 4 odst. 5 pism. b) zdkona &. 250/2016 Sb. ke dni
28. 2. 2021, coz bylo pred vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, proto bylo jednani jmenované
majici znaky prestupku spravné projednano jako prestupek obecnim uUradem obce s rozsifenou
pusobnosti — Magistratem mésta Usti nad Labem, nikoliv podle zakona ¢. 221/1999 Sb. vojenskym
utvarem.

K odvolatelkou uvedenému, Ze rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano 30. 7. 2020 a ona byla
propusténa ze sluzebniho poméru az ke dni 28. 2. 2021, odvolaci organ uvadi, ze jiz ve svém
prfedchozim rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze datum 30. 7. 2020 je datem vydani rozhodnuti

sluzebniho organu druhého stupné -¢EEEEEGEE. ikoliv datem

vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni.
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Namitka odvolatelky, Ze ve véci doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, proto mélo byt fizeni
zastaveno, nebyla shledana opodstatnéna. Zanik odpovédnosti za prestupek je upraven v dilu 1
hlavy VI zakona €. 250/2016 Sb. a jednim z davodud zaniku odpovédnosti je uplynuti promiCeci doby.
U projednavaného prestupku plati, Ze promleci doba ¢&ini 1 rok [viz § 30 pism. a) daného zakona],
ze promiceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku [viz § 31 odst. 1
daného zakona], Ze promi€eci doba se pferusuje oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku a dale
vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym, pficemz prerusenim promlic¢eci doby pocina
promli¢eci doba nova [viz § 32 odst. 2 daného zakona], a odpovédnost za posuzovany prestupek
zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, pokud byla promiCeci doba preruSena [viz § 32 odst. 3
téhoz zakonal.
Prestupek byl spachan dne 28. 4. 2020 a nasledujiciho dne pocala bézet promlieci doba, dne 16. 6.
2020 byla promiceci doba 1 roku prerusena, nebot toho dne bylo zahajeno fizeni o prestupku, tedy
nasledujiciho dne pocala bézet nova doba 1 roku, ktera byla pferuSsena vydanim rozhodnuti
dne 17. 6. 2020, tedy nasledujiciho dne pocala bézet nova doba 1 roku, ktera
byla opét pferusena vydanim rozhodnuti vojenskym utvarem dne 26. 10. 2020, tedy nasledujiciho
dne pocCala bézet nova doba 1 roku, ktera byla pferusena dne 4. 6. 2021 vydanim rozhodnuti
spravniho organu, tedy nasledujiciho dne pocala bézet nova doba 1 roku, ktera byla pferuSena
vydanim rozhodnuti spravniho organu dne 1. 6. 2022, tedy nasledujiciho dne pocala bézZet nova
doba 1roku. Od data 1. 6. 2022 tedy bézi nova promiCeci doba 1 roku, pficemz Kk zaniku
odpovédnosti za posuzovany pfestupek by doslo uplynutim 3 let od spachani prestupku, tj. 29. 4.
2023.

Odvolaci organ konstatuje, Ze bylo fadné a spolehlivé prokazano, Zeqljllllll by'a fidickou
motocyklu registracni ¢l D dne 28. 4. 2020 v 15:44:16 hodin v Usti nad Labem v ulici
Petrovicka u nadchodu ve sméru k ulici Socialni péce, a Ze prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci 50 km/h, po odeétu mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 % o 54 km, nebot
motocyklu byla po odeétu mozZné odchylky naméfena silniénim rychlomérem rychlost jizdy 104 km/h,
bez onoho odectu 108 km/h.
Podle § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. plati - V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.
Pani VIkova nejela po dalnici nebo silnici pro motorova vozidla. Tim, Ze jako fidi¢ka jela v obci, kde
platila nejvy$si dovolena rychlost jizdy v obci 50 km/h, rychlosti 104 km/h, porusila citovanou pravni
normu, ktera je pravidlem provozu na pozemnich komunikacich stanovujicim nejvyssi dovolenou
rychlost pro jizdu v obci.
Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla prekroCi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.
@ - <o fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera byla 50 km/h, 0 40 km.h-1 a vice, konkrétné o 54 km.h-1, a
tim naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €.
361/2000 Sb.
Materialni stranku prestupku napinila ¢l ncpochybné, nebot jeho skutkovou podstatou
je velmi vyznamné pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci, pfi¢emz spodni hranici tvoFici
skutkovou podstatu pfestupku prekrocila vyrazné, a to o 14 km/h. Materialni stranka posuzovaného
prestupku je dana i tim, ze zjiSténou rychlosti jela odvolatelka ve sméru k autobusové zastavce a ke
kfizovatce s ul. Socialni péce, navic za situace, kdy se po komunikaci pohybovala dalsi motorova
vozidla. Protipravnim jednanim jmenované tedy doslo nepochybné k ohrozeni zajmu spolecnosti na
zajisteni bezpecnosti silnicniho provozu. Tato bezpecnost je totiz zajiStovana, mimo jine, stanovenim
nejvy3si dovolené rychlosti jizdy.
Zavinéni jmenované Ize hodnotit pouze jako nedbalost nevédomou, nebot nejsou dikazni prostredky
pro zaveér, ze jednala umysing, nebo z védomé nedbalost. (D =<0 drzitelka fiditského
opravnéni a jako fidicka motorového vozidla jedouci v obci po pozemni komunikaci méla a mohla
veédeét, Zze ma jet nejvyse rychlosti 50 km/h a zZe nerespektovanim této nejvyssi dovolené rychlosti
jizdy ohrozuje zajem spolecnosti na zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu.
Spravni organ tedy opodstatnéné a spravné uznal( ' nnou ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb.
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Druhy a rozmezi trestl za oznaceny prestupek jsou dany zakonem ¢. 361/2000 Sb. v § 125c odst. 5
a 6, pficemz plati, Ze za prestupek podle § 125c odstavce 1 nelze ulozit napomenuti a od ulozeni
spravniho trestu podle odstavcu 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit (viz § 125c odst. 9
zakona €. 361/2000 Sb.).

Podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. plati, Ze jde-li o pfestupek podle
odstavce 1 pism. f) bod 2, ulozi se za né&j pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K&. Podle ustanoveni § 125c¢
odst. 6 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. plati, Ze zakaz ¢innosti se uloZi na dobu od Sesti mésicu do
jednoho roku za pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bod 2.

Spravni organ ulozi@ I z2konem stanovené druhy trestu, pricemz trest pokuty stanovil ve
vySi. Pokutu ale ulozil v horni poloviné zakonného rozpéti.

K vySi pokuty stanovené spravnim organem na 8 000 K¢ vSak zdejsi odvolaci organ konstatoval ve
svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2022, Ze pokud nebude (D rrokazano zavinéni ve formé
védomeé nedbalosti, mélo by dojit ke snizeni vySe pokuty. Protoze spravni organ opomenul snizit vySi
pokuty, nebot zavinéni nebylo prokazano ve formé nedbalosti védomé, proved| snizeni pokuty
skutecnost, Ze mira spodni hranice pfekroCeni nejvy3si dovolené rychlosti v obci, ktera je u
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb. stanovena na 40
km/h, byl 4 rickrocena o 14 km/h, tedy nebyla na samé dolni hranici pfekroéeni rychlosti
jizdy stanovené zakonem u oznaceneho prestupku.

Odvolaci organ proto pfistoupil pod bodem 1 vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani ke zméné vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, Zze pokutu stanovenou
napadenym rozhodnuti na 8 000 K¢ snizil na 6 000 K¢ a toto snizeni promitl i do celkové Castky
uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Dale odvolaci organ provedl pod bodem 2 vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani zménu ¢&asti
odGvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 12 ve vysi ulozené pokuty, aby po zméné vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuti o pfestupku vnitfné rozporné.

Podle druhé véty ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu plati - JestliZze odvolaci spravni organ zméni
nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi. Protoze odvolaci organ zménil
napadené rozhodnuti  Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru  kontroly,
zn. MM/OK/PD/75026/14/R, ze dne 21. 4. 2015 jen zC€asti, ve zbytku je potvrdil, a to pod bodem
3 vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Povinnost nahradit naklady prestupkoveho fizeni bylaq D v'ozen spravnim organem
v souladu s pravnimi predpisy. Jedna se o § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., jimz je stanoveno,
Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Dale se jedna o § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
jimZ je stanoveno, Ze pausalni ¢astka naklada spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Odvolaci organ upozoriujcq D orostiednictvim jejiho zastupce, z duvodu, Ze jmenované
se nedafi doru€ovat pisemnosti pfimo, ze okamzikem doruceni tohoto rozhodnuti odvolaciho organu
zastupci za¢ne jmenované platit zakaz fizeni motorovych vozidel, pozbyde fidicské opravnéni
a vznikne ji povinnost do 5 pracovnich dnl odevzdat organu registru fidicu fidi€sky prukaz.

Pokud jmenovana ve |haté 30 dnG od doruceni tohoto rozhodnuti odvolaciho organu zastupci
neuhradi ¢astku 7 000 K& a nesjedna si ani jeji splatky, vystavi se hrozbé exekuéniho Fizeni.

O vraceni fidi¢skeho opravnéni musi (D rozadat organ registru Fidici a do doby jeho
vraceni, které je organem registru Fidi€u stvrzovano fyzickym pfedanim fidi€ského prikazu fyzické
osobé&, neni jmenovana drzitelem fidicského opravnéni. Pokud by Fidila motorové vozidlo v dobé, kdy
neni drzitelem fidiCského opravnéni, vystavi se hrozbé trestniho nebo prestupkového Fizeni
a vyznamnym trestam.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni zastupci ucastnika
fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon &. 300/2008 Sb.”) je dokument,
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ktery byl dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem narozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li
se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve |haté 10 dn ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. tento
dokument za doru¢eny poslednim dnem této Ihaty; to neplati, vyluéuje-li jiny pravni pfedpis nahradni
doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Korner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:
V zastoupeni - Mgr. Zdenék Burda, advokat, Praha 10, Lekninova 3033/7 — via datova schranka

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ I. stupné): )
Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, Velka Hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem
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