Krajsky urad
Usteckého kraje

dle rozdélovniku

Spisovd znacka: KUUK/154010/2023/3
Cislo jednaci: KUUK/023844/2024
uiD: kuukes?20876b0
Pocet listd/priloh: 13/0
Vyfizuje/linka: Bc. Sdarka Rychnovskd/594
Datum: 20.02.2024
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako prislusny spravni
orgdn dle ust. § 89 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(ddle jen ,spravni tadd"), a dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢&.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,z&kona o PK*) na zdkladé
odvoldni Ucastnika fizeni:

Sprdvy zeleznic, staini organizace, IC: 709 94 234, DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové
Mésto, prostfednictvim zplnomocnéné zdstupkyn& Mgr. Veroniky Zejdlové (povéreny
zaméstnanec), ve véci vyddni rozhodnuti o povoleni zruseni Zelezni¢niho prejezdu P61
v k.U. Bezd&kov u Zatce, v km 99,836 na trati Luznd u Rakovnika - Zatec,

rozhod| dle ust. § 90 odst. 1 pism.b) sprdvniho r&du takto:

rozhodnuti

Méstského Gradu Zatec, odboru dopravné spravnich agend,
zn.: MUZA 40585/2023, sp. zn.: 33715/2023 ODS ze dne 14. 9. 2023

ve v&ci vyddani rozhodnuti o povoleni zrudeni zelezni¢niho prejezdu P61 v k.U. Bezd&kov u Zatce,
v km 99,836 na trati Luznd u Rakovnika — Zatec,

se rusi

a véc se vraci k novému projedndani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.

ODUVODNENI

Krajskému UFadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako prislusSnému
sprdvnimu orgdnu dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona o PK (ddle jen ,KUUK"), bylo
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dne 25. 10. 2023 pod ¢&.j.: KUUK/154010/2023 prostfednictvim Mé&stského Ufadu Zatec, odboru
dopravné spravnich agend, Nadm. Svobody 1, 438 01 Zatec, IC: 002 65 781, jako pfislusného
siiniéniho spravniho Ufadu (ddle jen ,MU Zatec") pfeddno dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu,
odvoldni Sprdvy Zeleznic, statni organizace, IC: 709 94 234, DIdzdé&nd 1003/7, 110 00 Praha 1
- Nové Mésto, prostfednictvim zplnomocnéné zdstupkyn& Mgr. Veroniky Zejdlové, povéfené
zaméstnankyné, ve véci vyddni rozhodnuti o povoleni zruseni zeleznic¢niho prejezdu Pé1
v k.U. Bezd&kov u Zatce, v km 99,836 na trati Luznd u Rakovnika — Zatec.

Prvoinstancni odvolaci orgdn nevyhovél odvoldni sém podle ust. § 87 sprdvniho fadu,
a proto odvoldni postoupil odvolacimu orgdnu.

Podle ust. § 89 odst. 2 sprdvniho fddu prezkoumdvd odvolaci orgdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vyddni pfedchdzelo s préavnimi predpisy. Sprdvnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumdvd jen vrozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit viiv
na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi predpisy, popfipadé na jeho sprdvnost
se neprihlizi.

Z predlozené spisové slozky napadeného rozhodnuti zjistil odvolaci orgdn ndsledujici:

Dne 24. 7. 2023 podal zadatel Sprdva zeleznic, stdtni organizace, DIdzdénd 1003/7, 110 00
Praha 1 (ddle jen ,zadatel") zddost o vyddni rozhodnuti ve véci zruseni jednokolejného
prejezdu P61 na Ucelové komunikaci v k.U. Bezd&kov u Zatce. Eviden&ni km prejezdu 99,836
na trati LuZznd u Rakovnika — Zatec. V odUvodnéni z&ddosti bylo uvedeno:
- kpfistupu k pozemkim a nemovitostem, knimz je vyuzivina pozemni UcCelovd
komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou trasu kterd neni delsi nez 5 km a nevede
pres prejezd s nizSim stupném zabezpeceni (viz. pfiloha &. 2)
- zruSenim prejezdu se zvysi bezpecnost
- financéni Uspora — odpadne nutnost Udrzby a provozovdni Zelezni¢nino prejezdu

Zd&kladni Udaje o prejezdu:

Druh vozovky — nezpevnénd

Prejezdovd konstrukce — Zelezobetonovd
Zabezpeceni - svételnd P77

Soucdsti Zaddosti byla lokalizace, ndvrh objizdné trasy a fotodokumentace. Doklad o doru¢eni
je soucdsti pisemnosti.

MU Zatec poté do zaloZil spis a do spisu vloZil zdznam oprdvnéné Ufedni osoby. Pisemnosti zn.:
MUZA 34606/2023 ze dne 31. 7. 2023 pozd&dal o z&dvazné stanovisko ke zruseni zeleznicniho
prejezdu P41 Policii CR DI Louny a pisemnosti zn.: MUZA 34609/2023 ze dne 31. 7. 2023 Drdzni
Ufad. Doklady o doruceni jsou soucdsti pisemnosti.

Ddéle MU Zatec pozadal pisemnosti zn.: MUZA 34612/2023 ze dne 31. 7. 2023 o vyjadieni
ke zruseni Zeleznicniho prejezdu P61 mésto Zatec, IC: 002 65 781, nédmésti Svobody 1,
438 01 Zatec (ddle jen ,mésto Zatec"), jako U&astnika fizeni — obec, na jejimz Uzemi se prejezd
nachdzi). Doklad o doruceni je soucdsti pisemnosti.

MU Zatec ddle do spisu vioil vypisy z katastru nemovitosti, a to informace o pozemku
p.C. 1172/1 k.U. Bezd&kov u Zatce a p.p.¢. 1172/2 k.U. Bezd&kov u Zatce, kdy z vypisU vyplyvd,
Ze vlastnikem obou pozemkd je Ceskd republika, zastoupend Statnim pozemkovy Uradem,
Husineckd 1024/11 a, 130 00 Praha 3 - Zizkov.

Na zdkladé vyse uvedeného MU Zatec pozddal pisemnosti zn.: MUZA 34623/2023 ze dne
31. 7. 2023 o vyjadreni ke zrudeni zelezni¢niho prejezdu Pé1 Stdini pozemkovy Ufad (jako
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UCastnika fizeni — vlastnika dotcené Uc&elové komunikace). Doklad o doruceni je soucdsti
pisemnosti.

Dne 31. 7. 2023 MU Zatec obdrzel z&vazné stanovisko od Policie CR DI Louny &.j.: KRPU-139978-
2/Cj-2023-040706-6-6-1B ze dne 31. 7. 2023, z kterého vyplyvd, Ze Policie Ceské republiky,
jako dotceny orgdn vyddvajici z&vazné stanovisko, s predlozenym ndvrhem souhlasi, nebot
odpovidd obecnym pozadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Doklad o doruceni je soucdsti pisemnosti. Dopravni inspektordt souhlasi:

a) s ndvrhem trasy uréené k piistupu k pozemkdm a nemovitostem, k némuz je vyuzivéna
dotcend vefejné pristupnd UcCelovd komunikace, vrdmci fizeni ve véci zrudeni
Zelezni¢niho prejezdu P61 na verejné pristupné Ucelové komunikaci, v km 99,836 na trati
Luznd u Rakovnika — Zatec, dle predlozené dokumentace, zpracované viastnikem
drdhy — Sprdva zeleznic, statni organizace, se sidlem DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1,
IC: 709 94 234, jejiz cast ,Navrh objizdné trasy”, oznacené uzndvanym elektronickym
podpisem, je nedilnou soucdsti tohoto stanoviska

b) se zménou mistni Upravy provozu na dotéené pozemni komunikaci — odstranéni 2 ks
svislé dopravni znacky ¢. A 32 a ,,Vystrazny kfiz pro zeleznicni prejezd jednokolejny*,
dle predlozené situace.

Dne 1. 8. 2023 MU Zatec obdrzel z&dvazné stanovisko od Drdzniho Ufadu &.j.: MP-SDP0481/23-
2/Pl, DUCR-46571/23/Pl ze dne 1. 8. 2023, z kterého vyplyvd, Ze vyddavd souhlasné zdvazné
stanovisko ke zruseni Zeleznicniho prejezdu evidencni Cislo P61 v km 99,836 trati Praha Bubny
(mimo) — Chomutov zdp. zhlavi (mimo), na pozemku parc. &. 800/12 v katastrdinim Uzemi
Bezd&kov u Zatce, obec Zatec, zabezpeceného piejezdovym zabezpelovacim zafizenim
svétlenym bez zdvor s dopravnim znacenim DZ A 32a ,Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni prejezd
jednokolejny* (kategorie PZS 3 SBI). V odUvodnéni je mimo jiné uvedeno, Ze navrzend jind
vhodnd trasa pro pristup k nemovitostem v dané lokalité je pres zeleznicni prejezd P60 v km
99,108, ktery je zabezpecen prejezdovym zabezpelovacim zafizenim svétlenym bez z&vor
s dopravnim znacenim DZ A32a ,,Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni prejezd jednokolejny (kategorie
PZS 3SBl). Z tohoto vyplyvd, Ze navrzend jind vhodnd trasa neni vedena pres zeleznicni prejezd
s nizSim stupném zabezpelenim. Doklad o doruceni je soucdsti pisemnosti.

Dne 17. 8. 2023 MU Zatec obdrzel pisemné vyjadreni U&astnika fizeni Statniho pozemkového
Ufadu (ddle jen ,SPU*) &..: SPU 325894/2023, sp. zn.: SPU 303489/2023 ze dne 17. 8. 2023,
z kterého vyplyvd, Ze se zruSenim Zelezni¢niho prejezdu Pé1 v km 99,836 na frati Luind
U Rakovnika - Zatec nesouhlasi. K odOvodnéni svého stanoviska SPU sdélil, ze vyse uvedené
pozemky (p.p.¢ 1172/1 a 1172/2 k.U. Bezd&kov u Zatce), druh pozemkU ostatni plocha, zpUsob
vyuziti ostatni komunikace, jsou verfejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Tyto komunikace jsou
vyuzZivény zemédeélskymi spolecnostmi jako pristup k orné pUdé i mistnimi obyvateli. Zrusenim
Zelezni¢niho prejezdu Pé1 by bylo zruseno i propojeni téchto komunikaci. Doklad o doruceni
je soucCdsti pisemnosti.

Dne 25. 8. 2023 MU Zatec obdrzel vyjadieni za mésto Zatec od odboru mistniho hospoddrstvi
a majetku Mé&stského Ufadu Zatec &.j.: MUZA 34790/2023 ze dne 22. 8. 2023, podepsaného
starostou mé&sta Ing. Radimem Laiblem. Z tohoto stanoviska vyplyvd, 7e Mésto Zatec jako
UCastnik fizeni nesouhlasi se zrusenim stévajiciho zeleznicniho jednokolejného prejezdu Pé1
na vefejné piistupné Ucelové komunikaci v mistni Cdasti Bezdékov. Jako divod svého
nesouhlasu mé&sto Zatec uvedlo, 7e Ustecky kraj v sou¢asné dobé& pripravuje projektovou
dokumentaci dotéeného Useku v souvislosti s probihajici vystavibou nadregiondini trasy
sndzvem ,,Cyklo Ohre", kter&d bude navazovat na dokoncenou mezindrodni cyklostezku
s ndzvem ,,Labskd stezka". V dané oblasti je pldnovand trasa s odbockou do obce Bezdékov,
a to konkrétn& pres dot&eny prejezd P61. Cyklostezka byla v Radé Usteckého kraje schvdlena
jako pdaterni trasa, a jako takovd byla i v terénu vytipovdna jako optimdini. Trasa cyklostezky
je v souladu se schvdlenym Uzemnim pldnem. Z&vérem je uvedeno, 7ze na zdakladé zjisténych
skute&nosti pozaduji zachovdni prejezdu P61 u obce Bezd&kov, kdy Ustecky kraj i M&sto Zatec
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md& na jejim brzkém uvedeni do provozu velky zdjem. Prilohou tohoto sdéleni je mapovy
podklad s frasou cyklostezky.

Pisemnosti zn.: MUZA 38524/2023 ze dne 30. 8. 2023 MU Zatec ozndmil zahdjeni fizeni a nafidil
Ustni jedndni ve véci zruseni zeleznicniho prejezdu Pé1 na vefejné pristupné Ucelové
komunikaci v mistni ¢dsti Bezd&kov v km prejezdu 99,836 na trati Luznd u Rakovnika — Zatec,
ktery kiiZi vefejné pristupnou U&elovou komunikaci ve viastnictvi SPU v katastrdlinim Uzemi
Bezdé&kov u Zatce. V ozndmeni MU Zatec uved|, Ze dnem poddni 7&dosti bylo zahdjeno Fizeni
a zadatel doloZil ndsledujici podklady: situace sirsich vztahl, ndvrh objizdnych tras pii zruseni
pfedmétného prejezdu, fotodokumentaci prejezdu Pé1. Ddle v pisemnosti uvedl, ze silni¢ni
spravni Ukad si vyzadal zadvazné stanovisko Police CR a Drdzniho Ufadu, kdy obé& stanoviska
do pisemnosti odcitoval. Taktéz uvedl, Ze si vyzadal stanovisko U&astnikd Fizeni, a to SPU a mésta
Zatec, kdy jejich vyjadieni také do pisemnosti odcitoval. Ddle nafidil Ustni jedndni na termin
dne 13. 9. 2023 v 10.00 hod. v budové& Mé&stského Ufadu Zatec. Poudil U&astniky i dotcené
orgdny o tom, ze maji moznost nahlédnout do spisu. Navrh objizdné trasy a mapovy podklad
s trasou cyklostezky taktéz naskenoval do pisemnosti.

Tuto pisemnost MU Zatec dorucil U&astnikdm Fizeni, 1j. Zadateli, mé&stu Zatec, SPU. Ddle
dot&enym orgdndm: Policii CR DI Louny, Drdznimu Ufadu. Soucdsti pisemnosti jsou doklady
o doruceni.

Dne 11. 9. 2023 MU Zatec obdriel pisemnou omluvu z Ustniho jedndni od SPU, kdy
se v pisemnosti naddle odkazuji na své vyjadreni ze dne 17. 8. 2023 pod zn.: SPU 325894/2023,
sp. zn.: SZ SPU 303489/2023, kdy trvaji na svém nesouhlasném vyjadreni ke zruseni zelezni¢niho
prejezdu. Doklad o doruceni je soucdsti pisemnosti.

Dalsim podkladem ve spisové dokumentaci je protokol z Ustniho jedndni ze dne 13. 9. 2023
pod zn.: MUZA 40390/2023, sp. zn.: MUZAS 33715/2023 ODS, z kterého mimo jiné vyplyvad,
7e MU Zatec nejprve pfitomnym (dle presenéni listiny, kterd je pfilohou tohoto protokolu),
predloZil a precetl kompletni obsah spisového materidly, ktery je i vypsdn v protokole o Ustnim
jedndni, a ndsledné se MU Zatec do protokolu vyjadfil, Ze Zadatel dolo7il, Ze v pripadé zrueni
Zelezni¢niho prejezdu existuje v mapdch i fyzicky v terénu ndhradni objizdnd trasa, jejiz délka
je nizsi nez pét kilometrd. Toto je dolozeno zdvaznym stanoviskem dotéeného orgdnu Policie
CR. Z UFedni &innosti je silniénimu sprdvnimu Ufadu zndmo, 7e na doté&ené komunikaci neni
74dnd mistni Uprava dopravniho zna&eni omezujici siniéni provoz. Zadatel dolozil,
Ze na ndhradni frase neni prejezd s nizSim stupném zabezpeceni, coz je dolozeno zdvaznym
stanoviskem Drdzniho Ufadu. Timto je tedy spinéna podminka ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a)
a b) a odst. 3 pism. b) zdkona o PK. Silni¢ni sprdvni Ufad obdrzel od dvou UCastnikd fizeni
nesouhlasnd stanoviska, jejichz odUvodnéni bylo citovdno. Z tohoto dUvodu bylo svoldno Ustni
projedndni vé&ci, aby se U&astnici mohli k nesouhlasnym stanoviskm vyjadfit. Ucastnici jedndni
se shodli, Ze upousti od mistnino Setfeni pro jeho nadbytecnost, jelikoz je viem zndma situace
na misté z vliastni cinnosti.

Ddle bylo zapsdno vyjadreni Drazniho Uradu: ,Vydali jsme vyse citované zdvazné stanovisko.
Ve sprdvnim fizeni nenastaly Zadné skutecnosti, které by vyzadovaly zménu tohoto zdvazného
stanoviska".

Mé&sto Zatec se vyjadfilo: ,,Trvdme na vydaném nesouhlasu se zrusenim Zelezni¢niho prejezdu.*”
Zavérem bylo do protokolu zapsdno, Ze sprdvni orgdn posoudi viechna dolozend stanoviska
a vyjadreni. Po jejich posouzeni bude vyddno rozhodnuti ve véci. Piilohou protokolu
je presencni listina, z které vyplyvd, ze se k Ustnimu jedndni dostavil zdstupce Drdzniho Uradu
pan Ludé&k Pettrich a starosta mé&sta Zatec pan Ing. Radim Laibl. Z protokolu ddle vyplyva,
7e 7adatel se jedndani nezG&astnil, ani neomluvil a SPU se z jedndani omluvil.

Ndsledné& dne 14. 9. 2023 pod zn.: MUZA 40585/2023, sp. zn.: MUZAS 33715/2023 ODS MU Zatec
vydal rozhodnuti ve véci, kdy rozhodl tak, ze nepovoluje zruseni zeleznicniho prejezdu &. Pé1.
V odUvodnéni svého rozhodnuti MU Zatec zrekapituloval spravni fizeni, kdy odcitoval viechna
z&vaznd stanoviska a vyjadreni UCastnikyd fizeni, ddle uved|, ze probéhlo Ustni jedndni, kterého
se zU&astnil zdstupce mésta Zatec a zdstupce Drdiniho Ufadu. SPU se pisemné& omluvil s tim,
Ze trva na svém nesouhlasném stanovisku a zadatel se Ustniho jedndni bez omluvy nezicastnil.
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Ddle MU Zatec odcitoval vyjadreni z&stupcd pfi Ustnim jedndéni. Poté MU Zatec oddvodnil své
rozhodovdni, kdy mimo jiné uved|, Ze: ,Z&dost splfivie zédkonné poZadavky dle ustanoveni
§ 37a odst.1 pism. a) a b) zdkona o PK pro vyddni povoleni zruseni Zeleznicniho prejezdu. Silniéni
sprévni Ufad viak musel posoudit ddle vydand nesouhlasnd stanoviska UcastnikO fizeni.
U&astnici fizeni jsou zdkonem ur&eni ustanovenim § 37a odst. 2 zdkon o PK a silni&ni sprdvni Ufad
k jejich stanoviskOm musi prihiédnout. Jestlize zadkonoddrce témto osobdm piizndvd UEastenstvi
piimo zdkonnym ustanovenim, pfizndvd jejich stanoviskim stejnou dUleZitost jako stanoviskOm
dotéenych orgdnd. Gramaticky vyklad ustanoveni § 37a odst.1 zdkon o PK mUze svadét k tomu,
Ze silniéni sprdvni Ufad nemd jinou mozZnost, nez zruseni prejezdu povolit v pripadé splinéni
podminek uvedenych v ustanoveni pism. a) a b) tohoto paragrafu. Jestlize viak zdkonoddrce
primo urcil také Ucastniky sprdvniho fizeni, pak je zfejmé, Ze silnicni spravni Urad musi prihlizet
i k dalsim okolnostem a specifikim konkrétniho sprdvniho fizeni dané nejen vyjddrenim
Ucastnikd spravniho fizeni, ale také samotnou &innosti silnicéniho spravniho Ufadu v kontextu
celého zdkona o PK. UZ jen skutec¢nost, Ze zdkonoddrce svéfil pravomoc krozhodovdni
o zruseni Zelezni¢nich prejezdd silnicnim sprdvnim dfaddm a nikoliv napr. dréznim dfaddm, ma
svédcit o tom, Ze silnicni sprdavni Ufad zde neni prfeduréen pouze k mechanickému vyddni
rozhodnuti pfi spinéni zdkonnych podminek, ale musi v souladu se spravnim rddem posoudit
komplexné predmét fizeni ndhledem zdkona o PK. Musi pak posoudit kontext Uplného uzavrieni
(preruseni) pozemni komunikace nejen z pohledu automobilové dopravy, ale také s ohledem
na ostatni komunikaéni potfeby uzavirané pozemni komunikace a cestni sit v dané lokalité".
MU Zatec se ddle vyjadfil k nesouhlasnym stanoviskdm U&astnikd fizeni, kdy ke stanovisku SPU
mimo jiné uved|, Ze: ,,Z Ufedni &innosti je jak silniénimu sprdvnimu Uradu, tak dcastnikim fizeni
zndmo, Ze u silni¢niho sprdavniho Uradu bylo vedeno spravni fizeni ve véci zruseni zeleznicniho
prejezdu &. P60, v rdmci, kterého se vyjadrovali viastnici okolnich pozemkU. V rdmci tohoto
fizeni bylo viastniky a uZivateli pozemk( uvedeno, Ze pro obsluhu jejich pozemkd je vyznamny
prejezd &. P60, nikoliv prejezd &. Pé1. 7 téchto ddvodU bylo spravni fizeni na zakladé zpétvzeti
Z&dosti Zadatelem zastaveno. Nesouhlasné stanovisko viastnika komunikace neni nicim
podloZeno, pouze je vyjadreno konstatovdnim bez blizsiho vysvétleni. Silnicni spravni drad
k tomuto stanovisku na zdkladé popsaného posouzeni véci neprihlizi, jelikoz obsluha okolnich
pozemkU by byla v pfipadé zruseni Zelezni¢niho prejezdu &. P61 zachovdna.*

Namitku mésta Zatec, kdy jako ddvod nesouhlasu uvedio pldnované vedeni cyklostezky
budované Usteckym krajem nadregiondini trasy sndzvem ,Cyklo Ohfe", kterd bude
navazovat na dokoncenou mezindrodni cyklostezku s ndzvem ,,Labskd stezka* silnicni Urad
posoudil jako ddvodnou. MU Zatec v odOvodnéni k tomuto uved|, 7e: ,Ustecky kraj buduje
cyklostezku ,,Cyklo Ohfe" v celé délce Usteckého kraje podél feky Ohfe a Mésto Zatec
ma na jejim vybudovdni zdjem. Tato cyklostezka je nadndrodniho charakteru. Cyklostezky
(cyklotrasy) jsou budovdny tak, 7e Ustecky kraj se stdvd viastnikem dotéenych komunikaci,
na kterych jsou cyklostezky (cyklotrasy) budovdny. Zrusenim Zelezni¢niho prejezdu &. P61
by bylo nevratné zabrdnéno tuto ¢dst cyklostezky vybudovat. Silnicni sprdvni Gfad musi v rdmci
své C&innosti  prihliZet ke viem druhdm dopravy na pozemnich komunikacich
a mél by umozriovat nikoliv brdnit budovdni cyklostezek, jako jednoho z ekologickych druh(
dopravy spolu s podporou volnocasovych aktivit obyvatel. Pldnovany zadmér je prekdzkou,
i kdyZ v této chvili budouci, kterd viak odUvodrivje zachovdni vefejného provozu na dotéené
verejné pristupné Ucelové komunikaci pres prejezd ¢. P61. Projekt je ve fdzi projektové pripravy
a naslednych sprdvnich povoleni. Pokud by doslo k tomu, Ze tento zdmér cyklostezky pres
pfejezd ¢&. P61 nebude Usteckym krajem realizovdn, md Zadatel moznost podat silniénimu
spravnimu Uradu Zddost opétovné s tim, Ze se podstatné zménily podminky a okolnosti,
za kterych bylo o predchozi Zddosti rozhodovdno. Silni¢ni sprdvni Ufad by pak posuzoval nové
podanou zZddost v novém sprdvnim fizeni*. Silniéni sprdvni Ofad zdvérem konstatoval,
Ze se zadatel nezi&astnil nafizeného Ustniho jedndni, ani do terminu Ustniho jedndni silnicénimu
spravnimu Ufadu nezaslal pisemnou reakci na uplatnéné nesouhlasy UCastnikd fizeni. Poté
ve v&ci rozhodl, jak je uvedeno vyse. Tuto pisemnost MU Zatec dorucil U&astnikdm Fizen,
tj. zadateli, mé&stu Zatec, SPU. Ddle dot&éenym orgdndm: Policii CR DI Louny, DrédZznimu Ufadu.
Soucdsti pisemnosti jsou doklady o doruceni.
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Ze spisové dokumentace ddle vyplyvd, ze dne 2. 10. 2023 se ke spravnimu orgdnu dostavila
Mgr. Veronika Zejdlovd, jako zplnomocnény zdstupce Zadatele. DoloZila povéfeni &. 2845
ze dne 11. 12. 2019. Ddvodem bylo nahlédnuti a potizeni fotokopii dokument( viozenych
do predmétného spisu. O tomto Ukonu byl sepsdn zdznam do spisu (protokol) pod zn.: MUZA
42866/2023/ODSA/St. Povéreni je pfilohou protokolu.

Dne 29. 9. 2023 bylo na MU Zatec doru¢eno odvoldni od Spravy Zeleznic, stdtni organizace,
prostfednictvim zplnomocné&né zdstupkyné& Mgr. Veroniky Zejdlové, povéifené zamé&stnankyné
(ddle jen ,odvolatel"). Jednalo se o ,,blanketni* odvoldni, v kterém bylo uvedeno, ze odvolatel
toto odvoldni ve hité& do 10 dnd doplni o fddné odivodnéni. Povéieni Mgr. Veroniky Zejdlové
je prilohou. Doklad o doruceni také.

MU Zatec na zdkladé podaného ,blanketniho* odvoldni vyzval odvolatele pisemnosti
zn.: MUZA 43255/2023 ze dne 3. 10. 2023 k doplnéni odvoldni ve |hité do 7 dnl ode dne
doruceni vyzvy. Doklad o doruceni je pfilozen.

Dne 11. 10. 2023 bylo na MU Zatec doru&eno doplnéni oddvodnéni odvoldni od odvolatele.
7 tohoto odUvodnéni odvoldni mimo jiné vyplyvd, ze odvolatel m& za to, ze uvedené
rozhodnuti je nesprdvné a v rozporu s pravnimi predpisy. Dle ndzoru odvolatele nebyla véc
silnicnim sprédvnim Ufadem posouzena v souladu s ust. § 37a zdkona o PK a taktéz nedoslo
ke spravnému a skutkovému zjisténi stavu uvedené véci.

V odUvodnéni odvoldni je ddle mimo jiné uvedeno, Ze: ,Odvolatel spatfuje rozpor rozhodnuti
sust. § 37a zdkona o PK, nebot z uvedeného ustanoveni zdkona a dalsich rozhodnuti jasné
vyplyvd, ze v pfipadé, kdy Zadatel spini kumulativné dvé vyse uvedené podminky, tj. vhodnou
frasu kratsineZ 5 km a ta nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpeceni, tak silnicni spravni
Urad md povolit zruseni prejezdu a otdzka sprdvniho uvdzieni (moznost volné Uvahy) md byt
v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi do té miry, Ze md prdavé probihat pouze co do mezi
stanovenych prislusnou pravni normou, v tomto pripadé uvedenym v ust. § 37a zdkona o PK,
ti. silnicni sprdvni Ufad posuzuje Zddost o zruseni Zelezni¢niho prejezdu co do vyslovnych
podminek (vhodnd ftrasa a vhodny prejezd) a ddle v rdmci svého spravniho uvdzeni na
zdkladé uvedeného ustanoveni a pomérné konstantni judikatury posuzuje vhodnost a
v zdsadé

i bezpecnost alternativni trasy, ovsem nikoliv v radmci vSech zdkond tykajici se komunikace
na silnici (komentdr od C.H. Beck k zdkonu o PK, rok 2021). Silnicni spravni Urad i pres to,
Ze ze strany odvolatele doslo ke spinéni dvou vyse uvedenych podminek, coz silniéni spravni
Urad ve svém rozhodnuti vyslovné potvrdil, tak Zddosti o zruseni Zeleznicniho prejezdu
nevyhovél".

Ddle dle ndzoru odvolatele: ,Silnicni spravni Urad rddné neoddvodnil své rozhodnuti, véetné
toho, Ze rozhodnuti neobsahuje dostatek ddvodl a nepodlozil dostatecnymi podklady svou
argumentaci. Kazdé tvrzeni silni¢niho sprdavniho Uradu, ale taktéz i jeho Uvah (spravni uvdzeni)
a postup v napadeném rozhodnuti by mélo byt pfezkoumatelné oddvodnéno a mélo by byt
vyddno v rdmci mezi zdkona, coz silnicni spravni Urad v pfipadé napadeného rozhodnuti
nesplnil, nebot bez empirickych zjisténi, podkladd a dalsiho oddvodnéni nelze bez dalsiho tvrdit
a postavit na tom celé rozhodnuti, Ze bude u daného Zeleznicniho prejezdu zfejmé postavena
cyklotrasa, a tudiz ho neni moziné zrusit. Jediny podklad ke vzniku cyklotrasy, ktery silnicni
spravni Ufad ve svém rozhodnuti uved, je Udajné usneseni Rady Usteckého kraje, nicméné toto
usneseni neni oznac¢eno aniv rozhodnuti a nelze ho nalézt ani ve spravnim spisu. Silnicni spravni
Urad se ddle nedostateéné vyporddal s dUkazy, které mu byly pfedloZzeny ze strany odvolatele,
zejména pokud jde o predlozeni alternativni trasy, co do jeji bezpecnosti a vhodnosti, s niz se
mél silni¢ni spravni Urad vyporddat pii hodnoceni podklad( rozhodnuti, a svou Uvahu o jejim
vyhodnoceni popsat v odUvodnéni rozhodnuti, a to zjievné neucinil*.

Odvolatel ddle namitd, ze: ,,Silnicni spravni Ufad postavil své rozhodnuti pouze na jednom
ddvodu, a to Udajnd stavba cyklotrasy, kterd jesté nezacala, neexistuji Zadnd spravni povoleni
ke stavbé a ani projektovd dokumentace, kterd by obsahovala skutecnost, Ze cyklotrasa
povede zrovna pres uvedeny Zeleznicni prejezd. Nad to odvolatel sdéluje, Ze jiz v roce 2011
se na néj obrdtil projektant s prvotnim pldnem, jak md cyklostezka vypadat s tim, ze ze strany
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projektanta byla doddna mapa a dalsi podklady, které obsahuji stejnou trasu mapy, jakd
existuje dnes. Jako ddkaz je priloZena mapa cyklotrasy a pUvodni projekt cyklotrasy*.
Odvolatel je na z&kladé uvedeného toho ndzoru, ze rozhodnuti neobsahuje Fddné odivodnéni,
dostatek divodU, které by byly hodnovémé podiozeny a neni vyddno v rdmci zdkona.
S ohledem na vyse uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci sprdvni orgdn ve svém
rozhodnuti povolil zruseni uvedeného prejezdu.

Soucdsti podaného doplnéni odvoldni je povéfeni zaméstnance &. 2845 Mgr. Veroniky
Zejdlové, snimek mapy, kopie Zadosti spole&nosti TEO plus, s.r.o. o stanovisko k &dsti projektu
Cyklostezka Ohie ze dne 23. 11. 2011 + kopie pfiloh z PD ,,Cyklostezka Ohre, stavebni Ufad -
latec, dokumentace pro Uzemni fizeni”, &. zakdzky: 2307/2007 - vzorovy priény fez —
technologie glorit (datum: 10/2010), vzorovy pficny fez Zivicnym povrchem AB (datum:
10/2011), katastrdini situace ¢. 25 (datum: 10/2011). Ddle kopie z PD ,,Cyklostezka Ohfe — trasa
Litoméfice — (Boc&) — Perstejn, dokumentace pro Uzemni fizeni", ¢. zakdzky: 2307/2007 -
prehlednd situace SU Zatec (datum: 10/2010).

Doklad o doruceni je soucdsti pisemnosti.

MU Zatec poté pisemnosti zn.: MUZA 44548/2023 ze dne 11. 10. 2023 vyzval U&astniky fizeni
k vyjadreni se k podanému odvoldni. Lhitu pro vyjadieni stanovil na 10 dn0 od doruceni
pisemnosti. Sou&dsti pisemnosti byla kopie odvoldni a pfiloh. Tuto pisemnost MU Zatec dorudil
U&astnikdm Fizeni, 1j. mé&stu Zatec a SPU. Doklady o doru&eni jsou pfilozeny.

Dne 23. 10. 2023 MU Zatec obdrzel stanovisko k podanému odvoldni od mésta Zatec,
podepsané starostou p. Ing. Radimem Laiblem. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze: ,Mé&sto Zatec
trvd na svém nesouhlasném stanovisku ke zruseni Zeleznicniho prejezdu &. P61 v mistni ¢dsti
Bezdékov. K ddvodim podaného odvoldni Mésto Zatec uvddi, Ze spisovy materidl obsahuje
dostatek podklady pro rozhodnuti sprévniho orgdnu. Rozhodnuti spravniho orgdnu je vécné,
srozumitelné a prezkoumatelné a obsahuje podrobné zdOvodnéni, proé neni na zdkladé
stanoviska Mésta Zatec povoleno zruseni Zelezni&niho prejezdu. Spravni orgdn v oddvodnéni
podrobné popsal, pro¢ rozhod! o nepovoleni zruseni prejezdu i pres skutecnost, Ze Zadatel spinil
z&konné podminky pro vyddni rozhodnuti na zruseni Zelezniéniho prejezdu. Mésto Zatec ddle
doklédd v piiloze stanovisko Usteckého kraje &.j.: KUUK/151495/20236 ze dne 19. 10. 2023,
kterym Ustecky kraj potvrzuje, 7e pres Zelezniéni pfejezd & 61 je pldnovéna
Cyklostezka/cyklotrasa Ohre. Podklady predloZzené v odvoldni Zadatelem jsou zroku 2011
a jiz nejsou aktudini. K témto podkladdm nelze prihlizet. Mésto Zatec poZaduje odvoldni
zamitnout a vydané rozhodnuti potvrdit”. Ke sdéleni je pfipojena priloha: Stanovisko Usteckého
kraje pod C.j.: KUUK/151495/2023 ze dne 19. 10. 2023.

Doklad o doruceni pisemnosti neni pripojen.

Ndsledn& MU Zatec pisemnosti zn.: MUZA 46464/2023 ze dne 23. 10. 2023 predal spis se svym
stanoviskem odvolacimu orgdnu. MU Zatec ve svém stanovisku mimo jiné uved,
Ze v oddvodnéni velmi podrobné popsal, pro¢ nevyhovél zruseni zelezni¢niho prejezdu, i kdyz
byly splnény zdkonné predpoklady pro zruseni prejezdu uvedené v ustanoveni § 37a odst. 1
pism. a) a b) zdkona o PK. Podrobné& vysvétlil, pro¢ piihlédl ke stanoviskdm U&astnikyd fizeni
a podrobné také vysvétlil, proé ke stanovisku jednoho Ucastnika prihlédl, a naopak
ke stanovisku druhého U&astnika neprihlédl. Ddle MU Zatec uved!, 7e vzhledem ktomu,
Ze se odvolatel ke konkrétnim argumentim siini¢niho spravnino Ufadu nijak nevymezuje
ani vO&i nim neargumentuje, odkazuje se tedy pIné na oddvodnéni svého rozhodnuti na str. 4
a 5. K ndmitce odvolatele, kdy napadd nedostatek podkladd MU Zatec uved, Ze silni&ni
spravni Ufad obdrzel stanovisko Ucastnika fizeni mésta Zatec, podepsané starostou panem
Ing. Laiblem, ktery je ¢lenem Rady Usteckého kraje, vzal toto stanovisko jako dostate&ny ddkaz
pro potvrzeni této skutecnosti. Stimto stanoviskem byl odvolatel podrobné sezndmen
v pisemnosti o zahdjeni spravniho fizeni a nafizeni Ustniho jedndni. Odvolatel mél dostatek Casu
se proti tomuto tvrzeni vymezit a navrhnout doplnéni spisového materidlu o daldi podklady
¢i dUkazy, pokud s timto stanoviskem nesouhlasil. Odvolatel se viak Ustniho jedndni ve véci bez
omluvy neUcastnil a ve stanovené |hité siinicnimu spravnimu Ufadu nezaslal Zadné vyjadreni
k nesouhlasnému stanovisku mésta Zatec ani k nesouhlasnému stanovisku SPU. Na zdkladé
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podaného odvoldni mésto Zatec zaslalo stanovisko k podanému odvoldni doplnéné
vyjadfenim Usteckého kraje, kterym Ustecky kraj potvrzuje, Ze pres Zelezniéni prejezd &. P61
je planovand cyklostezka. Mésto Zatec ddle sdéluje, Ze odvolatelem dolozené podklady jsou
zroku 2011, ajiz nejsou aktudini.

MU Zatec na zavér konstatoval, Ze v odOvodnéni rozhodnuti podrobné a srozumitelné popsal
didvody svého rozhodnuti, rozhodl v souladu se zdkonem, a proto pozaduje odvoldni zamitnout
a rozhodnuti potvrdit.

Krajsky UFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddfstvi prezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, pfipustnosti a v&asnosti. Prosetfenim spisu a vydaného
rozhodnuti odvolaci orgdn zstil, Ze se prvoinstanéni spravni orgdn MU Zatec v fizeni dopustil
nize uvedenych pochybeni, které zpUsobily nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Nad rémec uvadi
daldi uvedend zjisténi.

KUUK nejprve uvadi, 7e dle ustanoveni § 37a zdkona o PK (1) Na z&dost viastnika drahy nebo
pozemni komunikace povoli pfislusny silnicni spravni Ufad zrueni prejezdu, pokud k pfistupu
k nemovitostem, k némuz je vyuzivina pozemni komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou
trasu, kterd

a) neni delsi o vice nez 5 km a

b) nevede pres prejezd s nizSim stupném zabezpeceni.

(2) U&astnikem Fizeni o povoleni zrueni prejezdu je viastnik pozemni komunikace, viastnik drdhy
a obec, na jejimz Uzemi se ruseny prejezd nachdzi.

(3) Silni¢ni spravni Ufad si pfed vyddanim rozhodnuti vyzadd z&vazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo vefejné pristupné Ucelové komunikaci, a

b) drdiniho sprdvnino Ufadu k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu, md-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

Po prostudovani spisové dokumentace KUUK k véci uvadi, 7e ze zdkona o PK vyplyvd,
Ze soucdsti ndvrnu na povoleni zruseni prejezdu by méla byt dopravné-technickd varianta
zruseni prejezdu, popfipadé jeho nahrazeni mimouroviiovym kfizenim pfi zachovdni Zeleznice
i pozemni komunikace nebo zruseni pozemni komunikace, nebo zeleznice, popfipadé obojich
tak, aby vUbec odpadlia potieba prejezdu. Silni¢ni spravni Ofad musi vychdzet alespor
zndvrhu zdsad dopravné-technického feseni tak, aby v fizeni mohl ndvrh projednat s jeho
UCastniky a zhruba v intencich vyse naznacenych variant rozhodnuti stanovit i podminky
pfipravy jeho realizace, zejména s ohledem na pozadavky stavebniho z&kona. Vhodnost nové
frasy by pfitom méla byt posuzovdna zejména s ohledem na stavebné technicky stav pozemni
komunikace, po niz objizdka povede, a hustotu, intenzitu a kapacitu provozu, ktery se na ni
prevede v dUsledku navrhovaného zruseni prejezdu.

Soucdsti vyse uvedené zddosti o povoleni zruseni prejezdu oviem neni zaddnd dopravné
— technickd varianta zruseni prejezdu. Neni ziejmé, jak bude prejezd upraven po tom,
co by mél byt zrusen.

Spravni orgdn v pripadé nedolozeni dopravné - technické varianty mél zadatele vyzvat
k jejimu doplnéni.

KUUK ddle upozorfivie MU Zatec, 7e na zdkladé podané Zadosti od Zadatele Sprdvy Zeleznic,
statni organizace, IC: 709 94 234, se sidlem DI&dzdé&nd 1003/7, 110 00 Praha 1 neni ziejmé,
zda ji podala opravnénd osoba, nebot soucdsti zddosti neni zplnomocnéni pro pana
Bc. Martina Rehdka &i pana Ing. Petra Stiitezského. Jak vyplyvd z obchodniho rejstiiku,
tak jménem Sprdvy zeleznic, stdtni organizace, jednd a podepisuje v piném rozsahu generdini
feditel samostatné. Jménem Sprdvy Zeleznic, stdtni organizace jednd a podepisuje v pIném
rozsahu v dobé& nepfritomnosti generdinino feditele zastupce generdinino feditele, a to v poradi
uvedeném v obchodnim rejstiiku (ust. § 12 odst. 3 zdkona o stdtnim podniku).
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Dle § 30 sprdvniho fddu jménem prdvnické osoby Cini Ukony ten, kdo je k tomu oprdvnén
v fizeni pfed soudem podle zvidstniho zdkona.

Dle § 37 odst. 3 spravniho fddu nemda-li poddni predepsané ndlezitosti nebo trpi-li inymi vadami,
pomuUze spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu piimérenou Ihitu.

KUUK ddle upozoriuje MU Zatec, Ze na zdkladé podané 7&dosti od Zadatele Spravy Zeleznic,
statni organizace, IC: 709 94 234, se sidlem DIGzd&nd 1003/7, 110 00 Praha 1 doslo sprdvnim
orgdnem k nepresnostem v oznaceni UCastnika v pisemnostech a v rozdélovniku zasilanych
pisemnosti. MU Zatec ozna&uje jako Zadatele Spravu Zeleznic, statni organizaci, IC: 709 94 234,
se sidlem DI&dZd&nd 1003/7, 110 00 Praha 1, zastoupenou Oblastnim Feditelstvim Usti nad Labem,
lelezniGdarskd 1386/31, 400 03 Usti nad Labem, a&koliv v Zadosti toto neni nikde uvedeno.
KUUK k tomuto uvadi, Zze kontrolou bylo zjist&€no, 7e viechny dorucované pisemnosti byly
doru&eny do datové schranky Sprdvy Zeleznic, statni organizace, IC: 709 94 234, IDDS: uccchjm
- tudiz bylo f&dné doruceno.

KUUK ddle uvédi, ze nesrovnalosti jsou i v zastoupeni Zadatele pfi nahlizeni do spisu, a poté
v poddni odvoldni, nebot ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze Sprdvu Zeleznic, statni
organizaci zastupuje pani Mgr. Veronika Zejdlovd, kterd se viizeni prokazuje povéfenim
od Spravy Zelezniéni dopravni cesty &. 2845 ze dne 11. 12. 2019. KUUK k tomuto uvddi,
7e zadatelem i odvolatelem by méla byt Sprava zeleznic, IC: 70994234, se sidlem Praha 1
- Nové Mésto, DIdzdénd 1003/7, PSC 11000, nebot Sprava Zelezniéni dopravni cesty byla
z obchodniho rejstfiku vymazdna dne 14. ledna 2020, kdy byla nahrazena prdvé obchodni
firmou Sprava Zeleznic, statni organizace. Tudiz i povéfeni pani Mgr. Veroniky Zejdlové
je neplatné. Vzhledem k tomu, Ze ze spisové dokumentace vyplyvd, Zze jimenovand c&ini Ukony
v z&djmu Zadatele/odvolatele, KUUK k ni pfistupuje i naddle jako k zplnomocné&nému zdstupci.
MU Zatec mél Zadatele/odvolatele dozddat o Fadné dolozeni zplnomocnéni pro zastupovani
ve véci, coz napravi v pokracujicim fizeni.

KUUK ddle uvadi, Ze z Protokolu o Ustnim jedndni vyplyvd, Ze na zAavér silniéni spravni Ukad
konstatoval, Ze: “Je ukonceno dokazovdni. Sprdvni orgdn posoudi viechna dolozend
stanoviska a vyjadreni, a po jejich posouzeni bude vyddno rozhodnuti ve véci". Z presenéni
listiny ddle vyplyvd, Ze se jedndni nezU&astnili dva U&astnici fizeni — Zadatel a SPU (Zadatel
se z jedndani neomluvil, SPU se omluvil). Nésledné bylo MU Zatec vyddno rozhodnuti ve véci.
KUUK k tomuto uvdadi, e doslo k procesnimu pochybeni, které ma za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti. Nestanovi-li zdkon jinak, jsou UCastnici oprdvnéni navrhovat dkazy a Cinit jiné
névrhy po celou dobu fizeni az do vyddni rozhodnuti, ust. § 36 odst. 1 spravniho faddu. MU Zatec
nepostupoval v fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého musi byt
UCastnikdm pred vyddnim rozhodnuti ddna moznost vyjadfit se ke viem podkladdm rozhodnuti.
Pokud mad Ucastnik pravo vyjadiit se ke viem podkladim rozhodnuti, pak je tento vykon tohoto
prava vazdn na moment, kdy ve sprdvnim spise budou shromdzdény viechny podklady pro
rozhodnuti. To znamend, ze Ucastnik se o tomto momentu musi dozvédét, resp. sprdvni orgdn
musi UCastnikim sdélit, Ze bylo ukonceno dokazovdni a vyzvat je k sezndmeni a vyjadreni
ke shromd&idénym podkladdm. MU Zatec sice v ozndmeni o nafizeném Ustnim jedndni
v pouceni uved|, ze: ,V pripadé, Ze pri Ustnim jedndni bude ukonceno dokazovani, silnicni
spravni Urad ve véci nasledné rozhodné*, toto je viak obecnd informace, z které neni ziejmé,
zda bude opravdu po ukonceni Ustniho jedndni ukonceno i dokazovdni. Vzhledem k tomu,
Ze se Ustniho jedndni nezUcastnili dva UcCastnici fizeni, fito nemohli mit povédomi o tom,
Ze je dokazovdni ukonceno. Témto Ucastnikim fizeni méla byt ddna moznost, se s podklady
pfed vyddnim rozhodnuti sezndmit. Rozhodnuti bylo vyddno hned ndsledujici den po Ustnim
jedndni, tudiz Ucastnici fizeni neméli ani moznost se sezndmit s podklady, i kdyby to méli
v Umyslu, aniz by je spravni orgdn vyzval.
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KUUK ddle uvadi, ze v rdmci spravniho fizeni spravni orgdn shromazduje podklady pro vyddni
spravniho rozhodnuti. Podklady pro vyddni spravnino rozhodnuti mohou byt zejména névrhy
Ucastnikd, ddkazy, listiny, ddle také stanoviska a zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnu.
Spravni Fad piiznava Ueastnikdm Fizeni prava, diky kterym se mohou do Fizeni zapoijit. USastnici
jsou opravnéni navrhovat dikazy a &init jiné ndvrhy, a to po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Viechny podklady a dUkazy by mély byt porizeny zdkonn&, a mély by byt jasné,
srozumitelné a nezpochybnitelné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sprdvni orgdn si pro rozhodnuti o podané zadosti opatfil pro své
rozhodovdni podklady, z kterych vychdzel, a které byly pro toto fizeni podstatné, tj. z&vaznd
stanoviska dle zdkona o PK (stanovisko PCR DI Louny + Drdzniho Ufadu), vyjddieni obce,
na jejimz Uzemi se ruseny prejezd nachdzi (mésto Zatec), vyjadreni viastnika pozemni
komunikace (SPU).

Obec (mésto Zatec), které je v pozici U&astnika fizeni, a v tomto fizeni vydala nesouhlasné
stanovisko ke zruseni Zzelezni¢niho prejezdu, vychdzi ze zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich — obec
pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj
socidini péce a pro uspokojovdni potfeb svych obcanl. Jde predevsim o uspokojovdani
potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, potfeby informaci, vychovy
a vzdélavdni, celkového kulturnino rozvoje a ochrany verejného porddku.

V odvoldni byla odvolatelem vznesena ndmitka, ze: ,Silnicni spravni Ufad fddné neodUvodnil
své rozhodnuti, véetné toho, Ze rozhodnuti neobsahuje dostatek divodd a nepodloZil
dostatecnymi podklady svou argumentaci. Kazdé tvrzeni silnicniho sprdvniho Uradu, ale taktéz
i jeho Uvah (spravni uvdzeni) a postup v napadeném rozhodnuti by mél byt prezkoumateliné
odUvodnén a rozhodnuti mélo byt vyddno v rdmci mezi zdkona, coz silniéni spravni Urad
v piipadé napadeného rozhodnuti nespinil, nebot bez empirickych zjisténi, podkladd a dalsiho
odUvodnéni nelze bez dalsiho tvrdit a postavit na tom celé rozhodnuti, Ze bude u daného
Zeleznicniho prejezdu zrejmé postavena cyklotrasa, a tudiz ho neni moiné zrusit. Jediny
podklad ke vzniku cyklotrasy, ktery silniéni sprdvni Urad ve svém rozhodnuti uved|, je Udajné
usneseni Rady Usteckého kraje, nicméné toto usneseni neni ozna&eno ani v rozhodnuti a nelze
ho nalézt ani ve sprdvnim spisu. Silnicni spravni Ufad se ddle nedostatecné vyporddal s ddkazy,
které mu byly predlozeny ze strany odvolatele, zejména pokud jde o predloZeni alternativni
trasy, co do jeji bezpecnosti a vhodnosti, sniz se mél silnicni sprdvni Ufad vyporddat
pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti, a svou Uvahu o jejim vyhodnoceni popsat v oddvodnéni
rozhodnuti, a to zievné neucinil“.

KUUK k této ndmitce a poté k ndslednému vyjadreni MU Zatec v pisemnosti postoupeni spisové
dokumentace uvdadi, ze KUUK souhlasi s tim, 7e MU Zatec v oddvodnéni velmi podrobné& popsal,
pro¢ nevyhovél zruseni zelezni¢niho prejezdu, vysvétlil, pro¢ prihlédl ke stanoviskdm U&astnikd
fizeni a také vysvéllil, pro¢ ke stanovisku jednoho Ucastnika prinlédl, a naopak
ke stanovisku druhého Ucastnika neprihlédl, okomentoval zdvaznd stanoviska Policie CR
a Drdzniho Ufadu, ale musi souhlasit s ndmitkou odvolatele, 7e se MU Zatec nevyporadal
se viemi podklady pro rozhodnuti (dUkazy od Zadatele), ale hlavné ddvod, pro ktery nepovolil
zruseni zelezni¢niho prejezdu neni fddné podlozen. Je ziejmé, ze MU Zatec vychdzel z vyjadreni
mésta Zatec, které dodal starosta pan Ing. Laibl, ale bylo na spravnim orgdnu, aby si toto
sdéleni Fddné podlozil dUkazy, zvI&sté v pripadé, kdy je to jediny dUvod pro to, aby nedoslo
ke zruseni Zelezni¢niho prejezdu, ackoliv jsou spinény zdkonné podminky, a aby zadatel
nenabyl dojmu, Ze je jednani MU Zatec zaloZzeno na libovUli samospravy, tedy mésta Zatec.
Tyto dUkazy ve spise opravdu chybi. A jak je ziejmé z postoupené spisové dokumentace,
po sezndmeni s podanym odvoldnim mésto Zatec doz&dalo Ustecky kraj o stanovisko, které
bylo ndsledné& vlozeno do spisu. Toto stanovisko viak mélo byt jiz vyzdddno MU Zatec v rdmci
obstaravani si ddkazd pro toto fizeni. | toto stanovisko Usteckého kraje by mélo byt podiozeno
pisemnymi podklady, které je mozné v tuto chvili v rdmci spoluprdce mezi spravnimi orgdny
opatffit (ust. § 8 sprdvniho fadu).
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Dokazovdni je mozZné povazovat za nejdilezitéjsi Cast spravnino fizeni, nebof na jeho zdkladé
mohou byt potvrzeny nebo vyvrdceny skutecnosti, které jsou roznodné pro posouzeni dané
véci. DUkaz je jednim z nejdllezitéjSich podkladd pro vyddni rozhodnuti, kterymi jsou rovnéz
ndvrhy UCastnikd, skutecnosti zndmé spravnimu orgdnu z jeho viastni Ufedni &innosti, podklady
od jinych spravnich orgdn’ nebo orgdni verejné moci.

KUUK k tomuto uvadi, 7e proces dokazovdni je ovldddan zdsadou volného hodnoceni dikazy,
kterd ponechdvd hodnoceni dikazd na sprdvnim uvdzeni sprdvnino orgdnu. Sprdvni orgdn
neni vazdn zadnymi pravidly ani predpisy, jak dOkazy hodnotit, rozhoduje o nich dle jeho Uvahy
s prinlédnutim k okolnostem kazdého konkrétniho pfipadu, ne viak dle jeho libovile. Neni viak
mozné, aby si spravni orgdn vybiral, které z provedenych dikazd vyhodnoti a které ne, nebo
které pouZije a které opomene. Spravni orgdn se musi zabyvat viemi dUkazy, md pouze
moznost nékteré neprovést, s &imz se viak musi vyporddat v oddvodnéni rozhodnuti. Znamend
to, Ze pokud se spravni orgdn nezabyvd nékterymi konkrétnimi navrzenymi dikazy, aviak toto
své rozhodnuti nezabyvat se jimi fddné nebo vibec neodivodni v odUvodnéni rozhodnut,
pfipadné se témito dikazy opomene zabyvat Uplng, je timto ze strany spréavnino orgdnu
zasahovdno do prdva na spravedlivy proces. Navic dle judikatury je zalozena
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Opomenuti dikaz0 tedy zaklddd protitstavnost
a neprezkoumatelnost samotného rozhodnuti.

KUUK tedy uvadi, Ze je nutné pro Faddné rozhodovdni ve véci, rozhodovat nestranné, na zékladé
ziskanych a predlozenych dikaz0, viechna svd tvrzeni podloZit dOkazy, jednoduse se
vyporddat s irelevantnimi ndmitkami, a zabyvat se pouze meritem véci. Je nutné, aby bylo
fizeni vedeno v souladu se z&konem.

KUUK ddle upozorfiuje MU Zatec na dorucovdani pisemnosti, nebot nebylo dorucovdno
dle ust. § 19 odst. 5 spravniho Fadu, 1j. do viastnich rukou adresdta se dorucuiji pisemnosti podle
ust. § 59, § 72 odst. 1) sprdvniho Fadu, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldstni zdkon, a jiné
pisemnosti, nafidi-li to oprdvnénd Ufedni osoba. Takto se dorucuji pisemnosti
i prostrednictvim datovych schrdnek. Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze predvoldni
k Ustnimu jedndni a rozhodnuti bylo doru¢ovdno do datovych schrdnek zpUsobem — neuréeno,
nikoliv do vlastnich rukou.

K dalsi nédmitce odvolatele, ze v pripadé, kdy zadatel spini zdkonem stanovené podminky,
fi. vhodnou frasu kratsi nez 5 km, kterd nevede pres Zelezni¢ni prejezd s nizs§im stupném
zabezpec&eni, sini&ni spravni Ufad musi povolit zruseni prejezdu, moze KUUK pouze uvést,
Ze zruseni prejezdu je mozné povolit, pokud existuje jind vhodnd trasa, a je na sprdvnim orgdnu,
tedy na MU Zatec, aby posoudil ,,vhodnost trasy".

Odvolatel ve svém odUvodné&ni odvoldni odkazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 12.
2012, sp. zn. PI. US 31/08: ,,Spravni uvézeni nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim a nesmi
vést libovdli orgdnd, které rozhoduji v dariovém &i jiném sprdvnim fizeni. Jii z jazykového
vykladu je pfitom jasné, Ze sprdvni uvdZeni je Uvahou, a nikoliv naopak aplikaci dispozic
prdvnich norem s kazuistickymi hypotézami. Sprdvni uvdZeni probihd vidy v mezich
stanovenych Ustavnim porddkem, prislusnou prdavni normou ¢&i podle zdkladnich zdsad
pravnich, jimiz je ovidddno rozhodovani sprdvnich orgdnd.” A poté uvadi, ze spatfuje rozpor
rozhodnuti sust. § 37a zdkona o PK, nebot zuvedeného ustanoveni zdkona a dalkich
rozhodnuti jasné vyplyvd, v pfipadé, kdy zadatel spini kumulativné dvé vyse uvedené
podminky, tak siini¢ni spravni Ufad md povolit zruseni prejezdu a otdzka sprdvniho uvdzeni
(moznost volné Uvahy) md byt v souladu s vyse uvedenym rozhodnutimi do t& miry, ze md
probihat pravé pouze to co do mezi stanovenych prislusnou prdvni normou, v tomto pfipadé
uvedenych ust. 37a zdkona o PK, fj. silni¢ni sprdvni Ufad posuzuje zaddost o zruseni zeleznicnino
prejezdu co do vyslovnych podminek (vhodnd trasa a vhodny prejezd) a ddle v rdmci svého
spradvnino uvdzeni na zdkladé uvedeného ustanoveni a pomérné konstantni judikatury
posuzuje vhodnost a v z&sadé i bezpe&nost alternativni frasy.
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KUUK uvadi, 7e MU Zatec obdriel dvé zdvaznd stanoviska dot&enych orgdnd, kterd jsou
nezbytnym predpokladem pro vyddni rozhodnuti, pficemz jejich obsahem je posouzeni
naplné&ni kritérii pro rozhodnuti. Zdvazné stanovisko Policie Ceské republiky je nutné, jestlize
se zrusuje prejezd na silnici, mistni komunikaci nebo vefejné pristupné Ucelové komunikaci.
Zavazné stanovisko drdzniho Ufadu je nezbytné tehdy, md-li ndhradni trasa vést pres prejezd,
a to k posouzeni stupné zabezpedeni. Kazdy z dotCenych orgdnd chrdni ten vefejny zdjem,
k jehoz ochrané byl uréen. V pripadé Policie Ceské republiky se jednd o bezpe&nost dopravy
na pozemni komunikaci a v pfipadé drdzniho Ufadu o bezpecnost drdini dopravy. Z tohoto
pohledu by jejich zadvaznd stanoviska méla vychdzet pouze z posouzeni svéfeného Useku,
pficemz by neméla vyhodnocovat situaci z pohledu jiného dotceného orgdnu. K posouzeni
obsahu stanovisek je pfislusny sprévni orgdn, ktery vede fizeni o zruseni prejezdu.

KUUK s odkazem na rozsudek Krajského soudu &. 30 A 71/2022-51 uvddi, Ze je povinnosti
spravniho orgdnu I. stupné je zabyvat se otdzkou vhodnosti alternativni trasy jako takové — nikoli
jen stran spinéni podminek a) a b) uvedenych v § 37a odst. 1 z&kona o PK.

Spravni orgdny jsou u alternativnich tras, které spliuji pozadavky na délku a zabezpeceni
dle pismen a) a b) § 37a odst. 1 zdkona o PK (a kde byla zdroven ke zruseni prejezdu
Ci pfechodu ddna souhlasnd zdvaznd stanoviska ve smyslu § 37a odst. 3 zdkona o PK) zkoumat,
zda zrusenim prejezdu nebudou nékteré nemovitosti neuUmeérné zatizeny, &i zda nebude pfimo
znemoznéno jejich obhospodarovdani. Jejich povinnosti je zkoumat miru pfiméfenosti zdsahu
do prav uzivatell, ktery vznikne v dUsledku zruseni prejezdu &i prechodu — se zohlednénim
té které konkrétni lokality, jeji dopravni obsluznosti, to vie pfi zohlednéni terénu a mistnich
specifik a rovnéz optikou rozsahu v Uvahu pfipadaijici skupiny osob, které se takovy zdsah mUze
dotknout. Dle jazykového vykladu zkoumaného ustanoveni § 37a odst. 1 zdkona o PK krajsky
soud dospivd k zavéru o tom, Ze pro zruseni prejezdu &i prechodu musi existovat alternativni
frasa o urcité délce a urcitém stupni zabezpeceni a zaroven musi byt tato trasa pro predem
vymezeny okruh potencidlnich adresdtd vhodnd. Ona vhodnost je totiz dle ndzoru krajského
soudu de facto ftfeti podminkou, kterd md byt silnicnim sprdvnim Ufadem v daném typu
sprdavniho fizeni zkoumdna.

KUUK vzhledem k opakujicim se pfipaddm ruseni Zelezninich prejezdy, které nejsou vhodné
ke zruseni z dUvoduU, které nemusi byt Zadateli v dobé poddni zddosti ziejmé, nebot pro négj,
jsou splnény zdkonné podminky, ale neni mu zndmo, Ze se jednd o zdjmy zemédélského
Ci turistického vyznamu (zavedené pdterni zemédeélské cesty &ilesni cesty k obhospodarovdni
velkych ucelenych celkd, zavedené &i noveé vznikajici turistické trasy, cyklostezky, vynalozené
finan&ni prosttedky do budoucich zdmérd apod.), mize zdvérem pouze doporudit
Zadateli/odvolateli, aby v piipadé zdjmu ruseni zeleznicnich prejezdd v oblasti, kde se nachdzi
vice prejezd, nejprve kontaktoval obec, a pokusil se zjstit, ktery z predmétnych prejezdd
v okoli je vhodny pro zruseni, a ktery neni. Konzultace ohledné zruseni nevyhovuijicich ¢&i
nadbyteénych zelezni¢nich prejezdd, mize vést k tomu, Zze bude poté pozdddno o zruseni
takovych Zeleznicnich prejezd(, kdy ktomuto nebudou vyhrady, a fizeni bude rychlé
a efektivni.

KUUK tedy zdvé&rem uvadi, Ze v dalsim fizeni prvoinstanéni sprévni orgdn ozndmi viem
Ucastnikdm fizeni pokracovdnifizeni, doplni zastupovdni zadatele, dozddd zadatele o doplnéni
dopravné technické varianty zruseni prejezdu, ndsledné doplni dalsi podklady, které si v rdmci
pokracujiciho fizeni obstard, viechny podklady fddné zalozi do spisu a zapise do soupisu spisu,
poté neopomene vyzvat viechny Ucastniky fizeni k sezndmeni se se spisovou dokumentaci
pred vyddnim rozhodnuti, a ndsledné ve véci na zdkladé podlozenych dlkazl opétovné
rozhodne. Své rozhodnuti fddné oddvodni, neopomene uvést, jak se vypordadal s ndvrhy
a ndmitkami U€astnikd a s jejich vyjadienim k podkladdm, a bude doru¢ovat dle z&kona.

Na zékladé uvedenych skute&nosti KUUK uvadi, ze MU Zatec zatiZil rozhodnuti a fizeni, které mu

pfedchdzelo, takovymi vadami, pro které nezbylo KUUK jinak, ne? rozhodnuti MU Zatec zrusit
a véc vrdtit k novému projedndni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 sprdvniho faddu nelze ddle odvolat.

Ofisk Uredniho razitka

Mgr. Petra Kudrnovd
Vedouci oddéleni pozemnich komunikaci

Rozdélovnik

U&astnici fizent:
- Sprava zeleznic, statni organizace, IC: 709 94 234, DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha
- Maésto Zatec, IC: 002 65 781, ndm. Svobody 1, 438 01 Zatec
- Statni pozemkovy Urad, IC: 013 12 774, Husineckd 1024/11 a, 130 00 Praha 3

Na védomi:
- Méstsky Ufad Zatec, odbor dopravné spravnich agend, nédmésti Svobody 1, 438 01
latec
(spis + rozhodnuti bude zasldno po nabyti prdvni moci spole¢né se spisovou
dokumentaci)
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