Krajsky urad
Usteckého kraje

dle rozdélovniku

Spisovd znacka: KUUK/154010/2023/7
Cislo jednaci: KUUK/131492/2024
uiD: kuukes?20a652b
Pocet listd/priloh: 16/0
Vyfizuje/linka: Bc. Sdarka Rychnovskd/594
Datum: 10.10.2024
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako prislusny spravni
orgdn dle ust. § 89 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(ddle jen ,spravni tadd"), a dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢&.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,z&kona o PK*) na zdkladé
odvoldni Ucastnika fizeni:

Sprdvy zeleznic, staini organizace, IC: 709 94 234, DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové
Mésto, prostfednictvim zplnomocnéného zdstupce Mgr. Tomdse Uldrycha (povéfeny
zaméstnanec), ve véci vyddni rozhodnuti o nepovoleni zruseni Zeleznicniho prejezdu &. P61
v k.U. Bezd&kov u Zatce, v km 99,836 na trati Luznd u Rakovnika - Zatec,

rozhodl dle ust. § 90 odst. 5) sprdvniho rddu takto:

odvolani proti rozhodnuti Méstského Ufadu Zatec, odboru dopravné sprdvnich agend,
zn.: MUZA 24802/2024, sp. zn.: MUZAS 33715/2023 ODS ze dne 28. 5. 2024

se zamita
a

rozhodnuti

Méstského Gradu Zatec, odboru dopravné spravnich agend,
zn.: MUZA 24802/2024, sp. zn.: MUZAS 33715/2023 ODS ze dne 28. 5. 2024

ve Vé&ci vyddni rozhodnuti o nepovoleni zruseni Zelezni¢ninho prejezdu &. P61 na verejné
pfistupné Ucelové komunikaci v mistni ¢dsti Bezdékov v km prejezdu 99,386 na trati Luind
u Rakovnika - Zatec.

se potvrzuje.
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ODUVODNENI

Krajskému UFadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospoddfstvi, jako piislusnému
spradvnimu orgdnu dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona o PK (ddle jen ,KUUK"), bylo
dne 9. 7. 2024 pod &.j.: KUUK/102064/2024 prostiednictvim Méstského Ufadu Zatec, odboru
dopravné spravnich agend, Nadm. Svobody 1, 438 01 Zatec, IC: 002 65 781, jako pfislusného
siiniéniho spravniho Ufadu (ddle jen ,MU Zatec") pfeddno dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu,
odvoldni Sprdvy Zeleznic, statni organizace, IC: 709 94 234, DIdzdé&nd 1003/7, 110 00 Praha 1
—Nové Mésto, prostfednictvim zplnomocnéného zdstupce Mgr. Tomdse Uldrycha, povéreného
zaméstnance, ve véci vyddani rozhodnuti o nepovoleni zruseni zeleznicnino prejezdu ¢. P61
v k.U. Bezd&kov u Zatce, v km 99,836 na trati Luznd u Rakovnika — Zatec.

Prvoinstancni odvolaci orgdn nevyhovél odvoldni sém podle ust. § 87 sprdvniho fadu,
a proto odvoldni postoupil odvolacimu orgdnu.

Podle ust. § 89 odst. 2 sprdvniho fddu prezkoumdvd odvolaci orgdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vyddni pfedchdzelo s pravnimi predpisy. Sprdvnost napadeného
rozhodnuti prfezkoumdvd jen vrozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit viiv
na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi predpisy, popfipadé na jeho sprdvnost
se neprihlizi.

L predlozené spisové slozky napadeného rozhodnuti zjistil odvolaci orgdn ndsledujici:

Dne 24. 7. 2023 podal zadatel Sprdva zeleznic, stdtni organizace, DIdzdénd 1003/7, 110 00
Praha 1 (ddle jen ,zadatel") zddost o vyddni rozhodnuti ve véci zruseni jednokolejného
prejezdu &. P61 na U&elové komunikaci v k.U. Bezd&kov u Zatce. Eviden&ni km prejezdu 99,836
na trati LuZznd u Rakovnika — Zatec. V odUvodnéni z&ddosti bylo uvedeno:
- kpfistupu k pozemkim a nemovitostem, knimz je vyuzivina pozemni UcCelovd
komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou frasu, kterd neni delsi nez 5 km a nevede
pres prejezd s nizSim stupném zabezpeceni (viz. pfiloha &. 2)
- zruSenim prejezdu se zvysi bezpecnost
- finanéni Uspora — odpadne nutnost Udrzby a provozovdni zelezni¢nino prejezdu

Zd&kladni Udaje o prejezdu:

Druh vozovky — nezpevnénd

Prejezdovd konstrukce — Zelezobetonovd
Zabezpeceni - svételnd PZZ

Soucdsti zadosti byla lokalizace, ndvrh objizdné trasy a fotodokumentace. Doklad o doruceni
je soucdsti pisemnosti.

MU Zatec poté zaloZil spis a do spisu vioZil zdznam oprdvnéné Ufedni osoby. Pisemnosti
zn.: MUZA 34606/2023 ze dne 31. 7. 2023 pozddal o z&vazné stanovisko ke zruseni zelezni¢niho
prejezdu &. P61 Policii CR DI Louny a pisemnosti zn.: MUZA 34609/2023 ze dne 31. 7. 2023 Drazni
Urad. Doklady o doruceni jsou soucdasti pisemnosti.

Ddle MU Zatec pozddal pisemnosti zn.: MUZA 34612/2023 ze dne 31. 7. 2023 o vyjadieni
ke zrudeni ZelezniGniho prejezdu &. P61 mésto Zatec, IC: 002 65 781, ndmésti Svobody 1,
438 01 Zatec (ddle jen ,mésto Zatec"), jako U&astnika fizeni — obec, na jejimz Uzemi se prejezd
nachdyzi). Doklad o doruceni je soucdsti pisemnosti.

MU Zatec ddle do spisu vioZil vypisy z katastru nemovitosti, a to informace o pozemku
p.&. 1172/1 k.U. Bezd&kov u Zatce a p.p.&. 1172/2 k.U. Bezd&kov u Zatce, kdy z vypis¥ vyplyvad,
7e vlastnikem obou pozemkU je Ceskd republika, zastoupena Statnim pozemkovy Ufadem,
Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov.
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Na zdklad& vyse uvedeného MU Zatec pozddal pisemnosti zn.: MUZA 34623/2023 ze dne
31. 7. 2023 o vyjadfeni ke zruseni Zelezni¢niho prejezdu &. P61 Stdtni pozemkovy Ufad (jako
UCastnika fizeni — vlastnika dotcené Ucelové komunikace). Doklad o doruceni je soucdsti
pisemnosti.

Dne 31. 7. 2023 MU Zatec obdrzel z&dvazné stanovisko od Policie CR DI Louny &.j.: KRPU-139978-
2/Cj-2023-040706-6-6-1B ze dne 31. 7. 2023, z kterého vyplyvd, Ze Policie Ceské republiky,
jako dotceny orgdn vyddvajici z&dvazné stanovisko, s predlozenym ndvrhem souhlasi, nebot
odpovidd obecnym pozadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Doklad o doruceni je soucdsti pisemnosti. Dopravni inspektordt souhlasi:

a) s ndvrhem trasy uréené k piistupu k pozemkdm a nemovitostem, k némuz je vyuzivina
dotcend vefejné pristupnd UcCelovd komunikace, vrdmci fizeni ve véci zrudeni
Zelezni¢niho prejezdu &. P61 na verejné pristupné Ucelové komunikaci, v km 99,836 na
trati LuZznd u Rakovnika - Zatec, dle predlozené dokumentace, zpracované viastnikem
drdhy — Sprdva zeleznic, statni organizace, se sidlem DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1,
IC: 709 94 234, jejiz cast ,Navrh objizdné trasy”, oznacené uzndvanym elektronickym
podpisem, je nedilnou soucdsti tohoto stanoviska

b) se zménou mistni Upravy provozu na dotéené pozemni komunikaci — odstranéni 2 ks
svislé dopravni znacky ¢. A 32 a ,,Vystrazny kfiz pro Zeleznicni prejezd jednokolejny*,
dle predlozené situace.

Dne 1. 8. 2023 MU Zatec obdrzel z&dvazné stanovisko od Drdzniho Ufadu &.j.: MP-SDP0481/23-
2/Pl, DUCR-46571/23/Pl ze dne 1. 8. 2023, z kterého vyplyvd, Ze vyddavd souhlasné zdvazné
stanovisko ke zruseni Zeleznicniho prejezdu evidencni Cislo P61 v km 99,836 trati Praha Bubny
(mimo) — Chomutov zdp. zhlavi (mimo), na pozemku parc. &. 800/12 v katastrdinim Uzemi
Bezd&kov u Zatce, obec Zatec, zabezpeceného piejezdovym zabezpedovacim zafizenim
svétlenym bez zdvor s dopravnim znacenim DZ A 32a ,Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni prejezd
jednokolejny* (kategorie PZS 3 SBI). V odUvodnéni je mimo jiné uvedeno, Ze navrzend jind
vhodnd trasa pro pfistup k nemovitostem v dané lokalité je pres Zeleznicni prejezd ¢. P60 v km
99,108, ktery je zabezpecen prejezdovym zabezpelovacim zafizenim svételnym bez z&vor
s dopravnim znacenim DZ A32a ,,Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni prejezd jednokolejny (kategorie
PZS 3SBl). Z tohoto vyplyvd, Ze navrzend jind vhodnd trasa neni vedena pres zeleznicni prejezd
s nizsSim stupném zabezpelenim. Doklad o doruceni je soucdsti pisemnosti.

Dne 17. 8. 2023 MU Zatec obdrzel pisemné vyjadreni U&astnika fizeni Statniho pozemkového
Ufadu (ddle jen ,SPU") &.j.: SPU 325894/2023, sp. zn.: SPU 303489/2023 ze dne 17. 8. 2023,
z kterého vyplyvd, Ze se zruSenim Zelezni¢niho prejezdu ¢. P61 v km 99,836 na trati Luznd
U Rakovnika - Zatec nesouhlasi. K odOvodnéni svého stanoviska SPU sdélil, ze vyse uvedené
pozemky (p.p.¢ 1172/1 a p.p.&. 1172/2 k.0. Bezd&kov u Zatce), druh pozemkd ostatni plocha,
zpUsob vyuZiti ostatni komunikace, jsou vefejné pristupnou UCelovou komunikaci. Tyto
komunikace jsou vyuZivany zemédélskymi spolecnostmi jako pristup k orné pidé i mistnimi
obyvateli. Zrusenim Zelezni¢niho prejezdu €. P61 by bylo zruseno i propojeni téchto komunikaci.
Doklad o doruceni je souCdsti pisemnosti.

Dne 25. 8. 2023 MU Zatec obdrzel vyjadieni za mésto Zatec od odboru mistniho hospoddrstvi
a majetku Mé&stského Ufadu Zatec &.j.: MUZA 34790/2023 ze dne 22. 8. 2023, podepsaného
starostou mésta Ing. Radimem Laiblem. Z tohoto stanoviska vyplyvd, Zze mésto Zatec jako
UcCastnik fizeni nesouhlasi se zrusenim stdvajiciho Zeleznicnino jednokolejného prejezdu &. Pé1
na vefejné pristupné UCelové komunikaci v mistni Cdasti Bezdékov. Jako dUvod svého
nesouhlasu mé&sto Zatec uvedlo, 7e Ustecky kraj v sou¢asné dobé& pripravuje projektovou
dokumentaci dotéeného Useku v souvislosti s probihajici vystavibou nadregiondini trasy
sndzvem ,,Cyklo Ohre", kter&d bude navazovat na dokoncenou mezindrodni cyklostezku
s ndzvem ,Labskd stezka". V dané oblasti je pldnovand trasa s odbockou do obce Bezdékov,
a to konkrétné& pres dotéeny prejezd &. Pé1. Cyklostezka byla v Radé& Usteckého kraje
schvdlena jako pdteini trasa, a jako takovd byla i v terénu vytipovdna jako optimdini. Trasa
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cyklostezky je v souladu se schvdlenym Uzemnim pldnem. Z&dvérem je uvedeno, Zze na zakladé
Zjisténych skute&nosti poZaduji zachovdni prejezdu &. P61 u obce Bezd&kov, kdy Ustecky kraj
i mésto Zatec ma na jejim brzkém uvedeni do provozu velky zdjem. Prilohou tohoto sdé&leni
je mapovy podklad s trasou cyklostezky.

Pisemnosti zn.: MUZA 38524/2023 ze dne 30. 8. 2023 MU Zatec ozndmil zahdjeni fizeni a nafidil
Ustni jedndni ve véci zruseni zeleznicniho prejezdu &. P61 na verejné piistupné Ucelové
komunikaci v mistni ¢dsti Bezd&kov v km prejezdu 99,836 na trati Luznd u Rakovnika — Zatec,
ktery kiiZi vefejné pfistupnou U&elovou komunikaci ve viastnictvi SPU v katastrdlinim Uzemi
Bezdé&kov u Zatce. V ozndmeni MU Zatec uved|, Ze dnem poddni 7&dosti bylo zahdjeno Fizeni
a zadatel doloZil ndsledujici podklady: situace 3irsich vztahl, ndvrh objizdnych tras pii zruseni
pfedmétného prejezdu, fotodokumentaci prejezdu €. P61. Ddle v pisemnosti uvedl, Ze silni¢ni
spravni Urad si vyzadal zadvazné stanovisko Police CR a Drdzniho Ufadu, kdy obé& stanoviska
do pisemnosti odcitoval. Taktéz uvedl, Ze si vyzadal stanovisko U&astnikd Fizeni, a to SPU a mésta
Zatec, kdy jejich vyjadieni také do pisemnosti odcitoval. Ddle nafidil Ustni jedndni na termin
dne 13. 9. 2023 v 10.00 hod. v budové& Mé&stského Ufadu Zatec. Poudil U&astniky i dotcené
orgdny o tom, ze maji moznost nahlédnout do spisu. N&vrh objizdné trasy a mapovy podklad
s trasou cyklostezky taktéz naskenoval do pisemnosti.

Tuto pisemnost MU Zatec doru&il U&astnikdm Fizeni, tj. Zadateli, mé&stu Zatec, SPU. Ddle
dotéenym orgdnUm: Policii CR DI Louny, Drédznimu Ufadu. Soucdsti pisemnosti jsou doklady
o doruceni.

Dne 11. 9. 2023 MU Zatec obdriel pisemnou omluvu z Ustniho jedndni od SPU, kdy
se v pisemnosti naddle odkazuji na své vyjadreni ze dne 17. 8. 2023 pod zn.: SPU 325894/2023,
sp. zn.: SZ SPU 303489/2023, kdy trvaji na svém nesouhlasném vyjadreni ke zruseni zelezni¢niho
prejezdu. Doklad o doruceni je soucdsti pisemnosti.

Dalsim podkladem ve spisové dokumentaci je protokol z Ustniho jedndni ze dne 13. 9. 2023
pod zn.: MUZA 40390/2023, sp. zn.: MUZAS 33715/2023 ODS, z kterého mimo jiné vyplyvad,
7e MU Zatec nejprve pfitomnym (dle presenéni listiny, kterd je pfilohou tohoto protokolu),
predloZil a precetl kompletni obsah spisového materidluy, ktery je i vypsdn v protokole o Ustnim
jedndni, a ndsledné se MU Zatec do protokolu vyjadfil, Ze Zadatel dolo7il, Ze v pripadé zruseni
Zelezni¢niho prejezdu existuje v mapdch i fyzicky v terénu ndhradni objizdnd trasa, jejiz délka
je nizsi nez pét kilometrl. Toto je dolozeno zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu Policie
CR. Z Ufedni &innosti je silniénimu spravnimu Ufadu zndmo, Ze na dotéené komunikaci neni
74dnd mistni Uprava dopravniho znadeni omezujici siniéni provoz. Zadatel dolozil,
Ze na ndhradni frase neni prejezd s nizSim stupném zabezpeceni, coz je dolozeno zdvaznym
stanoviskem Drdzniho Ufadu. Timto je tedy spinéna podminka ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a)
a b) a odst. 3 pism. b) zdkona o PK. Silni¢ni spravni Ufad obdriel od dvou Ucastnikd fizeni
nesouhlasnd stanoviska, jejichz odUvodnéni bylo citovdno. Z tohoto dUvodu bylo svoldno Ustni
projedndni vé&ci, aby se U&astnici mohli k nesouhlasnym stanoviskm vyjadfit. Ucastnici jedndni
se shodli, Ze upousti od mistnino Setfeni pro jeho nadbytecnost, jelikoz je viem zndma situace
na misté z vliastni cinnosti.

Ddle bylo zapsdno vyjadreni Drdznino Uradu: ,Vydali jsme vyse citované zdvazné stanovisko.
Ve sprdvnim fizeni nenastaly Zadné skutecnosti, které by vyzadovaly zménu tohoto zdvazného
stanoviska".

Mé&sto Zatec se vyjadfilo: ,,Trvdme na vydaném nesouhlasu se zrusenim Zelezni¢niho prejezdu.*”
Zavérem bylo do protokolu zapsdno, Ze sprdvni orgdn posoudi viechna dolozend stanoviska
a vyjadfeni. Po jejich posouzeni bude vyddno rozhodnuti ve véci. Prilohou protokolu
je presencni listina, z které vyplyvd, ze se k Ustnimu jedndni dostavil zdstupce Drdzniho Ufadu
pan Ludék Pettrich a starosta mé&sta Zatec pan Ing. Radim Laibl. Z protokolu ddle vyplyva,
7e 7adatel se jedndani nezG&astnil, ani neomluvil a SPU se z jedndani omluvil.

Ndsledné& dne 14. 9. 2023 pod zn.: MUZA 40585/2023, sp. zn.: MUZAS 33715/2023 ODS MU Zatec
vydal rozhodnuti ve véci, kdy rozhodl tak, ze nepovoluje zruseni zeleznicniho prejezdu ¢. P61
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v k.0. Bezd&kov u Zatce, v km 99,836 na trati Luznd u Rakovnika — Zatec. Doklady o doru&eni
prilozeny.

Dne 29. 9. 2023 bylo na MU Zatec doru¢eno odvoldni od Spravy Zeleznic, stdtni organizace,
prostfednictvim zplnomocné&né zdstupkyné& Mgr. Veroniky Zejdlové, povéifené zamé&stnankyné
(ddle jen ,odvolatel"). Jednalo se o ,,blanketni* odvoldni, v kterém bylo uvedeno, ze odvolatel
toto odvoldni ve hité& do 10 dnd doplni o fddné odivodnéni. Povéieni Mgr. Veroniky Zejdlové
bylo pfilohou. Doklad o doruceni také.

MU Zatec na zdkladé podaného ,blanketniho* odvoldni vyzval odvolatele pisemnosti
zn.: MUZA 43255/2023 ze dne 3. 10. 2023 k doplnéni odvoldni ve |hité do 7 dnl ode dne
doruceni vyzvy. Doklad o doruceni je pfilozen.

Dne 11. 10. 2023 bylo na MU Zatec doru¢eno doplnéni oddvodné&ni odvoldni od odvolatele.

MU Zatec poté pisemnosti zn.: MUZA 44548/2023 ze dne 11. 10. 2023 vyzval U&astniky fizeni
k vyjadreni se k podanému odvoldni. Lhitu pro vyjadieni stanovil na 10 dn0 od doruceni
pisemnosti. Soucdsti pisemnosti byla kopie odvoldni a pfiloh. Tuto pisemnost MU Zatec dorudil
U&astnikdm Fizeni, 1j. mé&stu Zatec a SPU. Doklady o doru&eni jsou pfilozeny.

Dne 23. 10. 2023 MU Zatec obdrzel stanovisko k podanému odvoldni od mésta Zatec,
podepsané starostou p. Ing. Radimem Laiblem.

Ndsledn& MU Zatec pisemnosti zn.: MUZA 46464/2023 ze dne 23. 10. 2023 predal spis se svym
stanoviskem odvolacimu orgdnu.

Prosetfenim spisu a vydaného rozhodnuti odvolaci orgdn Zzjistil, ze se prvoinstanéni sprdvni
orgdn MU Zatec v fizeni dopustil pochybeni, které zpUsobily nezédkonnost tohoto rozhodnuti
a svym rozhodnutim pod &.j.: KUUK/023844/2024, sp. zn.: KUUK/154010/2023/3 ze dne 20. 2. 2024
rozhodnuti Mé&stského Ufadu Zatec, odboru dopravné spravnich agend, zn.: MUZA 40585/2023,
sp. zn.: 33715/2023 ODS ze dne 14. 9. 2023 ve véci vyddni rozhodnuti o nepovoleni zruseni
zelezni¢niho prejezdu €. P61 v k.U. Bezd&kov u Zatce, v km 99,836 na trati Luznd u Rakovnika
— Zatec zrusil a véc vratil k novému projedndni.

MU Zatec po vrdceni spisové dokumentace spolu s rozhodnutim KUUK &.j.: KUUK/023844/2024,
sp. zn.: KUUK/154010/2923/3 ze dne 20. 2. 2024 (prdvni moc dne 21. 2. 2024) pokracoval
v novém projedndni. KUUK z predlozené spisové dokumentace ddle zjistil ndsledujici:

Na zdkladé vyse uvedeného MU Zatec pisemnosti pod zn.: MUZA 11983/2024 ze dne
11. 3. 2024 ozndmil pokracovdni fizeni, dozddal o sdéleni, zda zadatel trvd na své podané
zAdosti a pokracovdni sprdvnino fizeni, dolozeni fddného zmocnéni a doloZzeni dopravné
technické varianty zruseni zelezni¢niho prejezdu €. Pé1 k.0. Bezd&kov u Zatce. K tomuto stanovil
Ihdtu 30 dnU od doruceni této pisemnosti. Tuto pisemnost adresoval Ucastnikdm fizeni,
tj. Zadateli, mé&stu Zatec, SPU. Ddle dotéenym orgdndm: Policii CR DI Louny, Drdznimu Ufadu.
Soucdsti pisemnosti jsou doklady o doruceni.

Dne 8. 4. 2024 byla na MU Zatec doru¢ena pisemnost nazvand ,,Ndvrh dopravné —technického
feSeni — zruseni Zeleznicniho prejezdu &. P61 v k.U. Bezdékov u Zatce* od zadatele, jejiz soucdsti
bylo sdéleni, jok bude Zelezni¢ni prejezd v pfipadé zruseni upraven, prilohou byly snimky
se zAdkresem a povéreni zaméstnance pana Miloslava Benese, Dis. k jedndni za zadatele
(povéreni €. 3263). Doklad o doruceni je prilozen.

Dne 8. 4. 2024 byla do spisu viozena Smlouva o dilo a prikazni smlouva na provedeni

projektovych praci a inzenyrské cinnosti na akci ,,Cyklostezka Ohre* — 15. ¢dst — Trnovany —
[atec + odbocka do obce Bezdékov*.
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MU Zatec ndsledn& pisemnosti zn.: MUZA 16538/2024 ze dne 8. 4. 2024 naridil Ustni jedndni
ve v&ci, a to dne 22. 4. 2024, kdy UCastnikdm sdélil, Ze do spisu byly vioZzeny tyto dokumenty:
- Povéreni €. 3263, kterym je pan Miloslav Benes, DiS., povéren zastupovat Zzadatele
- Ndvrh dopravné - technického fteseni zruseni Zeleznicniho prejezdu ¢&. Pél
v k.U. Bezd&kov u Zatce
- Smlouva o dilo mezi Usteckym krajem a spole&nosti City Traffic, s.r.o. ze dne 4. 10. 2023
na provedeni projektovych praci a inzenyrské cCinnosti na akci ,,Cyklostezka Ohre
- 15.¢4st — Trnovany — Zatec + odbocka do obce Bezd&kov*.

Tuto pisemnost adresoval UCastnikim fizeni a dot€enym organdm, t.: zadateli, méstu Latec,
SPU. Ddle dotEenym orgdnim: Policii CR DI Louny, Drédznimu Ufadu. Soucdsti pisemnosti jsou
doklady o doruceni.

Dne 12. 4. 2024 obdrzel MU Zatec pisemnost od SPU pod zn. SPU 142026/2024 ze dne 11. 4. 2024
nazvanou ,Sdéleni k Ustnimu jednani*, z které vyplyvd, Ze se timto omlouvaji z U&asti na Ustnim
jedndni dne 22. 4. 2024, a ddle, ze (citace): ,SPU vydal dne 17. 8. 2023 pod zn. SPU
325894/20223 nesouhlasné vyjdadreni se zruSenim uvedeného Zelezni¢niho prejezdu. Tento
nesouhlas byl potvrzen stanoviskem ke sprdvnimu fizeni zn. SPU 360520/2023 ze dne 11. 9. 2023.
Vyse uvedené vyjadreni a stanovisko SPU z0stavaji naddle v platnosti.” Doklad o doru&eni
prilozen.

Pisemnosti ze dne 17. 4. 2024 pod zn.. MUIA 16711/2024 se mésto Zatec vyjddiilo
prostrednictvim starosty Ing. Radima Laibla, Ze se z ddvodu nepiitomnosti omlouvaiji z Ustniho
jednani v predmétné véci. Ddle uved! (citace): ,Mésto Zatec, jako U&astnik fizeni, trvd
na nesouhlasu se zrusenim prejezdu dle drivéjSich stanovisek, kde byl fddné oddvodnén
nesouhlas z ddvodu pldnované cyklostezky pres stavajici Zeleznicni prejezd, dle schvdlené
PD Usteckého kraje a pfedloZené v predeslych sprdvnich jedndnich.*

Dne 22. 4. 2024 probéhlo Ustni jedndni, z kterého byl sepsdn protokol pod zn.: MUZA 19025/2024,
kdy ze z&pisu a z presencni listiny vyplyvd, Ze se jedndvani z0Castnili: za Zadatele — pan Miloslav
Benes, Dis; za Dréizni Ufad — pan Ludék Pettrich; za mésto Zatec - Ing. Jaroslava Veseld. Z jedndni
se dopredu pisemné& omluvil U&astnik fizeni SPU a mé&sto Zatec, které bylo ndsledné& pfi jednani
zastoupeno mistostarostkou mésta pani Ing. Jaroslavou Veselou.
MU Zatec vrdmci Ustniho jedndni zi&astn&né nejprve sezndmil s kompletnim spisovym
materidlem, tj. s podklady viz nize:

- I&dost Spravy Zeleznic, statni organizace ze dne 24. 7.2023

- Zdznam o urceni oprdvnénych osob

- Iadosti MU Zatec o vyddani zdvazného stanoviska — drézni Ufad a Policie CR

- 1adost MU Zatec o stanovisko obce — mésta Zatec

- Vypisy z katastru nemovitosti k pfedmétnym pozemkim

- 1adost MU Zatec o stanovisko viastnika komunikaci - SPU

- ZA&vazné stanovisko Policie CR ze dne 31. 7. 2023

- ZAvazné stanovisko Drdzniho Ufadu ze dne 1. 8. 2023

- VyjadFeni viastnika pozemni komunikace - SPU ze dne 17. 8. 2023

- VyjadFeni UCastnika fizeni — obce — mésta Zatec ze dne 25.1.2023 a 22. 8. 2023

- Ozndmeni MU Zatec o zahdjeni fizeni ze dne 30. 8. 2023

- Stanovisko SPU ze dne 30. 8. 2023

- Lapis z Ustniho jedndni ze dne 13. 9. 2023

- Rozhodnuti MU Zatec ze dne 14. 9. 2023

- Z&znam o nahlédnuti do spisu ze dne 2.10. 2023

- Odvoldni zadatele ze dne 27. 9. 2023

- Vyzva MU Zatec k dopInéni odvoldani ze dne 3. 10. 2023

- Doplnéni odvoldni zadatelem/odvolatelem ze dne 10. 10. 2023

- Ozndmeni MU Zatec o podaném odvoldni + vyzva k vyjadieni ze dne 11.10.2023
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- Stanovisko Mésta Zatec k podanému odvoldni ze dne 20. 10. 2023 + stanovisko
Krajského Ufadu Usteckého kraje ze dne 19. 10. 2023

- Preddni spisu odvolacimi orgdnu ze dne 23. 10. 2023

- Rozhodnuti KUUK ze dne 20. 2. 2024 (vraceno k hovému projedndni)

- Vrdceni spisové dokumentace KUUK ze dne 26. 2. 2024

- Ozndmeni MU Zatec o pokra&ovdni fizeni ze dne 11. 3. 2024

- Doplnéni zddosti Zzadatelem ze dne 8. 4. 2024

- Smlouva o dilo mezi Usteckym krajem a spole&nosti City Traffic, s.r.o. ze dne 4. 10. 2023

- Nafizeni Ustniho jedndani MU Zatec ze dne 8. 4. 2024

- Omluva SPU ze dne 11. 4. 2024

- Omluva z Ustniho jedndni mésta Zatec ze dne 17. 4. 2024

MU Zatec po sezndmeni s kompletni spisovou dokumentaci, kdy doslo k sezndmeni s veskerymi
pisemnostmi ve spise a jejich obsahem, obezndmil viechny pfitomné s tim, ze bylo doplnéno
povéreni k zastupovdni zadatele, a byla doplnéna dopravné technickd varianta zruseni
Zelezni¢niho prejezdu C. P61, kdy je s touto variantou sezndmil.

Z protokolu ddle vyplyva, ze MU Zatec sezndmil pritomné s tim, ze byly zadatelem splnény
podminky dle ust. § 37a odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3 pism. b) z&kona o PK. Ddle U&astniky
sezndmil s tim, Ze od dvou Ucastniky fizeni obdrzel nesouhlasnd stanoviska, jejichz odUvodnéni
bylo citovdno. MU Zatec ddle uved!, na zdklad&, Eeho rozhodoval v prvnim Fizeni s tim,
7e odvolaci orgdn jeho oddvodnéni potvrdil a nerozporoval. MU Zatec ddle uved, 7Ze bylo
dopln&no stanovisko Usteckého kraje podiozené smlouvou o dilo, kdy bylo konstatovano,
7e jind vhodnd trasa z divodu prevyseni jing cesty neexistuje. MU Zatec poté sdélil U&astnikdm,
7e na zdkladé vyse popsaného existuji i naddle prekdzky pro zruseni zeleznicniho prejezdu
a zachovdani stdvajiciho nepreruseného uzZivani verejné pristupné Ucelové komunikace.
U&astnici fizeni se shodli, 7e se upousti od mistniho 3etfeni pro nadbytecnost, nebot je viem
situace zndma z viastni Cinnosti. Poté se UCastnici fizeni vyjadfili do protokolu (viz. citace):
Zadatel: ,Trvdme na zruseni Zeleznicniho prejezdu &. Pé1. Domnivédme se, Ze uvedené
argumenty Mésta Zatec jsou neopodstatnéné. Zrusenim tohoto prejezdu bude zachovdn
pristup na viechny pozemky. Ddle konstatujeme, Ze trasa vedouci pres ¢. P60 i pres ¢. P61
do Bezdékova md podobné parametry véetné prevyseni. Cyklotrasa pres ¢. P60 i pres ¢. P61
bude mit zhruba stejnou délku*.

Mé&sto Zatec: ,Mésto Zatec podporuje pldn Usteckého kraje na vedeni cyklotrasy pres &. P61.
Trvdme na nesouhlasu se zrusenim prejezdu &. P61".

Drdzni Ufad: ,Plati souhlasné stanovisko Drdiniho Ufadu ze dne 1. 8. 2023 pod
C.j. PM-SDP0481/23-2/Pl, DUCR-46571/23/PI".

Z&vérem Ustniho jedndni MU Zatec viem Ucastnikim ozndmil, Ze je ukoné&eno dokazovani,
a vzhledem k nepiitomnosti dalSich Ucastnikd fizeni, bude tato skutecnost UEastnikim fizeni
pisemné& ozndmena s moznosti se k podkladdm fizeni vyjadiit a spravni orgdn poté vydd
rozhodnuti ve véci.

MU Zatec pisemnosti zn.: MUZA 19110/2024 ze dne 22. 4. 2024 ozndmil Ucastnikdm fizeni
a dotéenym orgdndm ukonceni dokazovdani a vyzval je ve |hité do 7 dnd od doruceni této
pisemnosti, Ze se mohou sezndmit s podklady pro vyddnirozhodnuti a pfipadné se vyjadfit. Tuto
pisemnost adresoval U&astnikdm Fizeni a dot€éenym orgdndm, 1j.: Zadateli, mé&stu Zatec, SPU.
Ddle dot&enym orgdnm: Policii CR DI Louny, Drdznimu Uradu. Sou&dsti pisemnostijsou doklady
o doruceni.

Dne 28. 5. 2024 MU Zatec vydal pod zn.: MUZA 24902/2024 rozhodnuti ve véci, kdy ve vyroku
rozhodnuti rozhodl, Ze nepovoluje zruseni Zelezni¢niho prejezdu €. P61 na verfejné pristupné
UcCelové komunikaci v mistni ¢asti Bezdékov v km prejezdu 99,386 na trati Luznd u Rakovnika
- Zatec. V odOvodnéni rozhodnuti MU Zatec zrekapituloval spravni fizeni, kdy odcitoval Zadost
Zadatele a poté dalsi stanoviska UCastnikd a zadvaznd stanoviska dotéenych orgdnd. Ddle své
rozhodnuti odUvodnil, Ze(citace): ,Silnicni spravni Urad nejprve konstatuje, Ze Zadatel spinil
veskeré zdkonem predpokiddané podminky pro zruseni Zeleznicniho prejezdu dle ustanoveni
§ 37a zdkona. Dle souhlasného zdvazného stanoviska Policie CR existuje pro pristup
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k nemovitostem jind vhodnd trasa, kterou je moZno vyuZit, a kterd neni delsi nez
5 km. Z Uredni ¢innosti je silni¢nimu sprdvnimu Ufadu zndmo, Ze na dotéené komunikaci neni
Zadnd mistni Uprava dopravniho znac¢eni omezujici silniéni provoz. Dle souhlasného zdvazného
stanoviska Drdzniho Ufadu jind vhodnd trasa vede pres Zeleznicni prejezd, ktery nemd nizsi
stupen zabezpeceni neZ prejezd, o jehoz zrueni je Zaddno. Iddost tedy splfivje zdkonné
pozZadavky dle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pozemnich komunikacich
pro vyddni povoleni zruseni prejezdu. V fizeni viak byla uplatnéna dvé nesouhlasnd stanoviska
Ucastnikd fizeni. U&astnici Ffizeni jsou zdkonem uréeni ustanovenim § 37a odst. 2 zdkona
0 pozemnich komunikacich a silni¢ni spravni fad k jejich stanoviskdm musi piihlédnout. Jestlize
zdkonoddrce témto osobdm prizndvd Ucastenstvi pfimo zdkonnym ustanovenim, pfizndvd
jejich stanoviskdm stejnou ddleZitost jako stanoviskim dotcenych orgdnU. Gramaticky vyklad
ustanoveni § 37a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich mUzZe svadét k tomu, Ze silniéni
spravni Urad nemd jinou mozZnost, nez zruseni prejezdu povolit v pfipadé spinéni podminek
uvedenych v ustanoveni pism. a) a b) tohoto paragrafu. Jestlize viak zdkonoddrce pfimo urcil
také Ucastniky spravniho fizeni, pak je ziejmé, Ze silnic¢ni sprdvni Gfad musi prihlizet i k dalsim
okolnostem a specifikdm konkrétniho sprdvniho fizeni dané nejen vyjddienim Gcastniky
spravniho fizeni, ale také samotnou cinnosti silnicniho sprdvniho Ufadu v kontextu celého
zdkona o pozemnich komunikacich. UZ jen skutecnost, Ze zdkonoddrce svéfil pravomoc
k rozhodovdni o zruseni Zelezni¢nich prejezdd silnicnim sprévnim Gfaddm a nikoliv napr. drdznim
Uraddm, svédc&i o tom, Ze silniéni spravni Ofad zde neni pfeduréen pouze k mechanickému
vyddni rozhodnuti pri spinéni zdkonnych podminek, ale musi v souladu se sprdvnim fddem
posoudit komplexné predmét fizeni ndhledem zdkona o pozemnich komunikacich. Musi pak
posoudit kontext Uplného uzavieni (preruseni] pozemni komunikace nejen z pohledu
automobilové dopravy, ale také s ohledem na ostatni komunika&ni potreby uzavirané pozemni
komunikace a silni¢ni sit v dané lokalité".

MU Zatec se ndsledné v oddvodnéni rozhodnuti vyjadfil k nesouhlasnym stanoviskdm G&astnikd
fizeni, a to SPU a mésta Zatec. K nesouhlasnému stanovisku SPU MU Zatec mimo jiné uved,
Ze (citace): ,Viastnik pozemni komunikace, oddvodnil sv0j nesouhlas skutecnost,
Ze komunikace jsou vyuZivany zemédélskymi spolecnostmi jako piistup k orné pddé i mistnimi
obyvateli. Zrusenim Zeleznicniho prejezdu ¢. P61 by bylo zruseno i propojeni téchto komunikaci.
K tomto silniéni sprévni Ofad uvdadi, Ze piistup k orné pUdé bude zachovdn i v piipadé uzavieni
Zeleznicniho prejezdu ¢&. P61. K pozemkUm je volny piistup od mistni Edsti Bezdékov,
tak po verejné pristupné Ucelové komunikaci od Zeleznicniho prejezdu ¢. P60. Toto je potvrzeno
i zdvaznym stanoviskem Policie CR. Ddle k tomu silniéni spravni Ufad nad rdmec uvddi,
Ze z Uredni ¢innosti je jak silnicnimu spravnimu Uradu, tak Ucastnikm fizeni zndmo, Ze u silnicéniho
spravniho Uradu bylo vedeno spravnifizeni ve véci zruseni Zeleznicniho prejezdu ¢. P60, v rdmci,
kterého se vyjadrovali viastnici okolnich pozemkU. V rdmci tohoto sprdvniho fizeni bylo viastniky
a uzivateli pozemkd uvedeno, Ze pro obsluhu jejich pozemkU je vyznamny prejezd &. P60, nikoliv
prejezd &. P61. 7 téchto ddvodU pak bylo spravni fizeni ve véci zruseni Zeleznicniho prejezdu
¢. P60 na zdkladé zpétvzeti Zadosti Zadatelem zastaveno. Nesouhlasné stanovisko viastnika
komunikace neni ni¢im podlozeno, pouze je vyjddreno konstatovdnim bez blizsiho vysvétieni.
Silnicni spravni Urad k tomuto nesouhlasnému stanovisku na zdkladé popsaného posouzeni
véci nepiihlizi, jelikoZ obsluha okolnich pozemk( by byla i v prfipadé zruseni Zelezni¢niho
prejezdu &. P61 zachovdna. V pokracovdni spravniho fizeni viastnik komunikace pouze
zopakoval svUj nesouhlas, ktery nijak ddle neodUvodnil ani nebrojil proti stanovisku a dovoddm
silnicniho spravniho Uradu, kterym silnicni sprdvni Urad k nesouhlasnému stanovisku viastnika
pozemni komunikace v pUvodnim rozhodnuti neprihléd!*.

K nesouhlasnému stanovisku mésta Zatec MU Zatec mimo jiné uvedl, 7e(citace): ,,Mésto Zatec
jako dovod nesouhlasu uvedlo pldnované vedeni cyklostezky budované Usteckym krajem
nadregiondini trasy s ndzvem ,Cyklo Ohre“, kterd bude navazovat na dokoncenou
mezindrodni cyklostezku s ndzvem ,Labskd stezka“. V dané oblasti je planovdana trasa
s odbockou do obce Bezdékov, a to konkrétné pres dotceny prejezd ¢. P61. Cyklostezka byla
v Radé Usteckého kraje schvdlena jako pdtefni trasa a jako takovd byla i v terénu vytipovdna
jako optimdini. Tento zdmér je doloZen stanoviskem Usteckého kraje a smlouvou o dilo
za zhotoveni projektové dokumentace cyklostezky. Silnicni spravni Ufad posoudil tuto ndmitku
jako ddvodnou. Ustecky kraj buduje cyklostezku ,Cyklo Ohfe" v celé délce Usteckého kraje
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podél feky Ohfe a Mésto Zatec md na jejim vybudovdni zdjem. Tato cyklostezka
je nadregiondiniho charakteru. Cyklostezky (cyklotrasy) jsou budovdny tak, Ze Ustecky kraj
se stava viastnikem dotcenych komunikaci, na kterych jsou cyklostezky (cyklotrasy) budovdny.
Zrusenim Zeleznicniho prejezdu &. P61 by bylo nevratné zabrdnéno tuto &dst cyklostezky
vybudovat. Silnicni spravni Ufad musi v rémci své &innosti piihlizet ke vsem druhUm dopravy
na pozemnich komunikacich a mél by umozriovat, nikoliv brdanit budovdni cyklostezek,
jako jednoho z ekologickych druhU dopravy spolu s podporou volnocasovych aktivit obyvatel.
Pldnovany zdmér je tedy prekdzkou, i kdyz v této chvili budouci, kterd viak odUvodriuje
zachovdni verejného provozu na dotéené verejné pristupné Ucelové komunikaci pres prejezd
C. P61. Projekt je ve fazi projektové pfipravy a ndslednych sprdvnich povoleni. Pokud by doslo
k tomu, Ze tento zdmér cyklostezky pres prejezd &. P61 nebude Usteckym krajem realizovdn,
pak md Zadatel moZnost podat sinicnimu spravnimu Uradu Zddost opétovné s tim,
Ze se podstatné zménily podminky a okolnosti, za kterych bylo o predchozi Zddosti
rozhodovdno. Silniéni sprdvni Urad by pak posuzoval nové podanou Zaddost v novém spravnim
fizeni." K tomuto stanovisku se MU Zatec ddle odkazuje na stanovisko odvolaciho orgdnu
v odUvodnéni rozhodnuti, kterym odvolaci orgdn zrusil rozhodnuti MU Zatec a véc vratil
k novému projedndni. Zadvérem odvodné&nirozhodnuti, kterym MU Zatec rozhodl o nepovoleni
zruseni zeleznicniho prejezdu &. P61 uvedl, ze (citace): ,Silnicni sprdavni Urad posoudil,
Ze alternativni trasa nebyla investorem stavby vybrdna jako vhodnd pro vybudovdni
cyklostezky/cyklotrasy. Zrusenim Zelezni¢niho prejezdu &. P61 by byla nevratné zmarena
vystavba Cdsti pldnované cyklostezky/cyklotrasy, na kterou je jiz od 04.10.2023 uzaviena
smlouva o dilo na zhotoveni projektové dokumentace. Silnicni sprdavni Urad posoudil,
Ze pldnovand cyklostezka/cyklotrasa je z hlediska posouzeni obsluznosti dané oblasti (napojeni
mistni Easti Bezdékov na nadndrodni cyklostezku/cyklotrasu Ohie) podstatnym ddvodem pro
zachovdni prdjezdnosti vefejné piistupné Ucelové komunikace pres Zeleznicni prejezd &. P61.“
Toto rozhodnuti MU Zatec adresoval U&astnikdm fizeni a dot&enym orgdndm, tj.: Zadateli,
méstu Zatec, SPU. Ddle dotéenym orgdndm: Policii CR DI Louny, Dréinimu Ufadu. Sou&dsti
pisemnosti jsou doklady o doruceni.

Dne 11. 6. 2024 obdriel MU Zatec ,blanketni* odvoldni od Zadatele, prostfednictvim
povéfeného zaméstnance Mgr. Tomdse Uldrycha (ddle jen ,,odvolatel’), v kterém bylo
uvedeno, ze odUvodnéni odvoldni dopini ve |hdté do 10 dnd. Soucdsti odvoldni byla kopie
povéreni €. 2857, kterym byl pan Mgr. Tomd&s Uldrych povéren zastupovat Sprdvu Zeleznic,
stdtni organizaci. Doklad o doruceni prilozen.

MU Zatec pisemnosti &.j.: MUZA 27129/2024 ze dne 11. 6. 2024 vyzval odvolatele ve hité
do 10 dnU od doruceni vyzvy ke sdéleni, kdo a od jokého data Zadatele v predmétné véci
zastupuje, vzhledem k tomu, Ze je ve spise zaloZzeno povéreni zaméstnance &. 3263 pana
Milose Benese, Dis., a v odvoldnije prilozeno povéreni ¢. 2857 zaméstnance pana Mgr. Tomdase
Uldrycha, a ddle k doplnéni odvoldni, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadeno, a v cem
je spatfovdan rozpor s pravnimi predpisy. Vyzva byla adresovédna zadateli/odvolateli, doklad
o doruceni prilozen.

Dne 21. 6. 2024 bylo na MU Zatec doru¢eno dopln&ni odvoldni, v kterém bylo mimo jiné
sdéleno na zdkladé, ceho zadatele/odvolatele nyni zastupuje zaméstnanec pan Mgr. Tomdas
Uldrych. Nésledné bylo oddvodné&no odvoldni proti rozhodnuti odvolatelem tim, Ze uvedené
rozhodnuti je nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy. Dle ndzoru odvolatele nebyla véc
siini¢nim sprdvnim Ufadem posouzena v souladu s ustanovenim § 37a zdkona o PK a taktéz
nedoslo ke spravnému skutkovému zjisténi stavu uvedené véci. Odvolatel v odUvodnéni uvedl,
Ze(citace): ,Spatfuje rozporrozhodnuti's ust. § 37a zdkona o PK, nebot z uvedeného ustanoveni
zdkona a dalsich rozhodnuti jasné vyplyvad, v pripadé, kdy Zadatel spini kumulativné dvé vyse
uvedené podminky, ti. vhodnou tfrasu kratsinez 5 km a ta nevede pres prejezd s nizsim stupném
zabezpeceni, tak silnicni spravni Urad md povolit zruSeni prejezdu a otdzka sprdvniho uvdazeni
(moznost volné Uvahy) ma byt v souladu s vySe uvedenymi rozhodnutimi do té miry, Ze ma
probihat pravé pouze co do mez stanovenych prislushnou prdvni normou, v tomto pripadé
uvedenym ust. § 37a zdkona o PK, t]. silnicni spravni urad posuzuje Zadost o zruseni Zeleznicniho
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prejezdu co do vyslovnych podminek (vhodnd trasa a vhodny prejezd) a ddle v rdmci svého
spravniho uvdzeni na zdkladé uvedeného ustanoveni a pomérné konstantni judikatury
posuzuje vhodnost a v zdsadé i bezpecnost alternativni trasy, oviem nikoliv v rdmci viech
z&kon? tykajici se komunikace na silnici.* Ddle odvolatel uvedl, Ze dle jeho ndzoru silniéni
spravni Ufad fddné neodUvodnil své rozhodnuti, véetné toho, Ze rozhodnuti neobsahuje
dostatek ddvodU a nepodloZil dostatecnymi podklady svou argumentaci. Uved! k tomuto
(citace): ,Kazdé tvrzeni silnicniho spravniho Uradu, ale taktéz i jeho UGvaha (sprdvni uvdzieni)
a postup v napadeném rozhodnuti by mélo byt pfezkoumatelné oddvodnéno a mélo by byt
vyddno v rdmci mezi zdkona, coz silniéni sprdvni Ufad v pripadé napadeného rozhodnuti
nesplnil, nebot bez empirickych zjisténi, podkladd a dalsiho oddvodnéni nelze bez dalsiho tvrdit
a postavit na tom celé rozhodnuti, Ze bude u daného Zeleznicniho prejezdu zfejmé postavena
cyklotrasa, a tudiz ho neni moiné zrusit. Jediny podklad ke vzniku cyklotrasy, ktery silnicni
sprdvni Ufad ve svém rozhodnuti uvedl, je usneseni Rady Usteckého kraje 070/74R/2023 ze dne
28. 6. 2023 a smlouva o dilo uzaviend dne 4. 10. 2023 mezi Usteckym krajem a spole&nosti
CityTraffic, s.r.o. na provedeni projektovych praci a inZenyrské Cinnosti k projektu ,,Cyklostezka
Ohfe - 15. &dst — Trnovany — Zatec + odbocka do obce Bezdékov". Silniéni spravni Ufad se ddle
nedostatecné vyporddal s dikazy, které mu byly predloZeny ze strany Zadatele, zejména
pokud jde o predlozeni alternativni trasy, co do jeji bezpecnosti a vhodnosti, s niz se mél silnicni
spravni Ufad vyporddat pii hodnoceni podkladd rozhodnuti, a svou Uvahu o jejim vyhodnoceni
popsat v oddvodnéni rozhodnuti, a to zievné neudinil“.

Odvolatel je tedy na zdkladé uvedeného toho ndzoru (citace): ,,Rozhodnuti neobsahuje fradné
odUvodnéni, dostatek dUvodd, které by byly hodnovérné podloZzeny a neni vyddno v rdmci
zdkona. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby odvolaci sprdvni orgdn ve svém rozhodnuti
povolil zruseni uvedeného prejezdu®.

Soucdsti odvodnéni odvoldni je prilohou povéreni ¢. 2857 pro zaméstnance Mgr. Tomdse
Uldrycha a mapa cyklotrasy. Doklad o doruceni je pfilozen.

MU Zatec na zakladé vyse uvedeného pisemnosti ze dne 21. 6. 2024 pod &.j.: MUZA 29104/2024
ozndmil U&astnikdm fizeni, 1j. SPU a méstu Zatec, Ze bylo poddno odvoldni a vyzvalje k vyjadreni
se ktomuto odvoldni ve |hité do 10 kalenddinich dnd. Prilohou pisemnosti byl stejnopis
odvoldni. Doklady o doruceni jsou pfilozeny.

Dne 27. 6. 2024 obdriel MU Zatec vyjadfeni k podanému odvoldni od SPU, z kterého vyplyva,
7e (citace): ,,SPU vydal dne 17. 8. 2023 pod zn. SPU325894/2023, spis. zn. SZ SPU 303489/2023,
nesouhlasné vyjadreni se zruSenim vyse uvedeného Zelezni¢niho prejezdu. Tento nesouhlas byl
potvrzen stanoviskem ke spravnimu fizeni zn. SPU 360520/2023 ze dne 11. 9. 2023, a ddle
sdélenim k Ustnimu jedndni zn. SPU 142026/2024 ze dne 11. 4. 2024. Vy3e uvedené vyjadreni,
stanovisko a sdéleni SPU zUstdvaji naddle v platnosti.” Doklad o doru&eni pfilozen.

Dne 1. 7. 2027 obdrzel MU Zatec vyjadieni k podanému odvoldni od mésta Zatec ze dne
28. 6. 2024, z kterého vyplyvd (citace): ,,Mé&sto Zatec, jako Uastnik fizeni, na z&kladé ozndmeni
a vyzvy kvyjadieni ODSA Mé&U Zatec, MUZA 29104/2024, poiaduje odvoldni zamitnout
a rozhodnuti potvrdit, jelikoZ nesouhlasi se zrusenim stdvajiciho Zelezni¢niho jednokolejného
prejezdu ¢. P61 na verejné pristupné ucelové komunikace v mistni &dsti Bezdékov, dle jiz diive
ozndmenych ddvodU a predloZzenych podkladd.* Doklad o doruéeni piilozen.

MU Zatec nésledné& pisemnosti ze dne 8. 7. 2024 pod &.j.: MUZA 31537/2027 piedal spisovou
dokumentaci odvolacimu orgdnu, kdy ve svém stanovisku mimo jiné uvedl, ze (citace):,,Silnicni
pravni Urad rozhodoval ve véci podruhé, kdy prvnirozhodnuti ve véci bylo na zakladé odvoldani
Zadatele zruseno odvolacim orgdnem rozhodnutim ¢&.j. KUUK/023844/2024 ze dne 20.02.2024.
V rdmci pokracovdni sprdvniho fizeni se silnicni spravni drad fidil zavaznym prdvnim ndzorem
odvolaciho orgdnu uvedenym v oddvodnéni zrusovaciho rozhodnuti. Odvolaci divody
uvedené Zadatelem se tykaji pravomoci silnicniho sprdvniho Urfadu neschvdlit zruseni
Zeleznicniho prejezdu, pokud Zadatel spini zdkonné poZadavky dle ustanoveni § 37a zdkona.
Dalsim odvolacim dUvodem je nesouhlas Zadatele s tim, Ze silnicni spravni Urad zdUGvodnil
nechvdleni zruseni zZelezni¢niho prejezdu pldnovanou stavbou cyklostezky pres zeleznicni
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pfejezd a tuto skutecnost faddné neoddvodnil ani nedoloZil podkiady. Silniéni sprévni fad
k témto odvolacim ddvodUm uvddi, Ze odUvodnéni rozhodnuti obsahuje podrobné vysvétleni
pravniho ndzoru silniéniho sprdvniho Urfadu, pro¢ neschvdlil zruseni Zeleznicniho prejezdu i pres
spinéni zdkonnych pozadavkl. Silniéni spravni Ufad nesouhlasi s tvrzenim Zadatele, Ze by timto
prekroCil zdkonné meze sprdvniho uvdieni. Ddle silnicni sprdvni Ufad uvddi, Ze spisovd
dokumentace obsahuje podklady (smlouva o dilo, stanovisko Usteckého kraje, stanovisko
Mésta Zatec), Ze pfes Zelezniéni prejezd je plédnovand cyklostezka. Silniéni spravni Ufad
pozZaduje odvoldni zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.*

KUUK prezkoumal podané odvoldni z hlediska piislusnosti, pfipustnosti a v&asnosti. Odvoldni
bylo pfipustné, nebot se odvolal UCastnik fizeni, v tomto pfipadé zadatel — Sprava Zeleznic,
stétni organizace. Odvoldni bylo vEasné, nebotf Ihita pro poddni odvoldni kondila dne
12. 6. 2024, a odvoldni bylo poddno dne 11. 6. 2024, kdy bylo ndsledné na zdkladé vyzvy
MU Zatec doplnéno odbvodnéni.

KUUK s odkazem na ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu konstatuje, 7e prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddani rozhodnuti pfedchdzelo, s prdvnimi predpisy.
Sprdavnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno prdvo na ndhradu skody zpUsobené
nespradvnym Urednim postupem.

Po prostudovdni spisové dokumentace musi KUUK konstatovat, e nedodlo k 74dnému
procesnimu pochybeni sprédvniho orgdnu, nebot veskerd pochybeni, kterych se MU Zatec
dopustil pfi prvotnim sprdvnim fizeni byla v pokracujicim fizeni po zruseni rozhodnuti a vrédceni
spisové dokumentace odvolacim orgdnem napravena. Bylo dopinéno a upfesnéno povéreni
zaméstnancu, ktefi zastupuiji Zadatele, fj. Spravu zeleznic, stdtni organizaci; byly doplnény
podklady do spisu, na zdkladé, kterych sprdvni orgdn rozhodoval; Ucastnici fizeni byly
sezndmeni s ukoncenim dokazovdni v rdmci fizeni a byla jim ddna moznost dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, se s témito podklady sezndmit a vyjadiit se k nim; a rozhodnuti bylo fadné
doruc¢ovdno.

U&astnici fizeni byli v&as informovdni o nafizeném Ustnim jedndni, nebot byli vyrozuméni
o0 nafizeném Ustnim jedndni dle ust. § 49 odst. 1 sprdvniho fFddu nejméné s pétidennim
predstihem. Vsichni UCastnici fizeni méli tedy moznost se k Ustnimu jedndni faddné pfipravit.

Jednim z Uceld Ustniho jedndni je v souladu s poZzadavky § 3 spravniho Fadu prispét ke zjisténi
stavu véci bez divodnych pochybnosti, zejména provddénim dikazl, pricemz vsichni
UCastnici fizeni maiji prdvo osobné se dokazovdni zUCastnit. Podle ustanoveni § 50 odst. 1
spravniho fadu za podklady pro vyddni rozhodnuti mohou slouZzit zejména ndvrhy G&astnikd,
ddkazy, skutecnosti zndmé spravnimu orgdnu z Uredni cinnosti, podklady od jinych sprévnich
orgdnd nebo orgdnl vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné& zndmé. Tyto podklady jsou
zZiskdny véfsinou v pisemné podobé, nebot spravni fizeni je s urcitymi vyjimkami (kupf. Ustni
jedndni) ovldddno z&sadou pisemnosti. Ddle podle ust. §51 odst. 1 sprdvniho fadu k provedeni
dikazl Ize uZit viech dUkaznich prostredk, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které
nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohleddni,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Ze spisové dokumentace vyplyvd, 7e MU Zatec
k Ustnimu jedndni shromdzdil veskeré podklady na zdkladé, kterych rozhodoval, a které
si v rdmci pokracujiciho fizeni obstaral.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 sprdvniho f&du o provadéni dikazd mimo Ustni jedndni musi byt
Ucastnici vEas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni orgdn
vO&i UCastnikovi, ktery se vzdal prdva Ucasti pifi dokazovdni. Z tohoto ustanoveni vyplyva
povinnost spravnino orgdnu provadét dbkazy, jen pokud dd Ucastnikim fizeni moznost byt
pfitomni pfi jejich provadéni, af uz pfi Ustnim jedndni, nebo mimo né. Jednd se o konkretizaci
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zAkladni zdsady cinnosti spréavnich orgdnu deklarované v ust. § 4 odst. 4 sprdvniho fadu, kdy
sprdavni orgdn umozni dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prava a oprédvnéné zdjmy.

Prava Ucastniky fizeni v pripadé, Zze nebudou piitomni pri dokazovdani v nékterém se zdkonem
povolenych piipadyd, budou zajisténa tim, ze vzdy dostanou piilezitost sezndmit se s podklady
pro vyddni rozhodnuti v souladu s § ust. 36 odst. 3 spravniho fadu.

Na zdkladé § ust. 18 odst. 1 spravnino fadu se o Ustnim jedndni a o Ustnim poddni, o vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohleddni, pokud jsou provadény mimo
Ustni jedndni, jakozZ i o jinych Ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz dochdzi
ke styku s UCastniky fizeni, sepisuje protokol. Tento formalizovany zdznaom z prdbéhu fizeni dava
UCastnikdm fizeni, ktefi nebyli pfitomni provddéni ddkazd, procesni moznost se k nim pozdéji
vyjadrit.

MU Zatec v souladu se zakonem vyrozumél U&astnika (SPU), ktery nebyl pfitomen dokazovani
pfi Ustnim jedndni, ale také viechny Ucastniky fizeni, Ze maiji dle ust. § 36 odst. 3 sprdvniho faddu
moznost sezndmit se s podklady pro vyddni rozhodnuti, tudiz Zzadny z OCastnikd nebyl krdcen
na svych préavech.

KUUK k projedndvané véci uvadi, Ze dle ustanoveni § 37a zdkona o PK (1) Na z&dost viastnika
k pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivina pozemni komunikace, je mozné vyuizit jinou
vhodnou trasu, kterd

a) neni delsi o vice nez 5 km a

b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpeceni.

(2) U&astnikem Fizeni o povoleni zrueni prejezdu je viastnik pozemni komunikace, viastnik drdhy
a obec, na jejimz Uzemi se ruseny prejezd nachdzi.

(3) Silni¢ni spravni Ufad si pfed vyddanim rozhodnuti vyzadd z&vazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo vefejné pristupné Ucelové komunikaci, a

b) drdiniho sprdvnino Ufadu k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu, ma-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

Z obsahu spisové dokumentace je ziejmé, ze sprdvni orgdn si pro rozhodnuti o podané zadosti
opatfil pro své rozhodovdni podklady, z kterych vychdzel, a které byly pro toto fizeni podstatné,
tj. z&vaznd stanoviska dle zdkona o PK (stanovisko PCR DI Louny + Drdzniho Ufadu), vyjadreni
obce, na jejimz Uzemi se ruseny prejezd nachdzi (mésto Zatec), vyjadreni viastnika pozemni
komunikace (SPU).

Obec (mésto Zatec), které je v pozici UCastnika Fizeni, a v tomto fizeni vydala nesouhlasné
stanovisko ke zruseni zelezni¢niho prejezdu, vychdzi ze zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich — obec
pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro rozvoj
socidlni péce a pro uspokojovdni potfeb svych obcand. Jde predeviim o uspokojovdni
potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, potfeby informaci, vychovy
a vzdélavdni, celkového kulturnino rozvoje a ochrany verejného porddku.

V odvoldni byla odvolatelem vznesena ndmitka, ze: ,,Silnicni spravni Urad radné neodUvodnil
své rozhodnuti, véetné toho, Ze rozhodnuti neobsahuje dostatek ddvodd a nepodloZil
dostate¢nymi podklady svou argumentaci. Kazdé tvrzeni siinicniho sprdvniho Uradu, ale taktéz
ijeho Uvaha (spravni uvdzeni) a postup v napadeném rozhodnuti by mélo byt pfezkoumatelné
odUvodnéno a mélo byt vyddno v rdmci mezi zdkona, coz silnicni spravni Urad v pripadé
napadeného rozhodnuti nesplnil, nebot bez empirickych zjisténi, podkladd a dalsiho
oddvodnéni nelze bez dalsiho tvrdit a postavit na tom celé rozhodnuti, Ze bude u daného
Zeleznicniho prejezdu zrejmé postavena cyklotfrasa, a tudiz ho neni moiné zrusit. Jediny
podklad ke vzniku cyklotrasy, ktery silnicni spravni Ufad ve svém rozhodnuti uved|, je usneseni
Rady Usteckého kraje 070/74R/2023 ze dne 28. 6. 2023 a smlouva o dilo uzaviend dne
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4. 10. 2023 mezi Usteckym krajem a spolecnosti CityTraffic, s.r.o. na provedeni projektovych
praci a inZenyrské &innosti k projektu ,,Cyklostezka Ohfe - 15. &dst — Trnovany — Zatec + odbocka
do obce Bezdékov". Silni¢ni sprdvni Ufad se ddle nedostateéné vypordadal s ddkazy, které mu
byly predlozeny ze strany Zadatele, zejména pokud jde o predlozeni alternativni trasy,
co do jeji bezpecnosti a vhodnosti, s niz se mél silnicni spravni Ufad vyporadat pfi hodnoceni
podkladd rozhodnuti, a svou Uvahu o jejim vyhodnoceni popsat v oddvodnéni rozhodnut,
a to zjevné neucinil.”.

KUUK k této ndmitce a poté k ndslednému vyjadieni MU Zatec v pisemnosti postoupent spisové
dokumentace uvadi, e KUUK souhlasi s tim, Ze MU Zatec v odOvodnéni velmi podrobné popsal,
pro¢ nevyhovél zruseni zelezni¢niho prejezdu, vysvétlil, pro¢ prihlédl ke stanoviskim U&astnikd
fizeni, a také vysvétlil, pro¢ ke stanovisku jednoho Ucastnika prinlédl, a naopak ke stanovisku
druhého U&astnika neprihlédl, okomentoval zadvaznd stanoviska Policie CR a Drézniho Ufadu.
MU Zatec hlavni dOvod, pro ktery nepovolil zruseni Zelezni¢niho prejezdu podloZil stanoviskem
mé&sta Zatec, stanoviskem Usteckého kraje a ddle smlouvou o dilo.

Dokazovdni je mozné povazovat za nejdilezitéjsi Cast spravninho fizeni, nebot na jeho zdkladé
mohou byt potvrzeny nebo vyvrdceny skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni dané
véci. DUkaz je jednim z nejdUllezitéjsich podkladd pro vyddni rozhodnuti, kterymi jsou rovnéz
ndvrhy UCastnikd, skute€nosti zndmé spravnimu orgdnu z jeho viastni Uredni &innosti, podklady
od jinych spravnich orgdnl nebo orgdnu vefejné moci.

KUUK k tomuto uvadi, 7e proces dokazovdni je ovldddn zésadou volného hodnoceni dikazy,
kterd ponechdvd hodnoceni dikazd na sprdvnim uvdzeni sprdvnino orgdnu. Sprdvni orgdn
neni vazan zadnymi pravidly ani predpisy, jak dOkazy hodnotit, rozhoduje o nich dle jeho Uvahy
s prinlédnutim k okolnostem kazdého konkrétniho pfipadu, ne viak dle jeho libovile. Neni viak
mozné, aby si spravni orgdn vybiral, které z provedenych dikazd vyhodnoti a které ne, nebo
které pouZije a které opomene. Spravni orgdn se musi zabyvat viemi dUkazy, md pouze
moznost nékteré neprovést, s &imz se viak musi vyporddat v oddvodnéni rozhodnuti. Znamend
to, Ze pokud se spravni orgdn nezabyvd nékterymi konkrétnimi navrzenymi dikazy, aviak toto
své rozhodnuti nezabyvat se jimi fddné nebo vibec neoddvodni v odivodnéni rozhodnuti,
pfipadné se témito dikazy opomene zabyvat Uplng, je timto ze strany sprdvnino orgdnu
zasahovdno do préva na spravedlivy proces.

Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odUvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo
vyrokU rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, Uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pifi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal
s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladdm rozhodnuti.

KUUK md za to, Zze prvoinstan&ni sprévni orgdn MU Zatec se ve svém rozhodnuti vyporadal
se vsemi ndvrhy a ndmitkami Ucastnikd fizeni a s jejich vyjddienim k podkladdm rozhodnuti.
V odOvodnéni rozhodnuti MU Zatec odcitoval vyjadfeni a stanoviska U&astnikd fizeni
a dotéenych orgdnu, kdy sém na né reagoval a vyjadriil se k nim. Odvolaci orgdn nemudze
zasahovat do spravniho uvazeni MU Zatec, nebot je na samotném spravnim orgdnu, jak si své
rozhodovdni odvodni.

S odkazem na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu mUze KUUK pouze uvést, Ze se spravni orgdny musi
pfi své cinnosti fidit tremi zakladnimi zdsadami, 1j. zdsada ochrany verejného zdjmu (,,aby prijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem"), z&sada nestranného postupu a rovného pristupu
(,aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu”) a zdsada ochrany legitimnino
oCekdvani ¢i jinak fec¢eno zdsada oprdvnéné divéry v postupy spravnich orgdnd verejné
spravy (,aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych a nebo podobnych pfipadd nevznikaly
neddvodné rozdily"). Je na spravnim orgdnu, aby se v oddvodnéni svého rozhodnuti vyporddal
s tim, pro¢ urcity verejny zdjem prevdzil nad fadou jinych partikuldrnich z&jmU. Z oddvodnéni
rozhodnuti MU Zatec toto vyplyvd. Ddle je ziejmé, 7e se MU Zatec v fizeni fidil zasadou
nestrannosti a objektivnino postupu, nebot ve véci shromazdoval dikazy jako v kazdém jiném
fizeni, postup spravnino orgdnu byl také stejny a nikoho z UCastnikd nediskriminoval. Taktéz
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MU Zatec neporusil zdsadu legitimniho o&ekdvdani, nebot svij postup a zpUsob rozhodnuti
faddné odUvodnil raciondinimi argumenty, které obstoji zejména z hlediska zdkladnich zdsad
obsaZenych v ust. § 2 spravniho fadu. Je ziejmé, ze pii rozhodovdani spravnich orgdn’ dochdzi
k tomu, Ze kazdd véc, o které rozhoduije je svym zpUsobem jedinecnd, ale na druhou stranu
Ize mezi rozhodovanymi a fesenymi pfipady nalézt fadu shodnych znakd.

Je ztejmé, ze MU Zatec postupoval v fizeni tak, aby byl zji§té&n stav v&ci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukond s poZzadavky uvedenymi
v ust. § 2 sprévniho fadu, tedy v souladu se zdsadou materidini pravdy (ust. § 3 sprévniho fadu).

K dalsi nédmitce odvolatele, Ze v pripadé, kdy zadatel spini zdkonem stanovené podminky,
ti. vhodnou trasu kratsi nez 5 km, kterd nevede pres Zeleznicni prejezd s nizsSim stupném
zabezpeceni, siniéni spravni Ufad musi povolit zruseni piejezdu, moze KUUK pouze uvést,
Ze zruseni prejezdu je mozné povolit, pokud existuje jind vhodnd trasa, a je na sprdvnim orgdnu,
tedy na MU Zatec, aby posoudil ,,vhodnost trasy".

Odvolatel ve svém oddvodnéni odvoldni odkazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne
12. 12. 2012, sp. zn. PI. US 31/08: ,,Sprdvni uvdZeni nesmi vést k nepodloZzenym rozhodnutim
a nesmivést libovdli orgdny, které rozhoduji v dariovém &ijiném sprdavnim fizeni. Jiz z jazykového
vykladu je pfitom jasné, Ze sprdvni uvdZeni je Uvahou, a nikoliv naopak aplikaci dispozic
prdvnich norem s kazuistickymi hypotézami. Sprdvni uvdieni probihd vidy v mezich
stanovenych Ustavnim porddkem, prislusnou prdavni normou ¢&i podle zdkladnich zdsad
pravnich, jimiz je ovidddno rozhodovani sprdvnich orgdnd.” A poté uvadi, ze spatiuje rozpor
rozhodnuti sust. § 37a zdkona o PK, nebof zuvedeného ustanoveni zdkona a dalkich
rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze v pfipadé, kdy zadatel splni kumulativné dvé vyse uvedené
podminky, tak siini¢ni spravni Ufad md povolit zruseni prejezdu a otdzka sprdvniho uvdzeni
(moznost volné Uvahy) md byt v souladu s vyse uvedenym rozhodnutimi do t& miry, ze md
probihat pravé pouze to, co do mezi stanovenych pfislusnou pravni normou, v tomto pfipadé
uvedenych ust. 37 a zdkona o PK, 1j. silni¢ni spravni Ufad posuzuje z&ddost o zruseni zelezni¢niho
pfejezdu co do vyslovnych podminek (vhodnd trasa a vhodny prejezd) a ddle v rdmci svého
spravnino uvdzeni na zdkladé uvedeného ustanoveni a pomérné konstantni judikatury
posuzuje vhodnost a v zdsadé i bezpec&nost alternativni trasy.

KUUK uvadi, 7e MU Zatec obdriel dvé zdvaznd stanoviska dot&enych orgdnd, kterd jsou
nezbytnym predpokladem pro vyddni rozhodnuti, pficemz jejich obsahem je posouzeni
naplnéni kritérii pro rozhodnuti. Zdvazné stanovisko Policie Ceské republiky je nutné, jestlize
se zrusuje prejezd na silnici, mistni komunikaci nebo vefejné pristupné Ucelové komunikaci.
Z&vazné stanovisko drdzniho Ufadu je nezbytné tehdy, md-li ndhradni trasa vést pres prejezd,
a to k posouzeni stupné zabezpeceni. Kazdy z dot€enych orgdnd chrdni ten vefejny zdjem,
k jehoz ochrané byl uréen. V pripadé Policie Ceské republiky se jednd o bezpednost dopravy
na pozemni komunikaci a v pfipadé drdzniho Ufadu o bezpeénost drdini dopravy. Z tohoto
pohledu by jejich zadvaznd stanoviska méla vychdzet pouze z posouzeni svéfeného Useku,
pficemz by neméla vyhodnocovat situaci z pohledu jiného dotceného orgdnu. K posouzeni
obsahu stanovisek je pfislusny spréavni orgdn, ktery vede fizeni o zruseni prejezdu.

KUUK ddle souhlasi s odivodnénim rozhodnuti MU Zatec, kdy se prvostupriovy spravni orgdn
vyjadfuje k U&astnikdm fizeni, nejen k dot&enym orgdnim, a to (citace): ,U&astnici fizeni jsou
zdkonem urceni ustanovenim § 37a odst. 2 zdkon o PK a silniéni spravni Urad k jejich
stanoviskOm musi piihlédnout. Jestlize zdkonoddrce témto osobdm piizndvd Ucastenstvi prfimo
z&konnym ustanovenim, pfizndvd jejich stanoviskim stejnou ddleZitost jako stanoviskOm
dotéenych orgdnd. Gramaticky vyklad ustanoveni § 37a odst. 1 zdkon o PK mUZe svadét k tomu,
Ze silnicni spravni Urad nemdad jinou mozZnost, neZ zruseni prejezdu povolit v pfipadé spinéni
podminek uvedenych v ustanoveni pism. a) a b) tohoto paragrafu. Jestlize vsak zakonoddrce
primo urcil také Ucastniky spravniho fizeni, pak je zrejmé, Ze silni¢ni sprdvni Gfad musi prihlizet
i kdalsim okolnostem a specifikim konkrétniho sprdvniho fizeni dané nejen vyjadrenim
Ucastnik§ spravniho fizeni, ale také samotnou cCinnosti silnicniho spravninho Uradu v kontextu
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celého zdkona o PK. UZ jen skutecnost, Ze zdkonoddrce svéfil pravomoc k rozhodovani
o zruseni Zelezni¢nich prejezdd silnicnim spravnim faddm a nikoliv napr. drdznim dfaddm, ma
svédcit o tom, Ze silnicni sprdavni Urad zde neni prfeduréen pouze k mechanickému vyddni
rozhodnuti pfi spinéni zdkonnych podminek, ale musi v souladu se sprdvnim fddem posoudit
komplexné predmét fizeni ndhledem zdkona o PK. Musi pak posoudit kontext Uplného uzavreni
(preruseni) pozemni komunikace nejen z pohledu automobilové dopravy, ale také s ohledem
na ostatni komunikaéni potfeby uzavirané pozemni komunikace a cestni sit v dané lokalité".

KUUK ddle s odkazem na rozsudek Krajského soudu &. 30 A 71/2022-51 uvddi, Ze je povinnosti
spravniho orgdnu . stupné zabyvat se otdzkou vhodnosti alternativni trasy jako takové — nikoli
jen stran spinéni podminek a) a b) uvedenych v § 37a odst. 1 zdkona o PK. Sprdvni orgdny jsou
u alternativnich tras, které splnuji pozadavky na délku a zabezpeceni dle pismen a) a b)
§ 37a odst. 1 zdkona o PK (a kde byla zdroven ke zruseni prejezdu &i prechodu ddna souhlasnd
zAvaznd stanoviska ve smyslu § 37a odst. 3 zdkona o PK) zkoumat, zda zrusenim prejezdu
nebudou nékteré nemovitosti neUmérné zatizeny, &i zda nebude pfimo znemoznéno jejich
obhospodarovdni. Jejich povinnosti je zkoumat miru pfiméfenosti zdsahu do prdv uzivateld,
ktery vznikne v disledku zruseni prejezdu &i pfechodu — se zohlednénim té které konkrétni
lokality, jeji dopravni obsluznosti, to vie pfi zohlednéni terénu a mistnich specifik a rovnéz
optikou rozsahu v Uvahu pripadaijici skupiny osob, které se takovy zdsah mize dotknout. Die
jazykového vykladu zkoumaného ustanoveni § 37a odst. 1 z&kona o PK Krajsky soud dospivé
k zdvéru o tom, Ze pro zruseni prejezdu Ci pfechodu musi existovat alternativni trasa o urcité
délce a urcitém stupni zabezpeceni a zdroven musi byt tato trasa pro pfedem vymezeny okruh
potencidlnich adresdtd vhodnd. Ona vhodnost je totiz dle ndzoru krajského soudu de facto
tfreti podminkou, kterd md byt siiniénim sprdvnim Ufadem v daném typu sprdvniho fizeni
zkoumdna.

MU Zatec ve svém odOvodnéni zdOvodnil, pro¢ je zruseni zelezniGniho prejezdu &. P61 v tuto
chvili nevhodné, vzhledem k mife pifiméfenosti zdsahu do prdv uzivateld, ktery vznikne
v dUsledku zruseni prejezdu &i prechodu - se zohlednénim té které konkrétni lokality, jeji
dopravni obsluznosti, to vie pfi zohlednéni terénu a mistnich specifik a rovnéz optikou rozsahu
v Uvahu piipadaijici skupiny osob, které se takovy zdsah mize dotknout, coz je v tomto pripadé
pldnovand vystavba cyklotrasy. Je ziejmé, Ze z podkladU, které MU Zatec predloZil do fizen,
varianta (tfrasa) cyklotrasy vedouci pres zeleznicni prejezd &. P61 byla jiz projedndavdna, a tato
tfrasa byla zvolena jako vhodnd. Neni ted na misté, aby zadatel pozadoval, aby byla cyklotrasa
vedena po jiné trase (pres jiny Zzeleznicni prejezd) s ohledem na jiz vynalozené prostredky
schvdlené trasy. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2023 byla uzaviena smlouva o dilo, je ztejmé,
Ze je jiz zde urcity druh zdvazkového prdvniho vztahu.

KUUK kvéci ndsledn& uvadi, e jednou ze zdkladnich podminek Ustavné souladného
rozhodnuti je pozadavek presvédcivého, raciondiniho, logického a vycerpdvajiciho
zdOvodnéni rozhodnuti orgdnl vefejné moci. Je ziejmé, 7e oddvodnéni rozhodnuti MU Zatec
je jednoznacné, srozumitelné a je zalozeno na dohledatelnych podkladech ve spise, tudiz
KUUK md za to, ze odOvodnéni rozhodnuti MU Zatec je v souladu se spravnim Fadem.

Na zdkladé vyse uvedeného a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze pfi vyddni rozhodnuti bylo
objektivné prihlédnuto ke viem dostupnym podkladdm pro vyddni rozhodnuti, u&inil odvolaci
orgdn zdvér, ze postup sprdvnino orgdnu v predmétném fizeni byl zcela v souladu
se zdsadou legality, kterd je jako jedna ze zdkladnich zdsad cinnosti sprdvnich orgdni
upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem odvolaci orgdn proto rozhodl odvoldni vyse
jmenovaného odvolatele zamitnout a rozhodnuti potvrdit.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 sprdvniho faddu nelze ddle odvolat.

Ofisk Uredniho razitka

Mgr. Petra Kudrnovd
Vedouci oddéleni pozemnich komunikaci

Rozdélovnik

U&astnici fizent:
- Sprava zeleznic, statni organizace, IC: 709 94 234, DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha
- Maésto Zatec, IC: 002 65 781, ndm. Svobody 1, 438 01 Zatec
- Statni pozemkovy Urad, IC: 013 12 774, Husineckd 1024/11 a, 130 00 Praha 3

Na védomi:
- Méstsky Ufad Zatec, odbor dopravné sprdvnich agend, ndmésti Svobody 1, 438 01
latec
(spis + rozhodnuti bude zasldno po nabyti prdvni moci spole¢né se spisovou
dokumentaci)
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