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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako prislusny spravni
orgdn dle ust. § 89 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(ddle jen ,spravni tadd"), a dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢&.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,z&kona o PK*) na zdkladé
odvoldni Ucastnika fizeni:

Bc. Davida Jelinka, IC. 727 22 011, Zim 9, 415 01 Teplice, ve vé&ci vyddani usneseni o zastaveni
fizeni ve véci zrudeni zelezni¢niho prejezdu P2060 k.U. Zim,

rozhodl dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho raddu takto:

usheseni o zastaveni fizeni

Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy, ndm. Svobody 2/2, 415 95 Teplice,
C.j.. OD/127351/21/Ro/Dop ze dne 29. 11. 2021

ve v&ci vydani rozhodnuti ve vé&ci zruieni Zelezniéniho prejezdu P2060 k.U. Zim,

se rusi

a véc se vraci k novému projedndani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.

ODUVODNENI

Krajskému UFadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako pfislusnému
spravnimu orgdnu dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona o PK (ddle jen ,KUUK"), bylo
dne 9. 6. 2023 pod ¢.j.: KUUK/087893/2023 prostrednictvim Magistrdtu mésta Teplice, odboru
dopravy, ndm. Svobody 2/2, 41501 Teplice, IC: 002 66 621, jako pfislusného silnicniho spravniho
Uradu (ddle jen ,,MgM Teplice") preddno dle ust. § 88 odst. 1 sprdvniho fddu, odvoldni pana
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Bc. Davida Jelinka, IC: 727 22 011, Zim 9, 415 01 Teplice (ddle jen ,odvolatel”), ve véci vyddani
rozhodnuti o zruseni Zeleznicniho prejezdu P2060 k.U. Zim.

Vzhledem k tomu, Ze predand spisovd dokumentace k prezkoumdni odvoldni nebyla preddna
kompletni, KUUK vyzvou ze dne 25. 8. 2023 pod &.j.. KUUK/125314/2023, vyzval MgM Teplice
k dopInéni do 5 dnd od doruceni vyzvy.

Dne 30. 8. 2023 byla pisemnosti MgM Teplice pod &.j.: OD/102246/23/Ro/Dop ze dne 29. 8. 2023
Cdstecné doplnéna spisovd dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke kompletnimu
doplnéni poZadovanych podkladd, KUUK opé&tovn& vyzvou ze dne 31. 8. 2023
pod &.j.: KUUK/ 127944/2023, vyzval MgM Teplice k doplnéni do 5 dnd od doru&eni vyzvy. Dne
1. 9. 2023 byly MgM Teplice pisemnosti &.j.: 104924/23/Ro/Dop ze dne 1. 9. 2023 doplnény
zbyvajici podklady.

Prvoinstancni odvolaci orgdn nevyhovél odvoldni sém podle ust. § 87 sprdvniho fadu,
a proto odvoldni postoupil odvolacimu orgdnu.

Podle ust. § 89 odst. 2 sprdvniho fddu prezkoumdvd odvolaci orgdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vyddni predchdzelo s pravnimi predpisy. Sprdvnost napadeného
rozhodnuti prfezkoumdvd jen vrozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit viiv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho sprdvnost,
se nepfihlizi.

L predlozené doplnéné spisové slozky napadeného rozhodnuti Zjistil odvolaci orgdn ndsleduijici:

Dne 19. 2. 2021 podal zadatel Sprdva zeleznic, stdtni organizace, DIdzdénd 1003/7, 110 00
Praha 1 (ddle jen ,zadatel") zddost o vyddni rozhodnuti ve véci zruseni prejezdu P2060
na U&elové komunikaci, eviden&ni km 19,133 na trati 0651 — Upofiny - Lovosice. V odUvodnéni
zZAdosti bylo uvedeno, Ze se jednd o Zeleznicni prejezd na UEelové komunikaci, zabezpeceny
svislymi dopravnimi zn.: A32a ,,Vystraziny kfiz pro zelezni¢ni prejezd jednokolejny, doplnéné
z obou stran o dopravni zn.: P6 ,,St0j, dej pfednost v jizdé" a doplnéné o mechanické zdvory.
Zeleznicni prejezd zpfistuprivje pouze p.p.¢. 1115/1 k.U. Zim. Ddle je v zadosti uvedeno, 7e
v souladu s ustanovenim § 37a zdkona o PK k pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivdna
pozemni komunikace, je mozné vyuizit jinou vhodnou trasu, kterd neni delsi nez 5 km a nevede
pfes prejezd snizsim stupném zabezpeceni. Jako jinou vhodnou trasu navrhuji vyuzit
komunikaci na p.p.¢. 1079/2 pres zelezniéni prejezd P2061 evidencni km 19,2725, ktery bude
v prUbéhu roku 2022 vybaven prejezdovym zabezpecovacim zafizenim se z&dvorami a ddle po
komunikaci na p.p.&. 1204/1 k.U. Zim. Pfiblizn& 20m od Zelezni¢niho prejezdu P2041 je sjezd,
ktery vede na pozemek p.p.&. 1115/1, 1j. stejny pozemek jako Zeleznicni prejezd P2060.
Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem povazuje zadatel Zelezni¢ni prejezd P2060 za
nadbytecny. Timto Zadatel zaddal o zruseni Zzelezni¢ninho prejezdu P2060.
Soucdasti z&dosti byly prilony a doklad o doruc¢eni. Jako pfilohy byly k zddosti dolozeny:

- Vyjadfeni obce 7Zim

- Mapové podklady

- Fotodokumentace

- Ndvrh jiné vhodné trasy

- Inéni § 37a zdkona o PK

Pisemnosti ¢.j.. OD/019312/21/Ro/Dop ze dne 15. 4. 2021 MgM Teplice ozndmil zahdjeni fizeni
o zruieni Zelezniéniho prejezdu P2040, k.U. Zim, na trati 0651 — Upofiny — Lovosice, p.p.¢. 1291,
k.0. Zim. V ozndmeni vyzval MgM Teplice U&astniky fizeni k vyjadieni/souhlasu ke zruieni
Zeleznicniho prejezdu P2060 ve Ihité do 30 dnd. Ddle dozddal dotcené orgdny o vyddani
z&vazného stanoviska. Tuto pisemnost MgM Teplice dorucil GCastnikim fizeni, tj. Zadateli a obci
Zim. Ddle dotéenym orgdnim: Polici CR DI Teplice, Drdznimu Ufadu. Na védomi zaslal
pisemnost Agentufe ochrany prirody a krajiny CR, Regiondini pracovisté Sprava CHKO Ceské
Stfedohofi, Litoméfice. Soucdsti pisemnosti je doklad o doruceni.
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Dne 10. 5. 2021 MgM Teplice obdrzel souhlasné zAvazné stanovisko od Drdzniho Ufadu, které
Drdzni Ufad vice nezdUvodnil, pouze upozomil, Ze po zruseni zeleznicnino prejezdu ohldsi
(pozd&dd) jeho viastnik Drdznimu Ufadu, jako specidlnimu stavebnimu Ufadu pro stavby drah,
odstranéni stavby predmétného zeleznicniho prejezdu.

Dne 26. 4. 2021 obdrzel MgM Teplice souhlas se zrusenim Zelezniéniho prejezdu od obce Zim.
Z vyjadieni obce Zim vyplyvd, Ze obec Zim souhlasi se zrusenim Zelezni¢niho prejezdu P2060, k.U.
Zim, v km 19,133 na trati 0651 — Upofiny — Lovosice, p.p.&. 1291, k.0. Zim. Z vyjadreni vyplyvd,
Ze: ,,Dle pasportu mistnich a ucelovych komunikaci vede obecni komunikace lll. tfidy ev.¢. 5
v délce 86 bm, o vymére 499mz2, umisténé na parcele p.¢. 1200/4 od kfizovatky se silnici lll. tfidy
&. 25830 (Ustecky kraj) k uvedenému Zeleznicnimu prejezdu P2060. Mistni komunikace Ill. tidy
ev.C. 5 za Zeleznicnim prejezdem nepokracuje. Proto je Zeleznicni prejezd zbytecny a souhlasi
s jeho zrusenim*. Soucdasti vyjadreni je kopie pasportu mistnich komunikaci + z&kres v katastraini
mapé. Soucdsti spisu je doklad o doruceni.

Dne 31. 5. 2021 MgM Teplice obdrzel zdvazné stanovisko od Policie CR DI Teplice, z kterého
vyplyva, ze Policie CR DI Teplice nesouhlasi se zrusenim vyse uvedeného Zeleznicniho prejezdu
v&etné svislého dopravnino znaceni. DOvodem nesouhlasu je divodnd obava, ze po zruseni
vyse uvedeného zeleznicniho prejezdu, vlastnik pfilehlého oploceného pozemku, véetné
viezdovych vrat bude uzivat stdvaijici sjezd (ndjezd) na mistni komunikaci na p.p.¢. 1200/4 pres
nebezpecny prejezd (viz. foto). Prilohou 1 ks fotodokumentace. Soucdsti spisu je doklad
o doruceni.

Na zdkladé vyse uvedeného MgM Teplice Usnesenim o preruseni fizeni
C.j.. OD/062057/21/Ro/Dop ze dne 7. 6. 2021 prerusil fizeni do doby vyfedeni predbéiné otdzky,
a to, zda Ize zrusit Zzelezniéni prejezd podle § 37a zdkona o PK bez nutnosti vyddni rozhodnuti
podle § 10 z&kona o PK. Pisemnost dorucil pouze zadateli. Soucdsti je doklad o doruceni.

Pisemnosti &.j.: OD/062126/21/Ro/Dop ze dne 7. 6. 2021 MgM Teplice doz&dal KUUK
o metodicky pokyn, kdy pisemnosti &.j.: KUUK/077731/2021/DS/Rych ze dne 11. 6. 2021 bylo
MgM Teplice odpovézeno. Nasledné byla zddost o metodicky pokyn rozsifena o podrobnosti
pisemnosti &.j.: OD/069596/21/Ro/Dop ze dne 24. 6. 2021, a KUUK na tuto pisemnost reagoval
sdélenim ¢€.j.: KUUK/106971/2021/DS/Rych ze dne 3. 11. 2021. Soucdsti spisové dokumentace
jsou dorucenky.

KUUK k tomuto ddle uvddi, Ze se k prib&hu konkrétnich spravnich fizeni nemdze vyjadfovat,
nebot se potencidiné mize ocitnout v roli odvolaciho orgdnu. | presto se pokusil o metodickou
pomoc, kdy odpovédi na vznesené otdzky bylo tfeba proto interpretovat jako zobecnéné
vyjadieni ndzoru KUUK na aplika&ni praxi daného ustanoveni, které ale neni zadnym zpUsobem
zavazujici pro pfipadné vedeni odvolaciho fizeni.

MgM Teplice vydal dne 29. 11. 2021 pod ¢&.j.: OD/127351/21/Ro/Dop Usneseni o zastaveni fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, které se tykd povoleni zrudeni zelezni¢nino prejezdu.
V odUvodnéni mimo jiné uved!: ,Ze komunikace na které leZi Zeleznicni prejezd nesplnuje
podminky pro existenci verejné pristupné Ucelové komunikace a jednd se pouze o sjezd
na pozemek p.¢. 1115/1, v k.U. Zim. Jelikoz se tim Z&dost stala zievné bezpfedmétnou, bylo fizeni
o zruseni zeleznicniho prejezdu ukonceno. Viastnikovi pozemku se ddle sdéluje, Ze pokud podle
jinych zdkonU nedojde zrusenim Zelezniéniho prejezdu k piimému ohrozeni prav &i prdvem
chrdnénych zdjmd jinych osob, muUZe pristoupit ke zruseni prejezdu”. Soucdsti pisemnosti
je doklad o doruceni pouze zadateli, ktery pisemnost prevzal dne 30. 11. 2021. Zda doslo
k doruceni ostatnim UCastnikdm fizeni, neni ziejmé, a ani to, zda usneseni o zastaveni nabylo
pravni moci. Na pisemném vyhotoveni neni dolozka prdavni moci.

Dne 15. 7. 2022 obdrzel KUUK podnét k provéfeni od odvolatele, z kterého mimo jiné vyplynulo,

Ze dopisem drdzniho Ufadu byl vyzvdn na mistni Setfeni dne 30. 6. 2022, kde byl nestandardné
z&stupcem drdznino Ufadu Ustné informovdn o zruseni zeleznicniho prejezdu P2060, vedouciho
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do jeho pozemkd cca 80 hektar(, a zdkazu tento prejezd uZivat. Do tohoto okamziku nebyl
o tomto zdméru informovdn, a nemohl se k nému vyjadfit. Na Zelezni¢ni pfejezd na Uzemi v jeho
vlastnictvi navazuje zpevnénd cesta, kterd slouzi k obsluznosti rozsdhlého Uzemi s pastevnim
aredlem, kde je chovdno 90 ks Cistokrevného mastného skotu. Na tuto komunikaci navazuii
technologie chovu, jako nahdnéci ulicky k vyskladriovdni skotu ndkladnimi auty, pro které je
tato zpevnénd cesta nezbytnd. Tato cesta je jedind v celém tomto rozsdhlém Uzemi, v jehoz
stredu

se nachdzeji lesni pozemky, do kterych cesta vede, a jejim zrusenim by rovnéz doslo v pripadé
pozdru k nemoznosti pfistupu. V pisemnosti ddle odvolatel popsal 6 zdkladnich bodd
k pfedmétnému Zelezni¢nimu prejezdu, k pristupu ke svym nemovitostem, k obhospodarovdni
zvifat apod. Odvolatel se ddle vyjadril k zastaveni fizeni MgM Teplice, aniz by posoudil
opravdovy stav v terénu. Citoval odUvodnéni usneseni o zastaveni fizeni MgM Teplice.
Poukdzal na zdvazné stanovisko Policie CR DI Teplice, které vydalo nesouhlas se zrusenim
pfedmétného Zelezni¢niho prejezdu. Ddle se vyjadril ke stanovisku Drdzniho Ufadu, k tomu,
Ze mu bylo zamezeno uzivat viastni pozemky. Z divodu, Ze se o celé zdleZitosti dozvédél
az 30. 6. 2022, a predtim o tomto nebyl nikdy informovdn, z&ddal o prezkoumdni daného
postupu a ndpravu véci. K pisemnosti pfiloZil podklady, podporujici jeho tvrzeni (celkem 11 ks).

KUUK na zdkladé vyse uvedeného podnétu dozadal MgM Teplice pisemnosti
C.j.: KUUK/110243/2022/DS/Rych ze dne 18. 7. 2022 (ve spisové dokumentaci chybi) o preddni
kompletniho spisu tykajiciho se vyse uvedeného fizeni (origindl spisové dokumentace).
Spisovou dokumentaci si KUUK osobné& prevzal na MgM Teplice dne 27. 7. 2022 (doklad
o prevzeti ¢.j. OD/083028/22/Ro/Dop ze dne 19.7.2022).

KUUK po prostudovdni zapdjcené spisové dokumentace rozhodl, Ze je nutné rozhodnuti MgM
Teplice, 1j. usneseni o zastaveni fizeni zrusit a véc vrdtit k novému projedndni tak, ze podnét
k provéfreni od pana Bc. Davida Jelinka se vezme po vécné strdnce jako poddni odvoldni
opomenutého Ucastnika fizeni dle ust. § 84 sprdvniho fadu, a tudiz je nutné postupovat jako
v pfipadé fadného a véasného poddni odvoldni, a proto ddle prezkoumdvat z hlediska
zAkonnosti postup prvoinstancniho orgdnu az po vyddni usneseni o zastaveni.

Dle zdkona o PK je dle ust. § 37a odst. 2) UCastnikem Fizeni o povoleni zruseni prejezdu viastnik
pozemni komunikace, viastnik drdhy a obec, na jejimz Uzemi se ruseny prejezd nachdzi.

Ze spisové dokumentace, z vypisu z katastru nemovitosti a snimkU, které byly soucdsti podané
z&dosti vyplynulo, Ze na jedné strané prejezdu je komunikace na p.p.¢. 1200/4 k.U. Zim, kterd
je ve vlastnictvi Obce 7Zim, ale z druhé strany Zelezni¢niho prejezdu se nachdzi p.p.¢. 1115/1 k.0.
Zim ve vlastnictvi pana Bc. Davida Jelinka. Viastnikem drdhy je zadatel - Sprava zeleznic, statni
organizace.

U&astnici fizeni méli byt stanoveni dle vyse uvedeného ust. § 37a odst. 2) zdkona o PK, nebot
pfi poddni z&ddosti mél siiniéni spravni Ufad vychdzet z informace zadatele, Ze se jednd
o prejezd na pozemni komunikaci, ke které je prislusny vykondvat statni sprdvu.

Ze zapuUjcené spisové dokumentace vyplynulo, ze jako U&astnikdm fizeni bylo ozndmeno
zahdjeni fizeni pouze Zadateli a obci Zim, pfi¢emz usneseni o zastaveni fizeni bylo doru¢eno
pouze zadateli, nebof na usneseni je uveden jako Ucastnik fizeni pouze Zzadatel, a ani zde neni
zadny doklad o tom, Ze by toto usneseni bylo doruc¢eno jinym Ucastnikdm fizeni, popf.
dotéenym orgdnim.

Z tohoto jednoznacné vyplynulo, Ze usneseni nemohlo doposud nabyt pravni moci, vzhledem
k tomu, Ze nebylo doru¢eno viem Ucastnikim fizeni. Navic UCastnik p. Bc. David Jelinek (jako
vlastnik komunikace za zeleznicnim prejezdem) nebyl se zahdjenim fizeni sezndmen, ani se
nemohl k celému fizeni vyjadfovat, usneseni mu nebylo doru¢eno, tudiz byl jako zdkonny
Ucastnik zcela krdcen na svych pravech, coz je protizGkonné.

Vzhledem k tomu, ze odvoldni se dle sprdvniho fddu poddvd u spravnino orgdnu, ktery
napadené usneseni vydal, rozhodl KUUK, 7e je nezbytné postupovat v souladu s ust. § 86
a ndsledujicich spravniho faddu. Na zdkladé uvedenych skutecnosti KUUK predal odvoldni
silnicnimu spravnimu Ufadu, 1. MgM Teplice, k dalsimu postupu podle § 86 a ndsledujicich
spravniho fadu. KUUK ddle upozornil MgM Teplice, aby neopomnél zaslat stejnopis podaného
odvoldni viem UCastnikdm Fizeni, ktefi se mohli proti vydanému usneseni odvolat, a vyzvat je,
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aby se k nému v piimérené |hité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnU, vyjadiili; dle ust. § 86 odst. 3
spravniho fadu jsou tato vyjadieni Ucastnikd soucdsti spisu. Poté, pokud neshledd podminky
pro postup podle § 87 téhoz zdkona, tj. pro zruseni nebo zménu napadeného usneseni, predd
spis se svym stanoviskem odvolacimu orgdnu dle ust. § 88 spravniho fadu.

Toto vie KUUK sdé&lil MgM Teplice v pisemnosti &.j.: KUUK/131206/2022/DS/Rych ze dne 1. 9. 2022.
Soucdsti sdéleni k postoupeni odvoldni byl podnét od pana Bc. Davida Jelinka ze dne 15. 7.
2022, Usneseni o postoupeni véci ze dne 1. 9. 2022 a vrdceni spisu.

MgM Teplice na zdkladé vyse uvedeného pisemnosti ze dne 8. 9. 2022 pod ¢C.j.:
OD/102057/22/Ro/Dop vyzval UCastniky fizeni k vyjadieni se k podanému odvoldni. Lhitu pro
vyjadieni MgM Teplice stanovil na 15 dn¥ ode dne doruceni této vyzvy. Tuto pisemnost zaslal
U&astnikdm fizeni, tj.: Zadateli a obci Zim. Na védomi ji zaslal Policii CR DI Teplice, Drédznimu
Ufadu a odvolateli. Soucdsti pisemnosti je doklad o doruceni.

Dne 22. 9. 2022 obdrzel MgM Teplice vyjadreni k odvoldni od Zadatele. Z tohoto vyjddrfeni mimo
jiné vyplyvd, ze zadatel je toho ndzoru, Ze poddni pana Jelinka trpi takovymi vadami, Ze se
k poddni nelze kvalifikované vyjadfit. Zadatel je toho ndzoru, Ze ma-li se vyjadiit k poddnijiného
UcCastnika, musi mu k tomu byt poddni poskytnuto v Uplné podobé, tedy vE. priloh, které jsou
neoddélitelnou sou&dasti poddni. Zadateli viak bylo poskythuto pouze samotné poddni o tfech
strandch textu, nikoli pak jeho jedendct priloh. Ddle poukazuje na ndlezitosti odvoldni dle § 82
odst. 2 spravnino fddu a poddni § 37 odst. 2 sprdvnino faddu. Soucdsti pisemnosti je doklad
o doruceni.

MgM Teplice na vyjadreni zadatele o dopIinéni zaslaného odvoldni nereagoval a poté
pisemnosti ¢.j.. OD/056455/21/Ro/Dop ze dne 6. 6. 2023 mél predat spis se svym stanoviskem
odvolacimu orgdnu. Ve svém stanovisku k véci uved|, ze sprdvni orgdn nemohl podle § 87
spravniho faddu pliné vyhovét odvoldni a napadené usneseni zrusit nebo zménit, protoze tim
muoze byt zpUsobena Ujma jinym UcCastnikim. Ddle uvedl, Ze bylo dozdddno ministerstvo
dopravy k problematice sjezd0 v souvislosti s rusenim zelezni¢nich piejezd’, a do doby vyddni
pokynu ministerstva dopravy nepokracoval v fizeni, jelikoz vyvstala pochybnost, zda vydané
rozhodnuti by bylo v souladu se zdkonem.

Krajsky UFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi prezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, pripustnosti a vCasnosti. Prosetfenim spisu a vydaného
rozhodnuti odvolaci orgdn zZjistil, Ze se prvoinstancni sprdvni orgdn MgM Teplice v fizeni dopustil
nize uvedenych pochybeni, které zpUsobily nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Nad rémec uvadi
daldi uvedend zjisténi.

KUUK uvddi, Ze dle ustanoveni § 37a zékona o PK (1) Na Zadost viastnika drahy nebo pozemni
komunikace povoli pfislusny siinicni spravni Ofad zruseni prejezdu, pokud k pristupu
k nemovitostem, k némuz je vyuzivina pozemni komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou
tfrasu, kterd

a) neni deldi o vice nez 5 km a

b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpeceni.

(2) U&astnikem Fizeni o povoleni zruseni prejezdu je viastnik pozemni komunikace, viastnik drdhy
a obec, na jejimz Uzemi se ruseny prejezd nachdzi.

(3) Silnicni sprévni Urad si pred vyddnim rozhodnuti vyzaddd zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo verejné pristupné Ucelové komunikaci,

b) drdiniho sprdvnino Ufadu k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu, mda-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

V tomto projedndvaném piipadé, ze spisové dokumentace, z vypisu z katastru nemovitosti
a snimkd, které byly soucdsti podané Zzddosti vyplyvd, Ze na jedné strané prejezdu
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je komunikace na p.p.&. 1200/4 k.0. Zim, kterd je ve viastnictvi obce Zim, ale z druhé strany
Zelezni¢niho prejezdu se hachdzi p.p.¢. 1115/1 k.U. Zim ve vilastnictvi pana Bc. Davida Jelinka.
Vlastnikem drdhy je Sprdva zeleznic, stdtni organizace.

Vzhledem k tomu, ze z dokumentace vyplyvd, Ze Zelezni¢ni prejezd je oznacen svislym
dopravnim znacenim, jsou na ném umistény zdavory, je zrejmé, ze v dobé kdy byl prejezd zfizen,
tak kfizil pozemni komunikaci. Zda tato komunikace byla ve vlastnictvi jednoho viastnika,
&i vice viastnikd, neni jiz doloZzeno. Nyni oviem je tato komplexné& pomysind komunikace
rozdélena na dvé ¢dsti, a to na Edast pred prejezdem, kterd je ve viastnictvi obce, a na &dst
druhou ve vlastnictvi odvolatele. Je tedy nezpochybnitelné, ze UCastniky fizeni v tomto pripadé
musi byt oba vlastnici pozemni komunikace z kazdé strany Zeleznicniho prejezdu. Zda se nyni
v soucCasnosti jednd o pozemni komunikaci, a jakou, je ddle na rozhodnuti silni¢niho spravnino
Ufadu. Nikterak to viak nemUOze ovlivnit to, Ze bude jeden nebo druhy viastnik pozemku
vyloucen z pfedmétného fizeni, a bude mu upren status UCastnika fizeni.

Jak vyplyvd ze spisové dokumentace, odvolatel se dozvédél o zruseni zelezni¢niho prejezdu
P2060, vedouciho do jeho pozemkd cca 80 hektard, a zdkazu tento prejezd uZivat, az na
zAkladé predvoldni drdzniho Ufadu na mistni Setfeni dne 30. 6. 2022. Do tohoto okamziku nebyl
o tomto zdméru informovdn, a nemohl se k nému vyjadrit. V této souvislosti se dozvedél
o rozhodnuti MgM Teplice, které svym usnesenim ze dne 29. 11. 2021
pod C.j.. OD/127351/21/Ro/Dop zastavilo fizeni o zruseni Zeleznicniho prejezdu.

Dle ust. § 84 odst. 1 sprévniho fadu — ,,Osoba, kterd byla UCastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim  orgdnem ozndmeno, muiZze podat odvoldni do 30 dnd ode dne,
kdy se o vyddni rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z UCastniky,
kterym ho spréavni orgdn ozndmil."

Odvolaci orgdn je proto toho ndzoru, Ze usneseni o zastaveni fizeni ze dne 29. 11. 2021
pod &.j.. OD/127351/21/Ro/Dop bylo podnétem ze dne 12. 6. 2022 (doruceno na KUUK
dne 15.7.2022) napadeno opomenutym Ucastnikem fizeni dle ustanoveni § 84 sprdvniho fadu,
a tudiz je nutné postupovat jako v pfipadé fddného a vcasného poddni odvoldni,
a proto ddle prezkoumal z hlediska zdkonnosti postup prvoinstancniho orgdnu az po vyddani
rozhodnuti.

Pri aplikaci § 84 odst. 3 spravniho fadu je tfeba rozlisovat pfipady, kdy s UCastnikem spravni
orgdn prvniho stupné v fizeni jednal, ale pak mu z né&jakého ddvodu (napf. v disledku
opomenuti) rozhodnuti neozndmil, a UCastnikem, se kterym sprdavni orgdn vibec nejednal,
nebot jej za UCastnika fizeni nepokiddal. Zatimco v prvém pripadé mél dany Ucastnik moznost
hdjit svd prava v fizeni pred sprdvnim orgdnem prvniho stupné, v druhém pripadé trpi
rozhodnuti prvniho stupné zdvazinou vadou jiz jen proto, Ze bylo urCitému subjektu zcela
znemoznéno se spravniho fizeni UCastnit. Takovou vadu lze zpravidla jen stéZi napravit
v odvolacim fizeni a bude sama o sobé& divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k novému projedndni spravnimu orgdnu prvniho stupné.

V tomto pfipadé je zfejmé, Zze UCastniku fizeni panu Bc. Davidu Jelinkovi bylo zcela znemoznéno
se sprdvniho fizeni UCastnit. Jednd se o procesni pochybeni, které md za ndsledek nezdkonnost
rozhodnuti, v tomto pfipadé usneseni o zastaveni fizeni.

KUUK je na zdkladé vyse uvedeného nucen vyse uvedené usneseni o zastaveni fizeni zrusit,
a véc vrdatit k novému projedndni.

Na zdkladé predlozené spisové dokumentace v rdmci odvolaciho fizeni se KUUK ddle vyjadii

kompletné k celému fizeni v rdmci hospoddrnosti, aby byly ndsledné v novém fizeni napraveny
i dalsi procesni a formdini pochybeni, a fizeni nebylo ddle zatéZzovano.
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S ohledem na stanoveni fddného okruhu U&astnikd KUUK upozorfivje MgM Teplice, e nova
pravni Uprava obsazend v § 37a zdkona o PK komplexné upravuje proces ruseni prejezdy,
a to véetné& stanoveni okruhu UCastnikd fizeni. Tim, Ze Uprava UCastenstvi v rdmci zdkona
o PK je Upravou specidlni, neuplatni se zde obecnd Uprava vymezeni okruhu Ucastnikd fizeni
ve smyslu § 27 sprdvniho fddu. Ke vztahu vymezeni okruhu UCastnikd fizeni podle spravniho fadu
na strané jedné a podle zdkona o PK na strané druhé se v minulosti vyjadfil i Nejvyssi spravni
soud, ktery jednozna&né uzavrel, Ze pokud zdkon o pozemnich komunikacich taxativné
vymezuje Ucastniky fizeni, obecnd pravni Uprava obsazend ve spravnim faddu se neuplatni.

Ze spisu vyplyvad, ze jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni byl chybné stanoven okruh U&astnikd fizeni,
jak je uvedeno jiz vyse. Ndsledné v v usneseni o preruseni fizeni okruh Ucastnikd omezen
jiz pouze na Zadatele. A v usneseni o zastaveni fizeni opét okruh UCastnikd omezen pouze
na zadatele. Tomu také bylo jako jedinému dorucovdno.

KUUK ddle upozorfivje, 7e dorucovdni U&astnikim fizeni se Fdi spravnim fadem, kde
je v ustanoveni § 19 odst. 5) sprdvniho fadd uvedeno, Zze do vlastnich rukou adresdta se dorucuii
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldstni zdkon, a jiné
pisemnosti, nafidi-li to oprdvnénd Ufedni osoba. Takto se dorucuji pisemnosti
i prostfednictvim datovych schrdnek. Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze pisemnosti byly
doru¢ovdny do datovych schrdnek zpUsobem - oby&ejné, nikoliv do vlastnich rukou.

KUUK ddle upozorfiuje, Ze MgM Teplice v usneseni o zastaveni fizeni neUpiné poudil U&astniky
fizeni. Dle ustanoveni § 68 odst. 5 sprdvnino faddu se v pouceni uvede, zda je moiné protfi
rozhodnuti podat odvoldni, v jaké Ihité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ihdta poditd,
ktery sprdvni orgdn o odvoldni rozhoduje, a u kterého spravniho orgdnu se odvoldni poddvda.
V usneseni o zastaveni fizeni MgM Teplice chybi v pouceni ¢dst, kde je UCastnik poucen o tom,
od kterého dne se tato doba pocitd. Jednd se o procesni pochybeni.

Dle ust. § 83 odst. 2 sprdvniho fadu v pfipadé, Ze je pouceni chybéjici, nelpiné, nebo
nespravné (podle § 68 odst. 5 spravniho fadu), Ize odvoldni podat do 15 dnd ode dne
ozndmeni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vyddno, nejpozdéiji viak do 90 dnd
ode dne ozndmeni rozhodnuti.

KUUK ddle upozorfiuje, 7e podand 7adost o zruseni Zelezniéniho prejezdu Zadatelem trpi
vadami. Neni zirejmé, kdo zddost podal, neni uveden zmocnény zdstupce k poddni zadosti
za statni organizaci Sprava zeleznic, IC: 70994234, se sidlem Praha 1 - Nové Mé&sto, DIGzdénd
1003/7, PSC 11000. Z podané zadosti vyplyvd, ze by touto osobou mél byt pan Pavel Jurdnek,
MBA - pfednosta Spravy trati Usti nad Labem, aviak zplnomocnéni neni sou&dsti Zadosti.

Dle § 30 spravniho faddu jménem prdvnické osoby cini Ukony ten, kdo je k tomu oprdvnén
v fizeni pred soudem podle zvidstniho zdkona.

KUUK ddle uvadi, ze ze zakona o PK vyplyvd, 7e souddsti ndvrhu na povoleni zruseni prejezdu
by méla byt dopravné-technickd varianta zruseni prejezdu, popfipadé jeho nahrazeni
mimourovnovym kfizenim pfi zachovdni zeleznice i pozemni komunikace nebo zruseni pozemni
komunikace, nebo zeleznice, popfipadé obojich tak, aby vibec odpadla potieba prejezdu.
Silniéni sprdavni Ufad musi vychdzet alespon z ndvrhu z&sad dopravné-technického feseni tak,
aby v fizeni mohl ndvrh projednat s jeho Ucastniky a zhruba v intencich vyse naznacenych
variant rozhodnuti stanovit i podminky pfipravy jeho realizace, zejména s ohledem
na pozadavky stavebniho zdkona. Vhodnost nové trasy by pfitom méla byt posuzovdna
zejména s ohledem na stavebné technicky stav pozemni komunikace, po niz objizdka povede,
a hustotu, intenzitu a kapacitu provozu, ktery se na ni prevede v disledku navrhovaného
zruseni prejezdu.

Soucdsti vyse uvedené zddosti o povoleni zruseni prejezdu oviem neni zddnd dopravné
— technickd varianta zruseni prejezdu. Neni ziejmé, jok bude prejezd upraven po tom,
co by mé&l byt zrusen. Na toto odkazuje i z&vazné stanovisko Policie CR DI Teplice, kdy je v ném
uvedeno....“d0vodem nesouhlasu je dUvodnd obava, Ze po zruseni vyse uvedeného
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Zeleznicniho prejezdu viastnik prilehlého pozemku vE. vjezdovych vrat bude uZivat stdvajici
siezd (ndjezd) na mistni komunikaci na p.p.¢. 1200/4 k.U Zim pfes nezabezpeceny prejezd".

MgM Teplice v piipadé nedoloZeni dopravné- technické varianty mél zadatele vyzvat k jejimu
doplnéni. Zejména, pokud je ziejmé, Ze tento prejezd je vyuzivan maijitelem piilehlych pozemkd.

Dle § 37 odst. 3 spravnino fddu - Nemd-li poddni predepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomUze spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu priméfenou IhGtu.

Ddle KUUK upozorfivje, 7e MgM Teplice nepostupoval v fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého musi byt UCastnikim pred vyddnim rozhodnuti ddna moznost
vyjadiit se ke vsem podkladOm rozhodnuti. Pokud md UCastnik prdvo vyjadiit se ke viem
podkladdm rozhodnuti, pak je tento vykon tohoto préava védzdn na moment, kdy ve spravnim
spise budou shromdzdény viechny podklady pro rozhodnuti. Tj. Ucastnik se o tomto momentu
musi dozv&dét, resp. spravni orgdn musi UCastnikdm sdélit, Ze bylo ukonéeno dokazovdani
a vyzvat je k sezndmeni a vyjadieni ke shromdzdénym podkladdm. Pokud prvoinstanéni orgdn
uvedené neudinil, zatizil tak fizeni vadou, kterd zpUsobuje nezdkonnost rozhodnuti.

KUUK ddle s odkazem na vyjadfeni MgM Teplice k podanému odvoldni, Ze sprévni orgdn
nepokracoval v fizeni, dokud mu nebyl sdélen ndzor Ministerstva dopravy, uvdadi, ze na
dozaddni KUUK byl Ministerstvem dopravy sdélen jejich metodicky ndzor, pfi¢em? podotykd,
Ze je nutné vnimat, Ze Ministerstvo dopravy nemd k dispozici veskeré podklady z konkrétné
vedenych sprdvnich fizeni, pficemz se ani k prib&hu konkrétnich spravnich fizeni nemUze
vyjadfovat, nebot se potenciding mize ocitnout v roli prezkumného orgdnu. Odpoveédi
na vznesené otdzky je tfeba proto interpretovat jako zobecnéné vyjddreni ndzoru Odboru
liniovych staveb a silnicniho sprdvniho Ufadu Ministerstva dopravy na aplikacni praxi daného
ustanoveni, které ale neni zaddnym zpUsobem zavazujici pro piipadné vedeni prezkumného
fizeni.

KUUK s odkazem na vyse uvedené k vé&ci sdéluje, Ze ustanoveni § 37a bylo implementovdno
do zdkona o PK s cilem ruseni prejezd0 na pozemnich komunikacich tak, jak jsou definovdany
v § 37. 1 principu se v piipadé prejezdu musi vzdy jednat o kfizeni dvou dopravnich cest, at jiz
st@vaijicich ¢i historickych, jinak se Ize obtizné domnivat, Zze by prejezd s evidencnim Cislem
vUbec mohl historicky vzniknout. Z hlediska moznosti zruseni zeleznicniho prejezdu postupem
podle § 37a se tak musi jednat o prejezd na pozemni komunikaci, pficemz akcentujeme,
Ze se mUze jednat o jakoukoliv kategorii pozemni komunikace, se kterou zdkon o pozemnich
komunikacich pracuje, tedy i o komunikaci U¢elovou bez ohledu na jeji vefejnou pristupnost.

Pokud hovofime o prejezdu, tak z vyse uvedeného vyplyvd, ze z hlediska zdkona o PK se musi
jednat o kfizeni pozemni komunikace s drdhou, tj. kfizeni dvou dopravnich cest. V tomto ohledu
je tfeba vnimat, ze i lesni &i polni cesta ve vétsing pripadd mize byt pozemni komunikaci
verejné, Ci neverejné pristupnou Ucelovou (srov. § 7 odst. 1 z&kona o pozemnich komunikacich
— Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi (...) k obhospodarovdni
zemédélskych a lesnich pozemkd.).

Uréeni toho, zda ,cesta" je, & neni Ucelovou komunikaci, predstavuje komplexni prévni
problém zdvisly na skutkovych okolnostech a naplnéni ¢i nenapinéni &ty definicnich znakd
(viz text vyse). Pii pochybnostech nezbyvd nez fesit otdzku ze strany pfislusného silnicniho
spravnino Ufadu a v pripadé, ze v fizeni konstatuje neexistenci pozemni komunikace, pak
je tfeba zcela konkrétné uvést, ktery ze Ctyf povinnych znakd neni splnén a proc. Zdkladni
pravni Upravu téchto otdzek nachdzime v ustanoveni § 7 odst. 1, nikoliv v § 10, citovaného
zdkona a v obsdahlé judikatufe k tomuto tématu se vdzici. V pripadé, kdy by bylo deklarovdno,
Ze se v mist& nenachdzi pozemni komunikace, je nutné hledat jind Fedeni pro zruseni
wprejezdu” nez cestou zdkona o pozemnich komunikacich.

Rizeni podle § 37a zdkona o PK mUze byt vedeno pouze v piipadé, Ze se na prejezdu nachdzi
pozemni komunikace, a to v souladu se sprdvnim fddem, na zakladé vyjadreni viech Ucastnikd
fizeni a obce, najejimz Uzemi se ruseny prejezd nachdzi. Ddle na zdkladé z&vazného stanoviska
Policie Ceské republiky a pfipadné drédiniho spravniho Ufadu. U&astnikem fizeni o povoleni
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zruseni prejezdu je viastnik pozemni komunikace, viastnik drdhy a obec, na jejimz Uzemi
se ruseny prejezd nachdzi, ddle je neopominutelnym Ucastnikem fizeni viastnik (nebo viastnici)
dotcené nemovitosti, které feSend Ucelovd komunikace slouZi (viz § 27 z&kona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni radd, ve znéni pozdéjsich predpisy).

Otdzku, zda samotnd cesta, kterd nemovitost pfipojuje, byt pouze ve velmi krdtké délce,
je skutecné Ucelovou komunikaci &i jen cestou bez verejnoprdvniho rezimu (napf. sjezdem
k nemovitosti), je tfeba posoudit s ohledem na konkrétni pripad, podle uvedeného ustanoveni
§ 7 z&kona o PK a v souladu s pozadavky judikatury, kterd pro existenci pozemni komunikace
stanovuje potfebu napinéni viech &tyf definicnich znakd soucasné (viz text vyse).

KUUK je toho ndzoru, Ze v tomto pfipadé je nutné rozhodnout, zda se jednd o sjezd na pozemni
komunikaci, vzhledem kdélce predmétného pozemku kfiziciho Zelezniéni prejezd,
nebo o Ucelovou komunikaci. Vzhledem k vyse uvedenému a viem dolozenym podkladim,
kterymi jiz nyni spravni orgdn disponuje, je pro fizeni o zruseni Zeleznicniho prejezdu
pravdépodobnéj§i varianta, Ze se jednd o Ucelovou komunikaci. Navic zruseni zelezni¢niho
prejezdu v jiném fizeni, podle jinych predpisy, je v tomto piipadé velice problematické &izcela
nemozné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je nutné zkoumat, zda se jednd o Ucelovou komunikaci, a jakou.
Zda jsou naplnény viechny 4 znaky verejné pristupné Ucelové komunikace, nebo zda se jednd
o neverfejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Je na MgM Teplice, aby toto prezkoumal.

MgM Teplice musi posoudit, zda jsou naplnény viechny ctyfi znaky nutné pro existenci pozemni
komunikace — a) spojeni nemovitosti navzdjem pripadné s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo obhospodafovdni zemédélskych a lesnich pozemkU; b) existujici, v terénu patrnd, cesta;
c) souhlas viastnika, i konkludentni; d) nutnd komunikacni potfeba.

V tomto pripadé je ziejmé, Ze prvni dva znaky jsou naplnény. Zda je naplnén ffeti znak,
a to je souhlas viastnika s vefejnym uzivdnim, je na posouzeni sprdvnino orgdnu, na zdkladé
doloZzenych dikaz0. Taktéz je na posouzeni sprdvninho orgdnu &tvrty znak, a to je nutnd
komunikaéni potfeba. Je opét na sprdvnim orgdnu, zda zvdzi, zda je komunikaéni potfeba
napinéna byt jen nutnou komunikacni potfebou jediného uzZivatele, a to je viastnika pozemkd
za zelezniénim prejezdem, 1j. odvolatele, Ci nikoliv.

MgM Teplice mUze také situaci posoudit, Ze nejsou napinény viechny znaky verejné pristupné
UcCelové komunikace, ale vzhledem k tomu, Ze je za prejezdem oploceny aredl nemovitosti
odvolatele, na kterém pokracuje cesta, kterd pokracuje pres zeleznicni prejezd a ddle
navazuje na komunikaci obce 7Zim, Ze se jednd o vefejné nepiistupnou U&elovou komunikaci,
nebot dle zdkona se takto jednd o komunikaci v uzavieném aredlu, kdy cdst této komunikace
neni pfimo oplocena, ale je soucdsti oplocené komunikace za branou a oplocenim. Bez této
neoplocené &asti komunikace by nebylo mozné pokracovat ddle do uzavieného aredlu mezi
dobytek, a do &asti lesU.

Ze spisové dokumentace, podklady, které predloZzil odvolatel, vyplyvd, Ze oploceni a brdna
na jeho pozemku byla z ddvodu bezpecnosti na drdze posunuta do ,,vnitrozemi* jeho pozemku,
a tudiz mezi oplocenim a prejezdem vzniklo tzv. ,,hluché" misto. Toto by mé&l MgM Teplice také
posoudit.

KUUK ddle upozorfivje, na rozsudek &. 1 As 213/2017-38, na &dst, kde je uvedeno, 7e se nemd
cesta kouskovat, ale md se projedndvat jako celek. Tento rozsudek se sice vztahuje
na hodnoceni znaky k vefejné pristupné Ucelové komunikaci, ale podstatné je, ze jednotlivé
pozemky mnohdy samy o sobé nespliuji znak nutné komunikacni potfeby, nebot tento se
vztahuje k cesté jako celku. Je to ddno tim, ze kazdd verejnd cesta je zpUsobild naplnit svyj
dopravni UCel jediné v kontextu celé sité ostatnich vefejnych cest, jejiz je smysluplnou soucdsti.
Uvedené vychodisko viak nemiZe byt uplatfiovdno bezvyjimecné; vidy je nutno vychdzet
z konkrétni situace. Tudiz z tohoto vyplyvd, Ze pfi posuzovdni by se cesta neméla ,,kouskovat”,
aby nedoslo k tomu, Ze pak neni mozné urcit, o jakou komunikaci, a zda se vibec o komunikaci
jednd, v pfipadé oddéleného kousku.
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KUUK k vé&ci ddle uvadi, 7e dle ustanoveni § 37a zdkona o PK (1) Na Zadost viastnika drahy
nebo pozemni komunikace povoli prislusny silnicni sprdvni Ufad zruseni prejezdu, pokud
k pristupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivina pozemni komunikace, je mozné vyufzit jinou
vhodnou trasu, kterd

a) neni delsi o vice nez 5 km a

b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpeceni.

(2) U&astnikem Fizeni o povoleni zrueni prejezdu je viastnik pozemni komunikace, viastnik drdhy
a obec, na jejimz Uzemi se ruseny prejezd nachdzi.

(3) Silni¢ni spravni Ufad si pfed vyddanim rozhodnuti vyzadd z&vazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo verejné pristupné Ucelové komunikaci, a

b) drdiniho sprdvnino Ufadu k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu, md-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

KUUK ddle s odkazem na rozsudek Krajského soudu &. 30 A 71/2022 — 51 uvadi, Ze je povinnosti
spravniho orgdnu I. stupné zabyvat se otdzkou vhodnosti alternativni trasy jako takové — nikoli
jen stran spinéni podminek a) a b) uvedenych v § 37a odst. 1 z&kona o PK.

Spravni orgdny jsou u alternativnich tras, které splriuji pozadavky na délku a zabezpeceni dle
pismen a) a b) § 37a odst. 1 z&kona o PK (a kde byla zdroven ke zruseni prejezdu &i pfechodu
ddna souhlasnd zdvaznd stanoviska ve smyslu § 37a odst. 3 zdkona o PK) zkoumat, zda zrusenim
pfejezdu nebudou nékteré nemovitosti neumérné zatizeny, ¢i zda nebude pfimo znemoznéno
jejich obhospodafovdni. Jejich povinnosti je zkoumat miru pfimérenosti zdsahu do prdv
vzivateld, ktery vznikne v disledku zruseni prejezdu &i prechodu — se zohlednénim té které
konkrétni lokality, jeji dopravni obsluznosti, to vse pfi zohlednéni terénu a mistnich specifik
a rovnéz optikou rozsahu v Uvahu pripaddaijici skupiny osob, které se takovy zdsah muUze
dotknout. Dle jazykového vykladu zkoumaného ustanoveni § 37a odst. 1 zdkona o PK krajsky
soud dospivd k zavéru o tom, Ze pro zruseni prejezdu i prechodu musi existovat alternativni
frasa o urcité délce a urcitém stupni zabezpeceni a zaroven musi byt tato trasa pro predem
vymezeny okruh potencidinich adresdtd vhodnd. Ona vhodnost je totiz dle ndzoru krajského
soudu de facto ftfeti podminkou, kterd md byt silnicnim sprdvnim Ufadem v daném typu
sprdavniho fizeni zkoumdna.

KUUK ddle konstatuje, 7e z predloZené spisové dokumentace vyplyvd, 7e MgM Teplice
neproved| mistni Setfeni. Vychdzel pouze z podkladd, které obdrzel od zadatele, pripadné
mapovych podkladd a zdvaznych stanovisek. Neni ziejmé, zda MgM Teplice md takovou mistni
znalost, kterd by byla dostacujici pro jeho rozhodovdni, nebot ani v oddvodnéni rozhodnuti
toto neni nijak zddvodnéno. Paklize MgM Teplice na misté proved! mistni Setfeni, bez ozndmeni
UCastnikdm fizeni a bez sepsdni protokolu, je to opét zavainé procesni pochybeni. Vzhledem
k tomu, ze byly do spisové dokumentace priddny dalsi podklady od opomenutého Ucastnika
fizeni, je nutné tyto podklady sprdvnim orgdnem prostudovat, sezndmit s nimi dalsi UCastniky
fizeni a pfipadné provést fddné mistni Setfeni, za UCelem ovéfeni dikazd a podklady,
na zdkladé kterych bude sprdvni orgdn rozhodovat.

Obec, kterd je Ucastnikem fizeni se k ruseni prejezdu vyjadrila, ze mistni komunikace lll. tridy
ev.C. 5 za zeleznicnim pfejezdem nepokracuje. Proto je Zeleznicni prejezd zbytecny a souhlasi
s jeho zrusenim.

Dle z&kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich - obec pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni potieb
svych obcanl. Jde predevsim o uspokojovdni potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spoju, potteby informaci, vychovy a vzdéldvani, celkového kulturniho rozvoje
a ochrany vefejného poradku.

Je spodivem, Ze obec, kterd je zastoupena starostou, vydd souhlasné vyjadieni ke zruseni
Zelezni¢niho prejezdu, ackoliv ji musi byt zndmo, Ze je v mistech jiz nékolik desitek let statek,
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ktery md na druhé strané za prejezdem pastviny skotu a jiné (zimovisté skotu, les), a byl zde
vybudovdn zpevnény pfistup na tyto pozemky, véetné oploceni a brany.

KUUK je toho ndzoru, 7e by se MgM Teplice mél v oddvodnéni rozhodnuti také vyjadrit
k zdvaznému stanovisku Policie CR, ke stanovisku obce, pro¢ ke kterym podkladim piihlédl,
a které vyjadreni povazoval za irelevantni. Je tfeba uvést viastni Uvahy, a poté uvést &im jsou
podlozeny. Dokazovdni je moziné povazovat za nejdllezitéjsi dast sprdvniho fizeni, nebot
na jeho zdkladé mohou byt potvrzeny nebo vyvrdceny skutecnosti, které jsou rozhodné pro
posouzeni dané véci. DUkaz je jednim z nejdllezZitésich podkladd pro vyddni rozhodnufi,
kterymi jsou rovnéz névrhy Ucastnikd, skutecnosti zndmé spravnimu orgdnu z jeho viastni Ufedni
&innosti, podklady od jinych spravnich orgdnd nebo orgdnd vefejné moci.

KUUK k tomuto obecné& uvdadi, Ze v rdmci spravniho fizeni spravni orgdn shromazduje podklady
pro vyddni sprdvnino rozhodnuti. Podklady pro vyddni spréavnino rozhodnuti mohou byt
zejména ndvrhy 0Castnik0, dikazy, listiny, ddle také stanoviska a zdvaznd stanoviska
dotéenych orgdnu. Sprdvni fdd prizndvd UCastnikm fizeni prdva, diky kterym se mohou
do fizeni zapoijit. U&astnici jsou oprdvnéni navrhovat ddkazy a &init jiné navrhy, a to po celou
dobu fizeni az do vyddnirozhodnuti. Vsechny podklady a ddkazy by mély byt pofizeny zdkonné,
a mély by byt jasné, srozumitelné a nezpochybnitelné.

KUUK musi po posouzeni spisové dokumentace konstatovat, 7e oddvodnéni rozhodnuti
(usneseni o zastaveni fizeni) postrddd ndlezitosti oddvodnéni dle ustanoveni § 68 odst. 3)
spradvnino fadu, a je nedostateéné a nepresvédcivé. Chybi zde Uvahy sprdavniho orgdnu,
zhodnoceni viech dUkazd a podkladl ziskanych v tomto fizeni, vyporfddani se s pripominkami
UCastnikd fizeni, jak byly nékteré dikazni prostfedky hodnoceny, které a proc¢ byly pripustény
a naopak. Kazdé tvrzeni MgM Teplice, ale taktéz i jeho Uvaha (sprdvni uvdzeni) a postup
v napadeném rozhodnuti by mélo byt prezkoumatelné oddvodnéno.

KUUK ddle piipomind, 7e dle ustanoveni § 17 odst. 1 sprdvniho faddu se v kazdé véci zaklddd
spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvofi zejména poddni, protokoly,
zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a daldi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.
Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zdznamy
a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis viech svych soucdsti, véetné
pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu viozeny.

KUUK ddle upozorfiuje MgM Teplice, Ze v piipadé, kdy seznamuje ostatni U&astniky s podanym
odvoldnim, musi jim byt poskytnuto odvoldni kompletni, tj. véetné viech priloh.

K ndmitkdm Zadatele, Ze poddni odvoldni neni dle z&sad sprdvnino fédu (§ 37 odst. 2, § 82 odst.
2) KUUK uvddi, Ze poddani podnétu k prosetfeni od pana Bc. Davida Jelinka bylo vzato jako
odvoldni po obsahové strdnce, nebot mu rozhodnuti (usneseni o zastaveni fizeni) nebylo
doruceno. Je nepochybné, ze MgM Teplice mél na sdéleni zadatele ze dne 22. 9. 2022
k odvoldni reagovat, a doplnit chybéjici Edsti podnétu.

V daldim fizeni prvoinstan&ni orgdn ozndmi vsem U&astnikdm fizeni zahdjeni fizeni +pokracovdni
fizeni, doplni zastupovdni zadatele, dozddd zadatele o doplnéni dopravné technické varianty
zruseni prejezdu, na zdkladé podkladl piipadné provede mistni setfeni, které ozndmi viem
UCastnikdm fizeni, kdy v rdmci tohoto 3etfeni se mize s UCastniky fizeni vyporddat s jejich
ndmitkami, popr. se domluvit na uréitych podminkdch, ndsledné doplni dalsi podklady, které
si vrdmci pokracujicino fizeni obstard. Vsechny podklady fddné zalozi do spisu a zapise
do soupisu spisu, poté neopomene vyzvat viechny Ucastniky fizeni k sezndmeni se se spisovou
dokumentaci pred vyddnim rozhodnuti, a ndsledné ve véci opétovné rozhodne. Své
rozhodnuti f&ddné odUvodni, neopomene uvést, jak se vyporddal s ndvrhy a ndmitkami
UCastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim, doplni sprdvné pouceni a bude doruc¢ovat dle
zdkona. Ke viem pisemnostem pripoji doklady o doruceni. Celé fizeni se bude snazit vyfidit ve
Ihdtach, aby nedochdzelo ke zbytecnym pritahdm, nebot toto fizeni je jiz nyni zatizeno pritahy,
vzhledem k tomu, Ze je vedeno od poddni z&dosti jiz dne 19. 2. 2021.
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Na zéklad& uvedenych skutecnosti KUUK uvadi, Ze MgM Teplice zatiZil usneseni o zastaveni
fizeni a spravni fizeni, které mu predchdzelo, takovymi vadami, pro které nezbylo KUUK jinak,
nez usneseni o zastaveni fizeni MgM Teplice zrusit a véc vrdtit k novému projedndni, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 sprdvniho faddu nelze ddle odvolat.

Ofisk Uredniho razitka

Mgr. Petra Kudrnovd
Vedouci oddéleni pozemnich komunikaci

Rozdélovnik

U&astnici fizent:
- Sprava zeleznic, statni organizace, IC: 709 94 234, DIdzdénd 1003/7, 110 00 Praha
- Bc. David Jelinek, IC: 727 22 011, Zim 9, 415 01 Teplice
- Obec Zim, IC: 002 66 663, Zim 28, 415 01 Teplice

Na védomi:
- Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy, ndmeésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice
(spis + rozhodnuti bude zasldno po nabyti prdvni moci spole¢né se spisovou
dokumentaci)
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