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ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddistvi, jako prislusny spravni
orgdn dle ust. § 89 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(ddle jen ,spravni tadd"), a dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢&.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,z&kona o PK*) na zdkladé
odvoldni Ucastnika fizeni:

Sprdvy zeleznic, staini organizace, IC. 709 94 234, DIazdénd 10003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto, prostiednictvim zplnomocné&ného zdstupce Mgr. Veroniky Zejdlové (povéfeny
zaméstnanec), ve véci vyddni rozhodnuti o povoleni zruseni zeleznicniho prejezdu P2040 v k.U.
Krupka, v km 30,946 na trati Décin — Oldfichov u Duchcova,

rozhod| dle ust. § 90 odst. 1 pism.b) sprdvniho rddu takto:

rozhodnuti

Méstského Ufadu Krupka, odboru spravy mésta,
C.j.. KRUPKA-19031-2022-Vor./OSM-1103-2022 ze dne 25. 11. 2022

ve véci vyddni rozhodnuti o povoleni zruseni zeleznicniho prejezdu P2040 v k.U. Krupka,
v km 30,946 na trati Décin — Oldfichov u Duchcova,

se rusi
a véc se vraci k novému projedndani sprdvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.

ODUVODNENI

Krajskému UFadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospoddfstvi, jako prislusSnému
sprdvnimu orgdnu dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona o PK (ddle jen ,KUUK"), bylo

Krajsky Ufad Usteckého kraje Tel.: +420 475 657 111 IC:V70892156 www kr-ustecky.cz
Velkd Hradebni 3118/48 epodatelna@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01 Usti nad Labem ¢. U.: 882733379/0800 ID DS: t9zbsva



dne 16. 3. 2023 pod ¢.j.: KUUK/043706/2023 prostiednictvim Méstského Ufadu Krupka, odboru
spravy mésta, Maridnské ndmésti 32, 417 42 Krupka, IC: 002 66 418, jako prislusného silni¢niho
spravniho Ufadu (ddle jen ,, MU Krupka*) pfeddno dle ust. § 88 odst. 1 spravniho féddu, odvolani
Spravy Zeleznic, statni organizace, IC. 709 94 234, DIdzdénd 10003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Mé&sto, prostfednictvim zplnomocn&ného zdstupce Mgr. Veroniky Zejdlové, povéfeny
zaméstnanec (ddle jen ,odvolatel"), ve véci vyddni rozhodnuti o povoleni zruseni zeleznicnino
prejezdu P2040 v k.U. Krupka, v km 30,946 na trati DécCin — Oldfichov u Duchcova.

Prvoinstancni odvolaci orgdn nevyhovél odvoldni sém podle ust. § 87 sprdvniho fadu,
a proto odvoldni postoupil odvolacimu orgdnu.

Podle ust. § 89 odst. 2 sprdvniho fddu prezkoumdvd odvolaci orgdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vyddni pfedchdzelo s préavnimi predpisy. Sprdvnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumdvd jen vrozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit viiv
na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi predpisy, popfipadé na jeho sprdvnost
se neprihlizi.

Z predlozeni spisové slozky napadeného rozhodnuti Zjistil odvolaci orgdn ndsleduijici:

Dne 19. 8. 2022 podal zadatel Sprdva zeleznic, stdtni organizace, DIdzdénd 1003/7, 110 00
Praha 1 (ddle jen ,zadatel") zddost o vyddni rozhodnuti ve véci zruseni jednokolejného
Zeleznicniho prejezdu P2040 na mistni komunikaci v k.U. Krupka. Evidencni km prejezdu 30,946
na trati D&cin — Oldfichov u Duchcova. V odUvodnéni zddosti bylo uvedeno:
- kpfistupu k pozemkim a nemovitostem, knimz je vyuZivdna pozemni mistni
komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou trasu, kterd neni delsi nez 5 km a nevede
pres prejezd s nizSim stupném zabezpeceni (viz. pfiloha &. 2)
- osazeno trvalé omezeni trafové rychlosti, v pripadé zruseni potencidlni moznost zvyseni
trafové rychlosti, zefektivnéni drdzni dopravy, a také odpadne nutnost Udrzby prejezdu
a odstranovdni porostd za U&elem splnénirozhledovych délek uvedenych v normé& CSN
73 6380
- pfilehld mistni komunikace ve velkém sklonu, nebezpecny prejezd — zrusenim se zvysi
bezpelnost
- 1i88i provoz na Zeleznici — drdzni vozidla by nemusela ,,piskat" pfed prejezdem

Soucdsti prilohy byla lokalizace, ndvrh objizdné trasy, fotodokumentace a také znéni § 37a
zAkona o PK.

Ddle bylo sdéleno, Ze po vyddni povoleni k odstranéni stavby Zeleznicniho prejezdu
od Drdzniho Ufadu Praha, bude prejezd ruéné rozebrdn (bez pouziti trhavin), odstranéno svislé
dopravni znaceni a kolejové loze upraveno do profilu, tedy zfizen odvodriovaci prikop.

MU Krupka dne 9. 9. 2022 ozndmil zahdjeni fizeni viem U&astnikim fizeni:
- Zadateli - vlastnik drdhy - Sprdva Zeleznic
- obci, najejimz Uzemi se dany prejezd nachdzi — Mésto Krupka
- vlastnikovi pozemni komunikace, tj. mistni komunikace - Mésto Krupka, zastoupené
Méstskym Urad Krupka, odbor sprdvy mésta
a ddle dotcenym orgdnim:
- Policie CR - DI Teplice
- Drdini Ufad,
s tim, Ze maji moznost vyjadiit se a vydat svd stanoviska ve |hité do 30-ti dnd od doruceni
pisemnosti. Doru¢enky nejsou soucdsti pisemnosti — v prfedlozené spisové dokumentaci chybi.

Dne 20. 9. 2022 MU Krupka obdrzel Z&vazné stanovisko od Drdiniho Ufadu pod jejich zn.: MP-
SDP0648/22-2/Pl, DUCR-56908/22/Pl ze dne 19. 9. 2022. Z tohoto zdvazného stanoviska vyplyva,
Ze se jednd o souhlasné zAvazné stanovisko ke zruseni Zeleznicniho prejezdu evidencni Cislo
P2040 v km 30,946 trati D&Cin hl. n. zdpad (mimo) — Oldfichov u Duchcova (mimo), na pozemku
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parc. ¢. 3707/1 v katastrdinim Uzemi Krupka, obec Krupka, zabezpeceného vystraznymi kiizi
(dopravni znaceni DZ A32a ,,Vystrazny kfiz pro zelezniéni prejezd jednokolejny”).

Dne 13. 9. 2022 MU Krupka obdrzel internim sdé&leni od Odboru sprdvy majetku pana Be. Jiftho
Kocise vyjadreni, Ze Mésto Krupka nesouhlasi se zrusenim prejezdu P2040 na mistni komunikaci
v k.U. Krupka, z ddvodu provadéni zimni Udrzby.

Soucdsti spisové dokumentace je Cdast Usneseni €. 3120/2022 z Rady Mésta Krupka ze dne
13. 9. 2022, z které vyplyvd, Ze rada mésta 1.) bere na védomi zadost od Sprdavy Zeleznic, statni
organizace, ve véci zruseni prejezdd P2042 a P2035 a vyjadieni ke zméné uzivani zelezni¢niho
pfejezdu P2039 na zeleznicni pfechod a 2.) schvaluje nezrusit zeleznicni prejezdy P2042, P2035
a P2039.

Dne 5. 10. 2022 MU Krupka obdrzel zdvazné stanovisko k ndvrhu zrueni Zelezniéniho prejezdu
ev. &. P2040, k.U. Krupka, od Policie CR DI Teplice, z kterého vyplyvd, Ze Policie CR vydavda
souhlasné zavazné stanovisko ke zruseni vyse uvedeného Zelezni¢niho prejezdu. Soucasné
doporucuji zménu mistni Upravy provozu v predmétné lokalité, souvisejici se zruSenim
Zelezni¢niho prejezdu dle navrhu Policie CR (viz 5 x foto). Souldsti predlozené spisové
dokumentace je pouze 1x foto.

MU Krupka dne 19. 10. 2022 vyzval zadatele k sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnufi,
a to ve |hUté do 10 dnd ode dne doruceni. Soucdsti pisemnosti neni doklad o doruceni.

Dne 25.11.2022 vydal MU Krupka rozhodnuti ve véci, kdy rozhodl, 7e 7&dosti o zruseni
Zeleznicniho prejezdu P2040 v k.U. Krupka v km 30,946 na trati DéCin — Oldfichov u Duchcova
se nevyhovuje. Z odUvodnéni rozhodnuti mimo jiné vyplyvd, ze spravni orgdn nepovazoval
za nutné provdadét mistni setfeni, nebot jsou mu dobfe zndmy mistni poméry. Ddle si MU Krupka
vyzadal stanovisko Méstské police Krupka, kdy v rozhodnuti cituje vyjadreni feditele méstské
policie: ,,KaZzdé uzavieni i zruSeni uvedenych Zelezni¢nich prejezdd se ndm komplikuje a tim
prodluZuje doba piijezdu hlidky k nahldsené uddlosti. Z ddvodu, Ze nase vozidila jsou vybavena
prenosnym AED (defibrildtorem), a jsou napojena na krajské operacni stfedisko Zdchranné
sluzby Usteckého kraje, kdy jsme vysildni k zdchrané lidskych ZivotU, kde rozhoduje kazdd
minuta o tom, zda pacient bude Zit &i nikoliv, nds kazZdé prodlouZeni trasy zdriuje. Proto
si dovoluji konstatovat, Ze zruseni &i uzavieni uvedenych prejezdd je z naseho hlediska
nepochopitelné a nepfijatelné.” Dale MU Krupka uved!, 7 na zdkladé mistnich znalosti
a rozborem mapovych podkladd dosel k zavéru, Ze za zruseny prejezd P2040 neexistuje Zzadnd
adekvatni nahrada. MU Krupka konstatuje, ze dot&end mistni komunikace je velmi vyuzivana
mistnimi  obyvateli i turisty sméfujici do méstské pamdtkové zdny. Taktéz viastnik mistni
komunikace poukazuje na fakt, ze se zde provadi zimni Udrzba a vozidla by neméla moznost
se v pripadé zrudeni prejezdu kde otd&et. MU Krupka ddle poukazuje na fakt, Ze na této trafi
v tomto Useku stdle neprobihd viakovd preprava.

7 oddvodnéni rozhodnuti ddle vyplyvd, Ze dne 1. 11. 2022 bylo UCastnikdm fizeni odesldno
ozndmeni o moznosti sezndmit se s podklady pro vyddani rozhodnuti, a byla stanovena Ihdta 10
dni. Ve stanovené Ihité se prostrednictvim emailu ozval zéstupce Zadatele s Z&dosti o zaslani
podkladyd. Spravni orgdn dne 9. 11. 2022 zaslal Zadateli pozadované dokumenty, a ten jiz ddle
nereagoval.

MU Krupka v pribéhu fizeni shledal ddvody, které by branily zruieni zelezniGniho prejezdu, proto
rozhodl zpUsobem uvedenym ve vyrokové Cdsti. Soucdsti pisemnosti nejsou dorucenky.

Dne 12. 12. 2022 obdrzel MU Krupka odvoldni proti vyse uvedenému rozhodnuti od Zadatele,
kdy soucdsti tohoto odvoldni je povéreni ¢. 2845 na zaméstnankyni pani Mgr. Veroniku
Zejdlovou. Jednalo se o tzv. ,blanketni* odvoldni, které bude ve 1hité do 7 dnl doplnéno
o faddné odUvodnéni.
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Dne 19. 12. 2022 obdrzel MU Krupka dopln&ni odvoldni od odvolatele, z kterého mimo jiné
vyplyvaii tyto ndmitky:

- v plipadé, kdy zadatel spini kumulativné dvé podminky, tj. vhodnou trasu kratsi nez 5
km a ta nevede pres prejezd s niZzsSim stupném zabezpeceni, tak silnicni spravni Ufad md
povolit zruSeni prejezdu.

- odvolatel se nemUze ztotoznit s tvrzenim Méstského Ufadu Krupka, Ze nelze prejezd
zrusit, nebot neexistuje zadnd adekvdatni ndhrada. Odvolatel ve své z&adosti predlozil
vhodnou dopravné technickou variantu zruseni prejezdu, s &imz se Méstsky Urad Krupka
nijak nevypordadal pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti.

- pokud jde o hojné uzivani mistni komunikace, tak odvolatel sdéluje, Ze prejezd lezi na
pozemku p.¢. 3707/1 k.U. Krupka, ktery je ve viastnictvi CR a s prdvem pro hospodaieni
odvolatele, s vyuzitim drdha, a zdroven je kfizenim s pozemni komunikaci, kterd je
ve viastnictvi mésta Krupka. Konkrétné se jednd o mistni komunikaci, kterd md formu
Stérkové cesty, bez asfaltu, nemajici zddny chodnik pro chodce a zhorseny terén pro
jizdu automobill. Jednd se mimo jiné o pozemky p.¢. 1685 a 3550 vie v k.U. Krupka
se zpUsobem vyuziti ostatni komunikace. Na zdkladé vyse uvedeného md odvolatel
odUvodnéni za nedostate¢né. Nad rdmec odvolatel sdéluje, Ze naopak odvolatelem
navrhované objizdné frase je zfizen i chodnik pro chodce.

-k tvrzeni silniEniho spréavniho Ufadu, ze na dané trati neprobihd viakovd preprava, tak
odvolatel sdéluje, ze na trati neprobihd viakova preprava v takové mire, jako tomu bylo
v minulosti a hlavnim ddvodem je pravé bezpeénost a povinnd nizsi rychlost na trati.

- odvolatel je toho ndzoru, Ze rozhodnuti je nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy.
Silni&ni spravni Ufad se nevyporddal s ddkazy, které mu byly predlozeny, zejména s t&mi
ze strany odvolatele, 1j. neni ziejmé, jok byly nékteré dikazni prostiedky hodnoceny,
které a pro¢ byly pripustény a naopak. Kazdé tvrzeni silnicniho sprdvniho Ufadu, ale
taktéz i jeho Uvaha (spravni uvdzeni) a postup v napadeném rozhodnuti by mélo byt
prezkoumatelné odivodnéno a mélo by byt vyddno v rdmci mezi z&kona, coz silniéni
spravni Urad nesplnil.

- odvolatel navrhuje, aby sprdvni orgdn prvého stupné postupem podle ust. § 87
spravniho fadu, nebo odvolaci orgdn dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se povoluje zruseni Zelezni¢niho prejezdu P2040
v k.U. Krupka v km 30,946 na trati Décin — Oldfichov u Duchcova.

Dne 3. 1. 2023 MU Krupka vyzval pisemnosti k vyjadreni se k podanému odvoldni, a to ve Ihité
do 15-ti dnd od doruceni pisemnosti. SouCdsti pisemnosti nejsou dorucenky.

Dne 16. 1. 2023 obdrzel MU Krupka vyjadfeni k podanému odvoldni od Mé&sta Krupky, starosty,
z kterého vyplyvd, ze Mésto Krupka trvd na svém rozhodnuti nezrusit a zachovat zeleznicni
prejezd P2040, z dUvodu nedaleké viakové zastavky, zajisténi technické a zimni Odrzby mésta
(vozidla provdadeéjici zminénou Udrzbu by se nemohla na komunikaci otdcet) a obsluznosti dané
lokality v pfipadé jeho zruseni. Uzavienim Ci zruSenim uvedeného Zelezni¢niho prejezdu P2040
se komplikuje a tim prodluzuje doba pfijezdu slozek IZS k nahld3ené uddlosti. Vozidla méstské
policie jsou vybavena prenosnym AED (defibrildtorem), a jsou napojena na krajské operacni
stredisko Zachranné sluzby Usteckého kraje, kdy jsou vysildna k zadchrané lidskych Zivotd, kde
rozhoduje kazdd minuta o tom, zda pacient bude Zit &i nikoliv a kazdé prodlouzeni trasy zdrzuje.
Dovoluje si konstatovat, Ze zruseni &i uzavieni uvedeného prejezdu je nepochopitelné
a neprijatelné.

MU Krupka pisemnosti ze dne 13. 3. 2023 predal kompletni spis se svym stanoviskem odvolacimu
orgdnu. Ve svém stanovisku uved|, Ze spravni orgdn nemohl podle § 87 sprdvniho fadu plné
vyhovét odvoldni a napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, protoZe tim mdze byt zpUsobena
Ujma jinym U&astnikdm. V oddvodné&ni chybné uvedl, Ze Policie CR dala nesouhlas se zrusenim
(chybny Udaj prepisem z jiného jedndni). V odOvodnéni vyse je uveden souhlas. Ve svém
stanovisku MU Krupka ddle uved! obsah spisu, kdy ke stanovisku mé&sta — usneseni rady mésta
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uved|, ze je zde chybné uvedeno cislo prejezdu v souladu s chybnou identifikaci v zddosti,
pozdéji opraveno.

Krajsky UFad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoddrstvi pfezkoumal podané
odvoldni z hlediska pfislusnosti, pfipustnosti a v&asnosti. Prosetfenim spisu a vydaného
rozhodnuti odvolaci orgdn zstil, Ze se prvoinstanéni spravni orgdn MU Krupka v fizeni dopustil
nize uvedenych pochybeni, které zpUsobily nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Nad rémec uvadi
daldi uvedend zjisténi.

KUUK se nejprve zabyval ndmitkami v odvoldni od odvolatele.

KUUK uvdadi, Ze dle ustanoveni § 37a zdkona o PK (1) Na zadost viastnika drahy nebo pozemni
komunikace povoli pfislusny siinicni spravni Ofad zruseni prejezdu, pokud k pristupu
k nemovitostem, k némuz je vyuzivina pozemni komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou
trasu, kterd

a) neni delsi o vice nez 5 km a

b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpeceni.

(2) U&astnikem Fizeni o povoleni zrueni prejezdu je viastnik pozemni komunikace, viastnik drdhy
a obec, na jejimz Uzemi se ruseny prejezd nachdzi.

(3) Silni¢ni spravni Ufad si pfed vyddanim rozhodnuti vyzadd z&vazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo verejné pristupné Ucelové komunikaci, a

b) drdiniho sprdvnino Ufadu k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu, md-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

K ndmitce odvolatele, ze v pripadé, kdy zadatel splni kumulativhé dvé podminky, 1j. vhodnou
trasu kratsinez 5 km, kterd nevede pres zeleznicni pfejezd s nizsim stupném zabezpeceni, siinicni
spravni Ufad md povolit zrueni prejezdu, mUze KUUK pouze uvést, 7e je tato ndmitka
oprdvnénd, a vychdzi ze z&kona o PK. Zruseni prejezdu je moziné povolit, pokud existuje jind
vhodnd trasa, a je na spravnim orgdnu, tedy na MU Krupka, aby posoudil ,,vhodnost trasy*.
Na to navazuje i dalsi nédmitka odvolatele, a to, ze odvolatel se nemUze ztotoznit s tvrzenim
Méstského Ufadu Krupka, ze nelze prejezd zrusit, nebof neexistuje zadnd adekvdatni ndhrada.
Odvolatel ve své zadosti predlozil vhodnou dopravné technickou variantu zruseni prejezdu,
s&imz se Méstsky Ufad Krupka nijak nevyporddal pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti.
KUUK i v této ndmitce musi piisvédeit odvolateli, nebot jak jiz bylo uvedeno vyie, tak rozhodnuti
o tom, zda jsou splnény viechny podminky pro zruseni zeleznicniho prejezdu, jsou na sprdvnim
orgdnu |. stupné.

Ze zdkona o PK vyplyvd, Ze soucdsti ndvrhu na povoleni zruseni prejezdu by méla
byt dopravné-technickd varianta zruseni prejezdu, popfipadé jeho nahrazeni mimourovAovym
kfizenim pfi zachovdni Zeleznice i pozemni komunikace nebo zruseni pozemni komunikace,
nebo zeleznice, popfipadé obojich tak, aby vibec odpadla potieba piejezdu. Silni¢ni spravni
Ufad musi vychdzet alespon z ndvrhu zdsad dopravné-technického feseni tak, aby v fizeni mohl
ndvrh projednat s jeho U&astniky a zhruba v intencich vyse naznacenych variant rozhodnuti
stanovit i podminky pfipravy jeho realizace, zejména s ohledem na pozadavky stavebniho
zAkona. Vhodnost nové trasy by pfitom méla byt posuzovdna zejména s ohledem na stavebné
technicky stav pozemni komunikace, po niz objizdka povede, a hustotu, intenzitu a kapacitu
provozu, ktery se na ni prevede v dUsledku navrhovaného zruseni prejezdu.

Soucdsti zadosti o povoleni zruseni prejezdu je sdéleni Zadatele, ze prejezd bude ruéné

rozebrdn (bez pouZiti frhavin), odstranéno svislé dopravni znaceni a kolejove loze upraveno
do profilu, tedy zfizen odvodnovaci prikop. MU Krupka by mél reagovat i na tento névrh, nebot
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z tohoto vyplyvd, Ze vyse zminénd komunikace bude rozdélena, a jiz nebude sjizdnd vozidly
v celé své délce z obou smérl.

MU Krupka se mél v odOvodnéni Fadné vypofadat se viemi podklady, které v rdmci fizeni
o zruseni zeleznicniho prejezdu shromdzdil, a byly mu UCastniky fizeni predlozeny. DokazovAni
je moiné povazovat za nejdllezitéjsi Cast spravnino fizeni, nebof na jeho zdkladé mohou byt
potvrzeny nebo vyvrdceny skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni dané véci. DUkaz je
jednim z nejdUlezité&jSich podkladU pro vyddni rozhodnuti, kterymi jsou rovnéz ndvrhy U&astnikd,
skutecnosti zndmé sprdvnimu orgdnu zjeho vlastni Ufedni cinnosti, podklady od jinych
spravnich orgdnd nebo orgdni verejné moci.

KUUK musi po posouzeni spisové dokumentace konstatovat, e odOvodnéni rozhodnuti
postradd ndlezitosti odUvodnéni dle ustanoveni § 68 odst. 3) sprdvniho Fadu, a je nedostatecné
a nepresvédcivé. Chybi zde Uvahy sprdvniho orgdnu, zhodnoceni viech dikazd a podklady
ziskanych v tomto fizeni, vyporddani se s pripominkami U&astniky fizeni, jak byly nékteré dikazni
prosttedky hodnoceny, které a pro¢ byly pfipuitény a naopak. Kazdé tvrzeni MU Krupka,
ale taktéz i jeho Uvaha (sprdvni uvdzieni) a postup v napadeném rozhodnuti by mélo byt
prezkoumatelné oddvodnéno, jak uvadi odvolatel.

KUUK ddle uvadi dalsi pochybeni spravniho orgdnu. MU Krupka se v rozhodnuti opird a ddle i
cituje stanovisko Méstské police Krupka, které viak neni soucdsti spisové dokumentace. Jednd
se o podklad, ktery ve spisové dokumentaci chybi, a tudiz s nim ziejmé ani nebyli sezndmeni
viichni UCastnici fizeni.

MU Krupka ddle uvadi, ze dot&end mistni komunikace je velmi vyuZivdna mistnimi obyvateli i
turisty, smérfujici do méstské pamdtkové zény. Oviem opét ve spisové dokumentaci chybi
podklady, které by tvrzeni sprdvniho orgdnu podlofzily, tj. vypis z pasportu mistnich komunikaci,
Ze se opravdu jednd o mistni komunikaci, v jaké ¢dsti, délce a sifi. Ddle popis mista, zda se na
pfedmétné komunikaci nachdzi néjoké nemovitosti, které maji pristup pouze ztéto
komunikace, co tato komunikace spojuje, zda tato komunikace, kterd je dle map ,zkratkou",
je opravdu vyuzivana v tak hojném poctu, jak spravni orgdn uvadi a dalsi dovody. Taktéz mél
MU Krupka reagovat na navrhovanou trasu Zadatelem, v Eem spatfuje jeji nevhodnost. Nelze
pouze vychdzet z toho, Ze je kratsi nez 5 km. Sprévni orgdn by mél uvdzit, zda je vhodnou
alternativou, a zvldsté v pripadé, kdyz se sprédvnimu orgdnu jevi jako nevhodnd.

MU Krupka obdriel dvé zdvaznd stanoviska dotéenych orgdni, kterd jsou nezbytnym
predpokladem pro vyddni rozhodnuti, pficemz jejich obsahem je posouzeni naplnéni kritérii
pro rozhodnuti. Z&vazné stanovisko Policie Ceské republiky je nutné, jestlize se zrusuje prejezd
na silnici, mistni komunikaci nebo verejné pristupné Ucelové komunikaci. Zdvazné stanovisko
drdiniho Ufadu je nezbytné tehdy, md-li ndhradni frasa vést pres prejezd, ato k posouzeni
stupné zabezpedeni. Kazdy z dotEenych orgdnl chrdni ten vefejny zdjem, k jehoz ochrané byl
ur€en. V piipadé Policie Ceské republiky se jednd o bezpecnost dopravy na pozemni
komunikaci a v pfipadé drdiniho Ufadu o bezpe&nost drdini dopravy. Z tohoto pohledu by
jejich zédvaznd stanoviska méla vychdzet pouze z posouzeni svéfeného Useku, prficemz by
nemeéla vyhodnocovat situaci z pohledu jiného dotceného orgdnu. K posouzeni obsahu
stanovisek je pfislusny spravni orgdn, ktery vede fizeni o zruseni prejezdu. Ze zdvazného
stanoviska Police CR DI Teplice vyplyvd, Ze souddsti tohoto stanoviska jsou piilohy (5x foto).
V predlozené dokumentaci odvolacimu orgdnu je pouze 1x foto, tudiz tento podklad neni
kompletni a zpUsobuje neprezkoumatelnost fizeni.

KUUK ddle uvadi, Ze v rdmci spréavniho fizeni spravni orgdn shromazduje podklady pro vyddni
spravnino rozhodnuti. Podklady pro vyddni spravnino rozhodnuti mohou byt zejména névrhy
UCastnikd, ddkazy, listiny, ddle také stanoviska a zavaznd stanoviska dotéenych orgdnd.

Spravni fad pfiznavd UEastnikdm fizeni prava, diky kterym se mohou do fizeni zapoijit. U&astnici
jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy, a to po celou dobu fizeni az do vydani
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rozhodnuti. Viechny podklady a dlkazy by mély byt pofizeny zdkonné, a mély by byt jasné,
srozumitelné a nezpochybnitelné.

Ze spisové dokumentace ddle vyplyvd, 7e MU Krupka obdrzel internim sdé&leni od Odboru
spravy majetku, pana Bc. Jifiho Kocise, vyjadreni, ze Mésto Krupka nesouhlasi se zrusenim
prejezdu P2040 na mistni komunikaci v k.U. Krupka, z ddvodu provadéni zimni Udrzby. V souladu
sust. § 30 odst. 4 a 5 sprdvniho Ffaddu za Uzemné samosprdvny celek, 1j. v projedndvaném
pfipadé Mésto Krupka, &ini Ukony pred sprdvnim orgdnem ten, kdo je podle zvldstniho zdkona
oprdvnén Uzemni samospravny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo c&len
zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren. Kazdy kdo c&ini Ukony, musi prokdzat své
oprdvnéni. Dle ust. § 103 odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (zdkona o obcich), ve znéni
pozdéjsich predpisl, obec zastupuje navenek starosta. Pripadné Uzemné samosprdvny celek
muze Cinit v fizeni Ukony prostfednictvim zmocnénce, a to na zdkladé pisemné piné moci &i
povéreni. O zdleZitostech paftficich do samostatné pdsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo, rozhoduje rada obce
(ust. § 102 odst. 3 zdkona o obcich). Vyddvdni stanovisek za viastnika mistnich komunikaci
spadd tudiz do pravomoci rady mésta Krupka. Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze za mésto
Krupka, jakozto viastnika mistni komunikace, se ve sprdvnim fizeni vyjadril pan Be. Kocis. Spis
viak neobsahuje 7zadné povéfeni. MU Krupka mél toto do spisové dokumentace doloZit
(vyzddat od Be. Kocise, aby bylo ovéfeno, ze se mUze za obec vyjadiovat).

V daldi pisemnosti ve spise, a to v &dasti Usneseni &. 3120/2022 z Rady Mésta Krupka ze dne
13. 9. 2022, z které vyplyvd, Ze rada mésta 1.) bere na védomi zddost od Spravy Zeleznic, stdtni
organizace, ve véci zruseni prejezdld P2042 a P2035 a vyjadieni ke zméné uzivani zeleznic¢nino
prejezdu P2039 na zeleznicni pfechod a 2.) schvaluje nezrusit zeleznicni prejezdy P2042, P2035
a P2039, jsou uvedeny jiné zeleznicni prejezdy, nez o kterém se vede toto fizeni. Neni tedy
zrejmé, Ze rada mésta se vyjadrila k tomuto predmétnému prejezdu P2040. V pripadé, ze se
jednalo o pisafskou chybu, mél sprdvni orgdn toto urgovat a napravit, aby zde nemohly
vzniknout Zadné pochybnosti. To, Ze toto pochybeni MU Krupka napravil oz v privodnim dopise
k zasldni odvolani odvolacimu orgdnu, je povazovdno za nesprdvny postup.

KUUK ddle doplfiuje, ze dle zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich - obec pecuje v souladu s mistnimi
pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro rozvoj socidini péce a pro
uspokojovani potfeb svych ob&anl. Jde predeviim o uspokojovdni potfeby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, potreby informaci, vychovy a vzdéldvdni, celkového
kulturnino rozvoje a ochrany vefejného porddku. Je tedy na obci, kterd je UCastnikem fizeni,
aby se fadné vyjadriila ke viem podkladim ve spise, zejména tedy k navrhované alternativni
tfrase, zda je v tomto konkrétnim pfipadé vhodnou alternativou.

KUUK ddle upozoriuije na to, Ze v pfedané spisové dokumentaci nejsou k pisemnostem
zasilanym spravnim orgdnem prilozeny zadné doklady o fddném doruceni viem Ucastnikim
fizeni. Navic v pisemnosti k sezndmeni s podklady doruceni nejsou uvedeni v rozdélovniku zadni
jini UCastnici fizeni nez zadatel, tudiz neni zrejmé, zda vibec doslo k sezndmeni ostatnich
UCastnikd fizeni, a nedoslo tak k procesnimu pochybeni, kdy nebyli UCastnici vyrozuméni
o ukonceni dokazovdni a moznosti se vyjadrit k podkladdm. Prvoinstanéni orgdn v fizeni musi
postupovat v souladu s ustanovenim § 36 sprdvniho fadu, podle kterého je tfeba dat viem
UCastnikdm moznost sezndmit se s podklady pfed vyddnim rozhodnuti. Pokud md Ucastnik
pravo vyjadiit se ke viem podkladdim rozhodnuti, pak je tento vykon tohoto préava vazdn
na moment, kdy ve sprdvnim spise budou shromdzdény viechny podklady pro rozhodnuti.
Tj. UCastnik se o tomto momentu musi dozvédét, resp. spravni orgdn musi Ucastnikdm sdélit,
Ze bylo ukonceno dokazovdni a vyzvat je ksezndmeni a vyjadreni ke shromdzdénym
podkladdm. Pokud prvoinstanéni orgdn uvedené neucinil, zatiZil tak fizeni vadou, kterd
zpUsobuje nezdkonnost rozhodnuti. KUUK ddle uvddi, Zze ve spise chybi doklad o tom, Ze si
Zadatel pozddal o zasldni spisové dokumentace a ta mu byla sprdvnim orgdnem zasldna, jok
vyplyvd z oddvodnéni rozhodnuti. V tomto pfipadé mél MU Krupka vyhotovit Ufedni zdznam,
jehoz pfilohou by byla i emailovd korespondence o tom, ze byly poskytnuty informace
a podklady ze spisu.
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KUUK uvadi, 7e spravni orgdn MU Krupka nepostupoval dle ust. § 15 odst. 2
a 4 sprdvniho fadu, tj. Ukony sprdvniho orgdnu v fizeni provddéji Ufedni osoby oprdvnéné
k tomu podle vnitinich predpist spravnino orgdnu nebo povéfené vedoucim spravniho orgdnu
(ddle jen "opravnéné Uredni osoby"). O tom, kdo je v dané véci oprdvnénou Ufedni osobou,
se provede zdznam do spisu a spravni orgdn o tom Ucastnika fizeni na pozaddni informuje.

KUUK ddle upozoriuje MU Krupka, Ze dle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklddd
spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvoii zejména poddni, protokoly,
zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a daldi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.
Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména dUkazni prostfedky, obrazové a zvukové zdznamy
a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis viech svych soucdsti, véetné
pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu viozeny.

V dalsim fizeni prvoinstancni orgdn zalozi spis se fddnym soupisem spisu (. viech podkladd,
které jsou ve spise), doplni zdznam oprdvnéné Ufedni osoby, ddle do spisové dokumentace
doplni Fddné povéreni majetkového sprdvce mistnich komunikaci a dalsi chybéjici podklady,
z kterych jiz pfi svém rozhodovdni vychdzel, ozndmi viem Ucastnikim fizeni pokracovani fizeni,
ndsledné doplni dalsi podklady, které si v rdmci pokracujicino fizeni obstard, poté neopomene
vyzvat viechny UcCastniky fizeni k sezndmeni se se spisovou dokumentaci pred vyddnim
rozhodnuti, a ndsledné ve véci opétovné rozhodne. Své rozhodnuti fddné odUvodni,
neopomene uvést, jak se vyporddal s ndvrhy a ndmitkami UCastnikd a s jejich vyjadienim
k podkladdm.

Na zakladé uvedenych skutecnosti KUUK uvadi, Ze MU Krupka zatizil rozhodnuti a fizeni, které
mu predchdzelo, takovymi vadami, pro které nezbylo KUUK jinak, nez rozhodnuti MU Krupka
zrusit a véc vrdtit k novému projedndni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 sprdvniho faddu nelze ddle odvolat.

Ofisk Uredniho razitka

Mgr. Petra Kudrnovd
Vedouci oddéleni pozemnich komunikaci

Rozdélovnik
U&astnici fizent:
- Sprdva zeleznic, statni organizace, IC: 709 94 234, DIGzdénd 1003/7, 110 00 Praha
- Mé&sto Krupka, IC: 002 66 418 Maridnské ndmésti 32, 417 42 Krupka
- Mé&sto Krupka, IC: 002 66 418 Maridnské ndmésti 32, 417 42 Krupka
v zastoupeni Méstskym Ufadem Krupka, odborem sprdvy mésta

Na védomi:
- Méstsky Ufad Krupka, odbor spréavy mésta, Maridnské ndmésti 32, 417 42 Krupka
(spis + rozhodnuti bude zasldno po nabyti prédvni moci spole¢né se spisovou
dokumentaci)
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