Krajsky dfad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Datum: 14. 1. 2022

Spisova znacka: KUUK/157570/2021/3

Cislo jednaci: KUUK/004585/2022/DS/Rych
Vyfizuje/linka: Bc. Sarka Rychnovska / 594

E-mail: rychnovska.s@kr-ustecky.cz

Pocet listu/pfiloh: 26/0
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako pfislugny
spravni organ dle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakona
o pozemnich komunikacich“) na zakladé odvolani u¢astnika fizeni:

AZD Praha s.r.o., IC: 480 29 483. se sidlem Zirovnicka 3146/2, 106 00 Zabéhlice, Praha 10,
zastoupené (na zakladé plné moci ze dne 13. 8. 2019) JUDr. Jaromirem Cisarem,
advokatem, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4, ve véci zruSeni pfejezdu P9252 na ucelové komunikaci
v k.U. Lib&eves,

rozhodl dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu takto:

rozhodnuti

Méstského uradu Louny, odboru dopravy,
€.j.. MULNCJ 42110/2021, spis. zn.: MULN/2949/2021/0OD/KJ ze dne 3. 6. 2021

ve véci zrueni pfejezdu P9252 na u€elové komunikaci v k.U. LibCeves

se ruSi avéc se vraci k novému projednani.

ODUVODNENI

Krajskému ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi,
jako pfislusnému spravnimu organu dle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zdkona o pozemnich
komunikacich (dale jen ,KU UK*), bylo dne 18. 11. 2021 pod ¢&.,j.: KUUK/157570/2021
prostfednictvim Méstského ufadu Louny, odboru dopravy, Mirové nameésti 35, 440 01 Louny,
IC: 00265209, jako pfislusného silniéniho spravniho ufadu (dale jen , MU Louny*) pfedano
dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, odvolani AZD Praha s.r.o., IC: 480 29 483. se sidlem
Zirovnicka 3146/2, 106 00 Zabéhlice, Praha 10, zastoupené (na zakladé pIné moci ze dne
13. 8. 2019) JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.,
advokatni kancelaf, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, ve véci zrueni piejezdu
P9252 na ucelové komunikaci v k.u. LibCeves.

Prvoinstancni odvolaci organ nevyhovél odvolani sam podle ust. § 87 spravniho Fadu,
a proto odvolani postoupil odvolacimu organu.
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Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Kvadam fFizeni, o nichz nelze mit divodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Z predlozeni spisové slozky napadeného rozhodnuti zjistil odvolaci organ nasleduijici:

Dne 5. 3. 2021 podala spoleénost AZD Praha s.r.o., IC: 480 29 483. se sidlem Zirovnicka
3146/2, 106 00 Zabéhlice, Praha 10, zastoupené (na zakladé piné moci ze dne 13. 8. 2019)
JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelar,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, zadost o zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu
P9252 v obci LibCeves. V oduvodnéni zadosti uvedla, ze ... ,Zadatel je vlastnikem
a provozovatelem jednokolejné neelektrifikované Zeleznicni trati Cizkovice — Obrnice
ve smyslu zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zékon o drahach®). Na této trati
se v km 19,912 nachézi Zelezniéni pfejezd ¢. P9252, zabezpecCeny svételnym
zabezpecCovacim zarizenim bez pozitivni signalizace, umistény na pozemku parc. €. 1163,
zapsaném na LV ¢. 299, v katastralnim tzemi LibCeves, obec LibCeves (dale jen ,prejezd
P9252%). JelikoZ je Zadatel pfesvédCen, Ze prejezd P9252 je nadbytecny a Ze jsou splnény
veSkeré zakonné podminky pro jeho zruSeni, podava v souladu s § 37a zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,zakon o pozemnich komunikacich*) tuto zadost
o zru$eni prejezdu P9252, kterou podrobnéji odtivodriuje nize.

Prejezd P9252 je drovriovym kfizenim jednokolejné neelektrifikované trati s ucelovou
komunikaci ve vlastnictvi obce LibCeves, ktera je vedena v katastru nemovitosti na pozemku
parc. €. 1163 a pozemku parc. ¢. 1166 zapsanych na LV ¢. 10001, v katastralnim uzemi
Libéeves, obec Libleves (dale jen ,ucelova komunikace®), pficemz k samotnému kfiZzeni
dochazi na pozemku parc. €. 1163, zapsaném na LV ¢&. 299, v katastralnim uzemi LibcCeves,
obec LibcCeves, jehoz viastnikem je Zadatel.

Prejezd P9252 je vyuZivan sporadicky, a to vyluéné obhospodarfovateli dotéenych
nemovitych véci nachazejicich se za pfejezdem P9252, jak jsou tyto vyznaceny v pfiloZzeném
mapovém snimku (dale jen ,dotcené nemovitosti®). Dotéenymi nemovitostmi jsou pouze
zemédélské plochy (pole), nikoli stavby. K obsluze dotéenych nemovitosti je navic pfistupova
cesta pfes prejezd P9252 vyuzivana pouze sezénné, a to ve velmi nizké intenzité, jelikoz
k pristupu k dotéenym nemovitostem je obhospodarovateli vyuzZivana i niZze popsana
alternativni pristupova cesta.

Ucelovéa komunikace je tvofena prasnym a nezpevnénym povrchem, v misté pfejezdu P9252
panuji $patné rozhledové podminky, jelikoZ se tento nachazi v zafezu terénu, a v jeho okoli
roste i plana a neudrZovana vegetace. Projizdéjici zemédélska technika navic prejezd P9252
znacné znedcistuje opadavajicimi kusy blata, hliny a kameny, jelikoz pred uZitim pfejezdu
nedochazi k radnému ocisténi zemédélskych stroju. Ty jsou zifejmé ocistovany az pred
vjezdem na silnici Il. tfidy &. 249, kdyz prijezdem po nezpevnéném povrchu ucelové
komunikace se mohou opétovné znedistit. To zvySuje naklady jak na udrzbu pfejezdu P9252,
tak na jeho opravy, kdyZz napr. zaklinéné kameny, ale i sama téZka technika, prejezd znacné
poskozuji a zvysuji tak riziko nehody na trati.

Uselové komunikace a s ni i prejezd P9252 jsou vyuzivany jako jedna z vice moznych
pfistupovych cest k dot¢enym nemovitostem. Pro pfistup k témto je mozné vyuZit jinou
vhodnou trasu, ktera neni del§i o vice nez 5 km a nevede pfes prejezd s nizsim stupném
zabezpeceni, tedy splriuje podminky pro zruSeni prejezdu uvedené v § 37a odst. 1 pism. a)
a b) zakona o pozemnich komunikacich.

Za ucelem pristupu k dotéenym nemovitostem je mozné vyuZzit alternativni pfistupovou
cestu, vedouci kolem obce Zidovice po silnici Il. tfidy & 249 a nésledné po ucelové
komunikaci vedené v katastru nemovitosti na pozemku parc. & 511, zapsaném na LV
& 10001, v katastralnim Uzemi Zidovice u Hnojnice, obec LibCeves, jehoZ viastnikem
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je Obec LibCeves (dale jen ,alternativni pfistupova cesta“). V pfipadé potfeby pfistupu
k dotéenym nemovitostem ve sméru od obce LibCeves pak alternativni pfistupova cesta vede
po silnici . tridy €. 249 pfes Zeleznic¢ni prejezd P9251 v km 19,149 (déale jen ,alternativni
prejezd”), ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 443 zapsaném na LV ¢&. 42, v katastralnim
uzemi Zidovice u Hnojnice, obec Libceves, jehoZ vlastnikem je Zadatel. Alternativni pfejezd
Jje vzdalen pouhych 700 m od prejezdu P9252 a je zabezpecen vy$§im stupném
zabezpecCeni nez prejezd P9252, a to svételnym zabezpelovacim zarizenim s pozitivni
signalizaci a zavorami, ¢imz je naplnéna podminka pro povoleni zruSeni prejezdu dle § 37a
odst. 1 pism. b) zédkona o pozemnich komunikacich. Celkova délka pfistupové cesty se pfi
vyuZiti alternativni pristupové cesty prodlouzi maximalné o 3,5 km (nebo méné, v zavislosti
na vychozi a cilové poloze), ¢imz je naplnéna podminka pro povoleni zruSeni prejezdu
dle § 37a odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.

Jako dikaz uvadi:

- Zaznaceni polohy dotéenych nemovitosti, prejezd( a alternativni pristupové cesty v mapé

- Fotodokumentace prejezdu P9252

Alternativni pfejezd je uroviiovym kfizenim vySe zminéné trati a asfaltové komunikace
— silnice Il. tfidy — a je zabezpecéen vyS§Sim stupném zabezpecovaciho zafizeni neZli prejezd
P9252. Alternativni pfejezd je na rozdil od pflejezdu P9252 nejen prehlednéjsi,
ale i vyznamné bezpecnéjsi, jelikoZ neni zabezpeéen pouze svételnym zabezpelovacim
zafizenim, ale predevS§im | zavorami. V bezprostfednim okoli alternativniho pfejezdu
se nenachazi Zadna plana a neudrZovana vegetace a sjizdnost i Sitka pozemni komunikace
kfizici prejezd odpovida pomérum silnice Il. tridy a poskytuje tak kvalitnéjsi rozhledové
poméry a vhodnéjsi zpusob prekonani drahy. Alternativni prfejezd je tedy podstatné
Jako dikaz uvadi:

- Zaznaceni polohy dotéenych nemovitosti, pfejezdu a alternativni pristupové cesty v mapé

- Fotodokumentace alternativniho prejezdu P9251

- Priikaz zpusobilosti pfejezdu P9251

Zachovanim pristupové cesty k dotéenym nemovitostem pouze pfes alternativni pfistupovou
cestu nedojde ke snizeni komfortu ani bezpecnosti fidict a obhospodafovatel(i dotéenych
nemovitosti, a tudiZ ani ke zvyseni rizika kolize mezi u¢astniky drazniho a silni¢niho provozu.
Toto riziko bude naopak vyznamné sniZeno.

Zadatel je s ohledem na shora uvedené presvédéen, Ze prejezd P9252 je nadbyteény, resp.
zcela zbytny, jelikoZz nepfedstavuje jediny mozZny pfistup k dot€enym nemovitostem,
a pfedstavuje zvysené riziko kolize mezi GcCastniky drazni a silnicni dopravy. Namisto
prejezdu P9252 Ize za ucelem pristupu k dotéenym nemovitostem pohodiné
a bez komplikaci vyuZit alternativni pristupovou cestu

V navaznosti na vy$e uvedené dospél Zadatel k zavéru, Ze je mozné prejezd P9252 zrusit
a tim zvysSit bezpeénost Zeleznicniho provozu, jelikoz stuperi zabezpeceni alternativniho
pfejezdu jakoz i jeho celkovy stav a umisténi a okolni poméry poskytuji vyznamné
Pred podanim této Zadosti proto Zadatel v souladu s § 37a 4 odst. 3 pism. b) zakona
0 pozemnich komunikacich pozZadal Drazni GOfad o posouzeni stuperi zabezpeceni
alternativniho prejezdu a vydani zavazného stanoviska, které bude Méstskému uradu Louny
doruéeno po jeho vydani ze strany Drazniho ufadu.

Na trati Cizkovice — Obrnice byla od 15. prosince 2019 na zékladé smlouvy o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich vefejnou drazni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti
Usteckého kraje na lince & U10 Litoméfice horni nadrazi — Lovosice — Most, uzaviené
s Usteckym krajem, zavedena pravidelna drézni doprava. Po této trati, a tudiz taktéz pres
prejezd P9252 v roce 2020 projizdélo vice nez 10, ve v8edni dny pak minimalné 18, paru
vlaki denné. V dusledku vysSi frekventovanosti Zeleznicni dopravy na lince Lovosice — Most
se zvysSila také pravdépodobnost vzniku kolize mezi uéastniky drazniho a silni¢niho provozu.
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Obdobné tomu bude i roce 2021 kdy je planovana totoZzna zatéz Zeleznicni trati a pfejezdu
P9252.

K rozhodnuti o nutnosti omezeni poc¢tu nadbyteénych a nepotfebnych Zelezni¢nich prejezdi
dospél Zadatel v ramci usili k plnéni svych zakonnych povinnosti, zejména povinnosti zajistit
bezpecnost a plynulost provozu na draze. Prioritou Zadatele je zejména eliminace poctu
dopravnich nehod, resp. sraZzek draznich vozidel s dopravnimi prostfedky silniéni dopravy
na ZelezniCnich pfejezdech, ktery se v poslednich letech neustale zvySuje. Nejhorsi nasledky
pfitom maji pravé srazky vlaku s nakladnimi &i jinymi velkymi vozidly (napr. i zemédélskou
technikou). Zadatel je pfesvédéen, Ze snizenim poétu Zelezniénich prejezdu, které jsou
vyuzivany jen sporadicky a nezajistuji jediny mozny pfistup k dotcenym nemovitostem,
Ize znaénou mérou prispét ke sniZeni rizika vzniku mimoradné udalosti na prejezdu,
a tim i ke zvySeni bezpecénosti a plynulosti provozu na dréze. VySe zminény zavér je mimo
jiné patrny i z novely zakona o pozemnich komunikacich, ktera v § 37a zakona o pozemnich
komunikacich reflektovala potfebu zvySeni bezpecnosti zelezni¢ni a silniéni dopravy
prostfednictvim zavedeni podrobnéjsi upravy a podminek ruseni Zelezni¢nich pfejezdd.

Jak jiz bylo podrobnéji rozepsano vyse, pfejezd P9252 a alternativni pfejezd se nachazeji
bezprostfedné blizko sebe a alternativni prejezd je zabezpeéen vyS$Sim stupném
zabezpedeni nez prejezd P9252. Udrzba prejezdu P9252 je pritom znaéné nakladna,
a to i v dusledku primého vyjezdu vozidel z obhospodarované zemédélské plochy
(dotéenych nemovitosti), kdy vozidla nejsou jejich fidi¢i pred vjezdem na pfejezd fadné
ocistovana. Prejezd je tak Casto zanesen bahnem a hlinou a je tedy potfeba vynakladat
zvySené naklady na jeho CiSténi, jakoZ i na kontrolu, zda na pfejezdu nezustal
po projizdéjicim vozidle kamen ¢&i vétsi kus slepené hliny, ktery by mohl zapricinit
mimoradnou udalost na draze a v krajnim pfipadé vést az k vykolejeni viaku. Castéj$i udrzbu
a opravy pfejezd P9252 vyzZaduje taktéz z duvodu jeho uzivani tézkou zemédélskou
technikou, ktera jej deformuje a poSkozuje ve zvySené mire, neZli tomu dochazi
na urovriovych kfizenich drahy s asfaltovou komunikaci, ktera ma stabilni a pevnou
konstrukci. Vzhledem k tomu, ze se na cca 30 km useku zZeleznice ve viastnictvi zadatele
nachazi 32 Zelezni¢nich prejezdl, z nichZz znacna cast je vyuzZivana pravé jako prijezd
na zemédélské pozemky, je pro Zadatele extrémné naroéné, resp. de facto neproveditelné,
zajiStovat kontrolu a vycisténi vSech prejezdi po prijezdu zemédélcu, a to i pres vynalozZeni
veskerého usili.

Zadatel je tedy presvédcéen, Ze existence prejezdu P9252 s sebou pfinasi pouze vy$si riziko
pro bezpecnost drazni dopravy a zvySené naklady na udrzbu a opravy, aniz by byly tyto
negativni dasledky jakkoliv vykompenzovany nezbytnosti jeho zachovani.

Jako dikaz uvadi:

- Jizdni rad linky U10

Podana zadost splriuje veSkeré nalezitosti stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
Jjakoz i nalezitosti vyplyvajici z § 37a zakona o pozemnich komunikacich. Zru$eni prejezdu
P9252 je oddvodnéno zejména jeho nadbytecnosti, jakoz i potfebou zvySeni bezpeclnosti
a plynulosti provozu na draze. ZruSenim prejezdu P9252 nedojde k omezeni pfistup
viastnikii a obhospodarovateli k dotéenym nemovitostem, jelikoz pristup bude nadale
zajistén v podobé alternativni pristupové cesty. Ta neprodlouZi pristupovou trasu o vice nez
5 km a zaroven vede pres alternativni pfejezd P9251, ktery je zabezpeéen vyS$Sim stupném
zabezpedeni nez prejezd P9252. Zadatel je tedy presvédden, Ze jsou splnény veskeré
zakonné podminky pro zruseni prejezdu P9252*.

Soucasti podané zadosti je priloha:
- Plnd moc
- Zaznaceni polohy dotéenych nemovitosti, pfejezdll a alternativni prfistupové cesty
vV mapé
- Fotodokumentace prejezdu P9252
- Fotodokumentace alternativniho pfejezdu P9251
Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111 url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 DIC: CZ70892156
Fax: +420 475 200 245 e-mail: epodatelna@kr-ustecky.cz ID: t9zbsva ¢. u. 882733379/0800

4126


http://www.kr-ustecky.cz/
mailto:epodatelna@kr-ustecky.cz

- Prikaz zpUsobilosti pfejezdu P9251
- Jizdni Fad linky U10

Dne 12. 3. 2021 pod ¢&.j.: MULNCJ 19478/2021, spis. zn.: MULN/2949/2021/0OD/KJ vydal
MU Louny oznameni o zahéjeni fizeni o zrueni Zelezniéniho prejezdu. Soudasti oznameni
bylo i oznameni o moznosti Ucastnikl uplatnit své namitky, popfipadé dukazy ve Ihité
do 2. 4. 2021. Dale byli u€astnici pou€eni, ze po uplynuti tohoto terminu, je mozno jesté
ve |lhaté péti dnd se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Po této
lhaté bude ve véci vydano rozhodnuti.

Tato pisemnost byla zaslana MU Louny jako ucastnikim fizeni: spolecnosti AZD Praha s.r.o.
v zastoupeni CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelar; obci LibCevsi; Usteckemu
kraji v zastoupeni Sprava a udrzba silnic Usteckého kraje,

a Statnimu pozemkovému ufadu. Soucasti pisemnosti jsou doruCenky od vSech vySe
uvedenych.

Dne 22. 3. 2021 byla na MU Louny dorugena pisemnost ze dne 22. 3. 2021 od Obce
LibCeves, v které je uvedené, Ze ...“Obec Libleves, zastoupena starostou Tomasem Ekrtem,
ve véci zahajeni fizeni o zruSeni Zeleznicniho prejezdu P9252 v k.u. Lib¢eves sdéluje,
Ze predmétny Zelezni¢ni prejezd je situovan do uzemi feSeného v ramci komplexnich
pozemkovych uprav (dale jen ,KoPu®) v k.u. Libéeves a obec Libéeves s jeho zruSenim
nesouhlasi.
Soucasti KoPu je i plan spolec¢nych zarizeni, ktery mj. reSi i opatfeni slouzici ke zpristupnéni
pozemku. Prejezd je v tomto pripadé soucasti navrzené hlavni polni HC7-R; takto oznacené
cesty soustreduji dopravu z vedlejSich polnich cest, jsou napojeny na mistni komunikace
nebo na silnice Il. nebo Ill. tfidy, nebo pfivadéji dopravu z prilehlych pozemki primo
k zemédélské usedlosti. PIni také funkci protierozniho a interakéniho prvku a navazuji
na polni cesty pfilehlych katastralnich uzemi.
Navrzené cesty véetné HC7-R jsou vysledkem jednani sbori zastupct viastnik( pozemku
s cilem zajistit zpfistupnéni jednotlivych blok(i zemédélské puidy. Mimo jiné se tim rovnéz
eliminuje prijezd zemédélské techniky po komunikacich I. az lll. tfidy a optimalizuji se tak
ekonomické naklady zemédélcd.
ZruSenim pfejezdu by se vSechny tyto deklarované cile zhatily. Z vySe uvedeného pro obec
Lib&eves vyplyva, Ze vyhody zachovani prejezdu v souc¢asnosti pfevysuji nad argumenty
pfedloZzenymi navrhovatelem.
Je tfeba Fici, Ze v planu spole¢nych zafizeni definovana sit cest, jez by v budoucnu umoznila
zemédelcum dostat se k obhospodafované padé jinym zpusobem, nez jaky umoZriuje
pfejezd P9252, a v souladu s dal§imi zpracovanymi KoPu ve spravnim obvodu obce
Lib&eves se bude realizovat teprve v horizontu nékolika let.
Sporadické vyuzivani prejezdu je otazkou subjektivniho pohledu, protoze zemédélci jej
v souladu s agrotechnickymi Ihatami vyuzZivaji prubézné po cely rok. Argumentace
0 poSkozovani pfejezdu prajezdem tézkou technikou je pak pouZitelna prakticky na jakykoliv
Zelezniéni prejezd v Ceské republice”.
PFilohou bylo:

- Vyfez z mapového podkladu planu spole¢nych zafizeni

- Definice cesty HC7-R z planu spole¢nych zafizeni

Dne 23. 3. 2021 MU Louny obdrzel pisemnost od Statniho pozemkového tfadu pod jejich
zn.: SPU 091488/2021 ze dne 22. 3. 2021, z které vyplyva, ze ...“Statni pozemkovy urad
(déle jen ,SPU*), Pobocka Louny, pfislusny hospodarit s majetkem statu — pozemkem KN
p.¢. 1167 v k.u. Libéeves, nesouhlasi s navrZzenim tohoto pozemku jako alternativniho
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pristupu v souvislosti s fizenim o zruSeni Zelezni¢niho prfejezdu ,Libeves — zruseni prejezdu
P9252“ na pozemcich KN p.¢. 1153 a 1166 v k.u. LibCeves.

Pozemek SPU p.é. 1167 v k.u. Libéeves je v katastru nemovitosti veden jako druh pozemku
,orna puda“. Jako komunikace by mél byt vyuzivan sousedni pozemek p.c. 1166 v k..
Libéeves ve viastnictvi obce LibCeves, ktery je v katastru nemovitosti veden jako ostatni
plocha — ostatni komunikace®.

Dne 26. 3. 2021 obdrzel MU Louny spoleénou pisemnost od “
I - (<"¢ imo jinc VypIyVa, Ze nesounlasi Se

zrusenim zeleznicniho prejezdu — LibCeves P9252. Tento svUj nesouhlas podlozili uvedenim
nékolika divoda.

Dne 31. 3. 2021 byla MU Louny doruéena od Zadatele pisemnost nazvana ,Namitky Zadatele
proti chybnému vymezeni okruhu U&astnikl fizeni“. V této pisemnosti zadatel uvadi, ze...“Na
zakladé zadosti o zruSeni Zelezni¢niho prejezdu P9252 v obci Libéeves podané Zadatelem
dne 5. 3. 2021 (dale jen ,Zadost®) bylo vySe nadepsanym odborem Méstského uradu Louny
rozeslano (dale jen ,méstsky urad®) oznameni o zahajeni fizeni o zruSeni Zelezni¢niho
prejezdu P9252 v obci LibCeves, nachazejiciho se na verejné pristupné ucelové komunikaci
lezici na pozemcich parc. ¢. 1166 a parc. €. 11583, v k.u. Lib¢eves, sp. zn.
MULN/2949/2021/OD/KJ, €. j. MULNCJ 19478/2021 ze dne 12. 3. 2021 (dale jen ,0znameni
o zahajeni®).

Meéstsky arad v oznameni o zahajeni urcil tcastnikim Ihidtu k podani namitek do 2. 4. 2021.
Na zakladé toho podava Zadatel namitky proti uréeni okruhu Gcastniku Fizeni, které
oddvodriuje nize.

Od 1. 1. 2021 nabyla ucinnosti novela zakona o pozemnich komunikacich, kterd kromé
jiného zakotvila novou komplexni pravni tpravu ruSeni Zelezni¢nich prejezdu. Ta v § 37a
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) stanovi nasledujici:

(1) Na zadost viastnika drahy nebo pozemni komunikace povoli prislusny silni¢ni spravni
urad zru$eni pfejezdu, pokud k pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivana pozemni
komunikace, je mozné vyuZit jinou vhodnou trasu, ktera

a) neni delsi o vice nez 5 km a

b) nevede pres pfejezd s niz§im stupném zabezpeceni.

(2) U&astnikem Fizeni o povoleni zruseni pfejezdu je viastnik pozemni komunikace, viastnik
drahy a obec, na jejimz tzemi se ruSeny pfejezd nachazi.

(3) Silni¢ni spravni arad si pred vydanim rozhodnuti vyZzada zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo vefejné pristupné ucelové komunikaci, a

b) drazniho spravniho uradu k posouzeni stupné zabezpecleni prejezdu, ma-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

Jak uvadi duvodové zprava k zékonu ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,didvodova zprava®), kterym
byl vySe popsany § 37a do zékona o pozemnich komunikacich zaclenén, nova pravni tprava
obsazena v § 37a zakona o pozemnich komunikacich komplexné upravuje proces ruseni
pfejezdl, a to véetné stanoveni okruhu ucastniku fizeni, a vymezuje podminky, pfi jejichz
splnéni je silni€ni spravni urfad povinen zruSeni prejezdu povolit. Podminkou zruSeni
Jje existence vhodné alternativni pfistupové cesty, pricemz vhodnost bude posuzovana
s ohledem na jeji délku, ktera nesmi prodlouzit vzdalenost pfistupové cesty k nemovitostem
o vice nez 5 km, stavebné technicky stav alternativni pristupové cesty, jeji kapacitu
a intenzitu provozu vzniklého zruSenim prejezdu. Druha podminka potom stanovi, Ze zruSit
pfejezd Ize pouze tehdy, pokud alternativni pfistupova cesta nevede pres prejezd s nizsim
stupném zabezpeceni.

Pro dany pfipad je pak kliCova i nova pravni Gprava vymezeni okruhu GcCastniku fizeni. Jak
uvadi davodova zprava: ,Vzhledem k tomu, Ze v8echny skutecnosti, které budou rozhodujici
pfi posuzovani, zda zruSeni prejezdu Ize &i nelze povolit, budou silniCnimu spravnimu ufadu
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znamy z jeho vlastni Cinnosti, pfipadné budou vyplyvat ze zavaznych stanovisek, a Zadné
daldi skutecnosti nebude mozZné zohlednit, navrhuje se, aby ucastniky Fizeni byli pouze
viastnik pozemni komunikace, viastnik drahy a obec, na jejimz tzemi se ruSeny pfejezd
nachéazi.”

Tim, Ze uprava ucéastenstvi v ramci zakona o pozemnich komunikacich je upravou specialini,
neuplatni se zde obecna uUprava vymezeni okruhu ucastnik( fizeni ve smyslu § 27 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Ke vztahu vymezeni okruhu
Ucastnik( rfizeni podle spravniho fadu na strané jedné a podle zakona o pozemnich
komunikacich na strané druhé se v minulosti vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery
Jjednoznaéné uzavriel, Ze pokud zadkon o pozemnich komunikacich taxativné vymezuje
ucastniky Fizeni, obecna pravni Uprava obsazena ve spravnim fadu se neuplatni.

Dle nazoru Zadatele vyklada méstsky drad pojem ,vlastnik pozemni komunikace® ve smyslu
§ 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v rozporu s vyse uvedenym. Méstsky urad
v oznameni o zahajeni oznacil jako ucastniky Fizeni nejen viastnika drahy a vlastnika
pozemni komunikace, ktera se s drahou krizi, ale oznacil jimi i viastniky v§ech pozemnich
komunikaci, pres které by bylo mozné vést alternativni pfistupové cesty. S timto vykladem
Zadatel nesouhlasi, nebot ma divodné za to, Ze tento extenzivni vyklad pojmu ,vlastnik
pozemni komunikace® je zcela v rozporu se zamérem zakonodarce, provedenym § 37a
zakona o pozemnich komunikacich.

Z jazykoveého vykladu § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich jednoznacné plyne,
Ze zakonodarce pfi formulaci tohoto ustanoveni zamySlel ucinit uc¢astnikem fizeni pouze
viastnika pozemni komunikace, ktera se kfizi s drahou, kdyZ zvolil jednotné Ccislo:
,Ucastnikem Fizeni o povoleni zruseni pfejezdu je viastnik pozemni komunikace.“ Pokud by
zakonodarce zamysSlel ucinit ucastniky fizeni i veskeré vilastniky alternativnich pfistupovych
cest, Ize predpokladat, ze by zvolil ¢islo mnozné — ,vlastnici pozemnich komunikaci“. Tento
zavér potvrzuje i dlvodova zprava. Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze prvotni
pfiblizeni pfi vykladu prévni normy. Slovy Ustavniho soudu: ,[...] neudrzitelnym momentem
pouZzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
pfedstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikaci pravni normy. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho obsahu a ucelu (k ¢emuz slouZi i fada dalSich postupu, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).”“ K uéinéni spravného zavéru je tak
nutno pristoupit i k aplikaci dalSich vykladovych metod.

Cilem zavedeni komplexni pravni upravy ruSeni prejezdl bylo zejména zjednodusit
problematiku ruSeni Zelezni¢nich pfejezdu, zajistit rychlejsi pribéh tohoto rizeni a omezit
miru spravniho uvazeni, kterou byl za pfedchozi pravni upravy nadan rozhodujici silni¢ni
spravni urad. Tim ma dle diavodové zpravy dojit ,[...] ke snizeni nehodovosti na pfejezdech
a ke zefektivnéni modernizace a uZivani drahy, nebot’ v navaznosti na povoleni zruseni
zejména nezabezpecenych prejezdi bude mozné zvysit rychlost vlaki, kterou smeéji
projizdét dotéenymi tseky.“

Pro nespravnost extenzivniho vykladu pojmu ,vlastnik pozemni komunikace® pak svédci
i text uvedeny v RIA zpracované k zakonu ¢. 403/2020 Sb., v kapitole 1.4.2.1., ktera
viastniky alternativnich pristupovych cest neoznacuje ani za subjekty dotéené pravni
upravou. Z dané formulace tak Ize rovnéz jednoznacné dovozovat umysl zakonodarce
necinit viastniky alternativni pristupové cesty ucastniky fizeni ve smyslu § 37a odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich.

Pomoci vykladu teleologického a logického Ize tak uzaviit, Ze vyse uvedeného cile by nebylo
dosazeno, pokud by se i po nabyti ucinnosti pravni dpravy fakticky rozsifil pocCet ucastniku
oproti pravni upravé ucinné do 31. 12. 2020, dle které viastnici alternativnich pfistupovych
cest jako ucastnici fizeni obecné oznacovani nebyli.

Posouzeni vhodnosti alternativni pfistupové cesty je pak Ukolem Policie Ceské republiky,
ktera s odkazem na § 37a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich vydava
zavazné stanovisko, v ramci kterého se zabyva zhodnocenim vhodnosti alternativni
pfistupové cesty ve smyslu § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. | pres to,

Ze Zadatel chape snahu méstského uradu zajistit ochranu zajmi viastnik( alternativni
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pristupové cesty, tato je zajisStena pravé uvedenym institutem zavazného stanoviska Policie
Ceské republiky. Jak uvadi divodové zpréva: ,Vhodnost trasy bude posuzovéna zejména
s ohledem na stavebné technicky stav pozemnich komunikaci, po nichZ tato trasa povede,
hustotu provozu na téchto pozemnich komunikacich, jejich kapacitu a intenzitu provozu,
ktery se na né v ddsledku zruSeni prejezdu pfesune. [...] Ke vhodnosti trasy se bude
vyjadfovat zavaznym stanoviskem Policie Ceské republiky.*

V této souvislosti je mozné se odkazat i na vyklad systematicky. Pojem ,vilastnik pozemni
komunikace” uzity v § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je potfeba vykladat
v kontextu celého ustanoveni § 37a, zejména pak v kontextu odst. 1, kde je pouZit totozné.
Rizeni o zruseni pfejezdu je fizenim zahajovanym na Z&dost, pfiéemz takovou Zadost
je na zakladé zminéného § 37a odst. 1 opravnén podat pouze viastnik drahy nebo viastnik
pozemni komunikace. Zde je naprosto jasné patrné, Ze témito subjekty jsou minéni pouze
viastnici dopravnich staveb, na kterych se pfejezd nachazi, a nikoli viastnici jinych drah
Ci jinych pozemnich komunikaci. Ad absurdum, pokud by tedy byl pojem ,vlastnik pozemni
komunikace® skute¢né vykladan tak, jak je c¢inéno v predmétném Fizeni, bylo by nutné
v tomto svétle vykladat celé ustanoveni § 37a zakona o pozemnich komunikacich. Timto
postupem by byl libovolny viastnik pozemni komunikace, ktera by potencialné mohla byt
vyuZita jako alternativni pfistupova cesta, opravnén podat Zadost o zruSeni prejezdu,
coZ by okruh mozZnych Zadateli o zahajeni Ffizeni urcovalo zcela abstraktné a v rozporu
S umyslem zakonodarce. Takovy vyklad tedy v daném pripadé nemuzZe obstat, jelikoz
v pripadech, kdy zakonodarce specialné uréuje okruh osob opravnénych podat Zadost
0 zahéjeni fizeni, méa zajem tento okruh osob urcit zcela konkrétné, tak jako to ucinil v § 37a
odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich. | z aplikace systematického a logického vykladu
tak plyne, Ze ucastnikem rizeni ¢i osobou opravnénou podat Zadost k jeho zahajeni je pouze
viastnik pozemni komunikace, ktera kfiZuje drahu v misté ruSeného pfejezadu.

Na zakladé vySe uvedeného tak Ize uzavrit, Ze vlastnikem pozemni komunikace ve smyslu
§ 37a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se rozumi pouze vlastnik pozemni
komunikace, ktera kfizuje drahu. Predmétné ustanoveni tudiz neni mozZné vykladat
extenzivné, tedy tak jak to Cini méstsky urfad, kdyz takovy vyklad nema oporu v pravnich
interpretacnich metodach.

Zadatel v neposledni fadé nize shrnuje, Ze prejezd P9252 je urovriovym kfizenim
jednokolejné neelektrifikované trati ve viastnictvi Zadatele s ucelovou komunikaci
ve viastnictvi obce LibCeves, ktera je vedena v katastru nemovitosti na pozemku
parc. ¢. 1153 a pozemku parc. €. 1166 zapsanych na LV ¢. 10001, v katastralnim tzemi
Libéeves, obec Libéeves. K samotnému kfizeni dochazi na pozemku parc. €. 1163,
zapsaném na LV ¢. 299, v katastralnim uzemi LibCeves, obec Libleves, jehoZ vlastnikem
je Zadatel.

Na zakladé vySe uvedeného je tak od 1. 1. 2021 ucastnikem fizeni o povoleni zruseni
pfejezdu v souladu s § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pouze (i) viastnik
pozemni komunikace krizici drahu, kterym je v daném pfipadé obec LibCeves, (ii) viastnik
drahy, kterym je Zadatel, a v neposledni radé (iii) obec, na jejimz uzemi se ruSeny prejezd
nachazi, tedy jiz uvedena obec Libdeves. Uéastniky Ffizeni ve svétle i&inné prévni Upravy tak
nemaji byt viastnici pozemkt, na kterych se nachazi alternativni pristupova cesta, a kteri
jJsou uvedeni v oznameni o zahajeni, ani dalSi osoby &i subjekty. Postup, ktery méstsky urad
v této véci zvolil je tak nejen v rozporu s nové ucinnou pravni upravou zakona o pozemnich
komunikacich, ale zcela prehlizi smysl nové zavedené pravni Upravy, kdyZz za ucastniky
oznacuje i dalsi subjekty, které by se predmétného fizeni dle predchozi pravni Gpravy
neucastnily.

Dle nédzoru Zadatele neni mozné, aby ucastniky fizeni byli i vliastnici pozemnich komunikaci,
pfes které je vedena alternativni pristupova cesta, kdyz tim by byl zcela popren zamér
zakonodéarce usnadnit a zrychlit fizeni o zruSeni pfejezdu. ZvySeni miry provozu
po alternativni pfistupové cesté posoudi Policie Ceské republiky v zévazném stanovisku.
Pozemni komunikace, pres které vedou alternativni pristupové cesty, jsou vefejné uzivané,

a o moznost vefejného uzivani nemuize vlastnik téchto komunikaci potencialni uzivatele
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zkracovat. Tak je tomu i v projednavané véci, kdyZ zejména ucelova komunikace vedouci
pfes pozemky soukromych vlastnik( (fyzickych osob) splriuje definici verfejné pristupné
ucelové komunikace, tedy (i) jejim ucelem je spojovat nemovitosti navzajem nebo s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi, pripadné slouZi k obhospodarovani zemedélskych Ci lesnich
pozemku; (ii) jedna se o dopravni cestu, ktera je znatelna, relativné trvala a neméni svdj
prubéh v terénu; (iii) je urCena k uzivani neomezenym pocltem subjektu, pficemz uzivani
neomezenym poctem osob neni predem vylouceno; (iv) existuje alespori konkludentni (micky
ucinény) souhlas vilastnika pozemku s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob, pricemz
necinnost je v tomto pfipadé povaZovana za formu konkludentniho souhlasu, kdeZto
nesouhlas je nutno vyjadfit aktivnim jednanim; (v) pfistup k potfebné nemovitosti je nezbytny
a ni¢im nenahraditelny (coz je splnéno i v pripadé, kdy by ke zruSeni prejezdu P9252
nedoslo).

Pripadny nesouhlas vlastnika pozemni komunikace, po které vede alternativni pristupova
cesta, se zruSenim pfedmétného prejezdu, by tak nemél mit na vysledek fizeni jakykoli viiv,
a oznaCeni viastnika alternativnich pfistupovych cest jako GCastnik( fFizeni je tedy
bezpredmétné a pouze komplikuje a prodluzuje samotny pribéh Fizeni.

Déle zadatel upozorriuje i na to, Ze podle § 47 spravniho radu je méstsky ufad odpovédny za
vymezeni okruhu ucastnika Fizeni. NejvyS8Si spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013,
C. j. 5 As 17/2013 — 25, mimo jiné konstatoval, Ze: ,Odpovédnost za fadné zjisténi
skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni ucastnik( spravniho Ffizeni nese
spravni organ, ktery dané Fizeni vede. Tento spravni organ odpovida za to, Ze jako
S ucastniky spravniho fizeni bude jednano se vsemi osobami, s nimiz tak jednano byt mélo,
nebot jim pravo u(cCastnika fizeni ze zakona svédCilo (materialni a objektivni pojeti
Ucastenstvi). Spravné urceni okruhu acéastniki fizeni totiz predstavuje jednu z esencialnich
nalezitosti pro fadny-zakonny-priabéh spravniho Ffizeni a nasledné i zakonnost spravniho
rozhodnuti.“ Pokud by tak méstsky ufad pokracoval v fizeni s chybné uréenymi ucastniky
bylo by vysledkem vydani nezakonného spravniho rozhodnuti. Toto pochybeni je tak nutné
zhoijit.

Zadatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby méstsky urad napravil své pochybeni
a nové urcil okruh ucastnik ve smyslu § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
a to tak, ze ucastniky pfedmétného rizeni ziistanou toliko Zadatel a obec Libeves”,

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze dne 7. 4. 2021 se k MU Louny dostavil | ENGc—_
k nahlédnuti do spisové dokumentace, kdy si pofidil kopie pro vydani rozhodnuti ve véci.
Ze zaznamu vyplyva, Ze se jednalo o zastupce spole¢nosti AZD Praha s.r.o., kterou
zastupuje advokatni kancelaf CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o. V zdznamu neni uvedeno
fadné ztotoznéni osoby, ktera nahlédla do spisu, ani neni pfipojena substituéni plna moc,
opraviujici jmenovanou osobu nahlizet v zastoupeni ucCastnika Ffizeni do spisové
dokumentace a pofizovat si z néj vypisy.

MU Louny pisemnosti ze dne 8. 4. 2021 &.j.: MULNCJ 24960/2021 oznamil zahajeni fizeni
0 zruSeni zelezni¢niho pfejezdu ,LibCeves — zruSeni Zelezni¢niho prejezdu P9252% s tim, Ze
spravni Ufad opomnél obeslat Policii CR DI Louny a drazni ufad. V oznameni uvedl, Ze timto
oznamenim opomenuti napravuje a prodluzuje termin pro podani namitek a stanovisek do
20. 4. 2021. Dale byli u€astnici pouc€eni, ze po uplynuti tohoto terminu, je mozno jesté ve
lhaté péti dnu se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Po této Ihité
bude ve véci vydano rozhodnuti.

Toto oznameni zaslal jako Udastnikdm fizeni: spoleénosti AZD Praha s.r.o. v zastoupeni
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaf; obci Libéeves: Usteckému kraiji
v zastoupeni Sprava a Udrzba silnic Usteckého kraje,

Policii CR DI Louny a draznimu Ufadu tuto pisemnost zaslal jako dotéenym spravnim

ufadum.
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Soucasti pisemnosti jsou doruenky od vSech vyse uvedenych.

Dne 16. 4. 2021 byla MU Louny dorugena pisemnost [
I kicré vyplyva, ze jako vlastnici dot€éeného pozemku nesouhlasi
s jeho zruSenim, a to zejména i s planovanou objizdnou trasou, ktera je zcela nevhodna
svym charakterem pro pouzivanou techniku.

Dne 19. 4. 2021 obdrzel MU Louny pisemnost od Statniho pozemkového ufadu pod jejich
zn.: SPU 121579/2021 ze dne 8. 4. 2021, z které mimo jiné vyplyva, Ze nesouhlasi
se zrudenim Zelezni¢niho pfejezdu ,Lib&eves — zrudeni pifejezdu P9252“ na pozemcich KN
p.C. 1153 a 1166 v k.u. LibCeves.

Dne 23. 4. 2021 obdrzel MU Louny zavazné stanovisko od drazniho Gfadu &.j.: DUCR-
18292/21/Su ze dne 16. 4. 2021, z kterého vyplyva, Ze drazni ufad souhlasi se zruSenim
zeleznicniho prejezdu P9252, v km 19,912 zel. trat Cizkovice — Obrnice. Ze souhlasného
zavazného stanoviska vyplyva, ze zelezniéni prejezd €. P9252, nachazejici se v km 19,912
trati, je zabezpeCeny svételnym zabezpeCovacim zafizenim bez pozitivni signalizace,
umistény na pozemku par. €. 1163, zapsaném na LV ¢. 299, v katastralnim uzemi LibCeves,
obec LibCeves.

Alternativni pfejezd Zelezni¢ni pfejezd p 9251 je vzdalen pouhych 700m od ruseného
prejezdu P9252 a lezi v 19,149 trati Cizkovice — Obrnice. Je zabezpeden vy3$im stupném
zabezpeCeni nez ruSeny prejezd P9252, a to svételnym zabezpelovacim zafizenim
s pozitivni signalizaci a zavorami, ¢imz je naplnéna podminka pro povoleni zruseni pfejezdu
dle ust. § 37a odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.

Alternativni Zelezni¢ni prejezd P9251 ma vysSi stupen zabezpeéeni nez ruseny zeleznicni
pfejezd P 9252.

Drazni urad posoudil u predmétné zadosti predlozené dokumentace a také mistniho Setfeni
na misté soulad navrhovaného alternativniho Zelezni¢niho prfejezdu se zakonem
o pozemnich komunikacich v€etné provadécich predpisu.

Drazni urad upozornuje, Zze po zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu ohlasi (pozada) jeho vlastnik
Draznimu ufadu, jako specialnimu stavebnimu ufadu pro stavby drah, odstranéni stavby
predmétného Zeleznicniho prejezdu.

Dne 27. 4. 2021 MU Louny obdrzel od Zadatele pisemnost nazvanou ,Vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti“, v které je uvedeno, ze...Na zakladé Zadosti o zruSeni
Zelezni¢niho prejezdu P9252 v obci Libéeves (dale jen ,Prejezd”) podané Zadatelem
dne 5. 3. 2021 (déle jen ,Zadost) bylo vy$e nadepsanym odborem Méstského ufadu Louny
(déle jen ,méstsky urad“) rozeslano oznameni o zahajeni fizeni o zruSeni Prejezdu,
nachazejiciho se na verfejné pristupné ucelové komunikaci leZici na pozemcich parc. ¢. 1166
a parc. ¢. 1153, v k.u. Lib¢eves, sp. zn. MULN/2949/2021/0OD/KJ, €. j. MULNCJ 19478/2021
ze dne 12. 3. 2021 se stanovenim Ihaty k podani namitek do 2. 4. 2021 (déale jen ,fizeni®).
Naslednym pripisem sp. zn. MULN/2949/2021/0D/KJ, ¢. j. MULNCJ 24960/2021
ze dne 12. 3. 2021 méstsky urad prodlouZil IhGtu k podani namitek do 20. 4. 2021.

V Gvodu Zadatel upozorriuje na skutecnost, Ze jelikoZ jsou splnéna veSkera zakonna kritéria
stanovené pro zruSeni prejezdu v § 37a odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), tedy Ze alternativni trasa neni
delsi nez 5 km a nevede pres prejezd s niz§im stupném zabezpeceni, jak je podrobné
rozebrano v Zadosti, nejsou namitky GcCastniku fizeni pro rozhodnuti ve véci nikterak
zavazné. Ve véci bylo zaroveri vydano souhlasné zavazné stanovisko Drazniho uradu, které
je podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 37a odst. 3 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich.

| pfes vySe uvedené se Zadatel niZze vyjadfuje k namitkam tcCastnika fizeni — obce Lib¢eves,
a to za ucelem rozvedeni své pfedchozi argumentace. Zadatel véak pfipominé, Ze obsahem
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namitek obce LibCeves je pouze nesouhlas se zruSenim Prejezdu z ddvodu, Ze tento
pfedstavuje pro jeho uZivatele pohodinéjsi a rychlej§i pfistup k nemovitostem. Obec
LibCeves ve svém vyjadreni nijak nevyvraci naplnéni podminek pro zruSeni Prejezdu,
uvedenych v § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Uvedena tvrzeni nejsou tedy
pro rozhodnuti o Zadosti relevantni, kdyz se nezabyvaji uréujicimi okolnostmi ve vztahu
k posouzeni pripadu.

Zadatel dale uvadi, ze vyjadreni, ktera byla v ramci rizeni zaloZzena do spravniho spisu
ze strany Statniho pozemkového uradu, m
I cchava timto bez sveho dalsiho vyjadreni, jelikoz tyto subjekty

nemély byt dle jeho nazoru zafazeny do okruhu Ucastnik( Fizeni a jejich vyjadfeni nejsou
proto pro pfedmétné frizeni nikterak relevantni. Proti uréeni okruhu Gcéastnik( fizeni podal
Zadatel jiz dfive namitku, a to pfipisem ze dne 31. 3. 2021. K témto vyjadienim Zadatel nad
ramec opétovné uvadi, Ze tyto nijak nevyvraci napinéni podminek pro zru$eni Pfejezdu,
uvedenych v § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

V ramci nadepsaného fizeni bylo do spravniho spisu zaloZeno vyjadreni obce LibCeves
ze dne 22. 3. 2021, ve kterém byl vyjadfen nesouhlas se zruSenim Prejezdu. Svij
nesouhlasny postoj obec LibCeves odivodriuje zejména tim, Ze dotéené Gzemi (okoli
Prejezdu) je feSeno v ramci komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4. Libéeves. V ramci
téchto uprav je ucelova komunikace, nachazejici se na pozemcich parc & 1153 a 1166
v k.0. Libéeves (déle jen ,Ucelovéa komunikace®), soucasti hlavni polni cesty, soustfedujici
dopravu z vedlejSich polnich cest, a napojujicich ji na komunikaci vy$si tfidy. Tim dochazi
ke zpristupnéni bloki zemédélské pldy, eliminaci prijezdu zemédélské techniky
po komunikacich vy3$i tfidy a optimalizaci néakladi zemédélci. ZruSenim Prejezdu
by se dle nazoru obce LibCeves tyto plany zhatily, a proto vyhody zachovani Prejezdu
prevys$uji nad diavody pro jeho zruSeni. Dale obec Libéeves ve svém vyjadreni upozorriuje
na to, Ze v planu spolec¢nych zafizeni definovana sit cest, ktera by umoznila zemédeélcim
pristup k pozemkum jinym zptsobem, nez pfes prejezd, bude realizovana az v horizontu
nékolika let.

K vySe uvedenému Zadatel uvadi, Ze zruSenim Pfejezdu zejména nedojde ke zmareni
pfistupu k jednotlivym blokim zemédélské pudy. Ve své Zadosti Zadatel identifikoval
vhodnou alternativni ftrasu, kterou je mozZné k pristupu k nemovitym vécem a jejich
obhospodarovani uzivat v rozsahu adekvétnim souéasné uzivané Udelové komunikaci.
Alternativni trasa specifikovana v Zadosti je tvofena okruhem vefejné pfistupnych pozemnich
komunikaci, jehoz zacatek a konec je soustfedén v misté Prejezdu. PFistupnost veSkerych
nemovitosti tak bude zachovana v naprosto totoZzné mire, jako je tomu nyni.

Ruseni prejezd(i obecné je pak v souladu s Dopravni politikou Ceské republiky pro obdobi
2021 — 2027 s vyhledem do roku 2050 (dale jen ,Dopravni politika®). Napfiklad opatreni
Dopravni politiky ¢. 1.3.3.1 uklada ,V maximalni mozné mire vyuZivat pozemkové upravy
pfi pfipravé a budovéni novych délnic a Zeleznic a pfi ruseni Zelezniénich prejezdd.”. Zadatel
tedy rozhodné nechce hatit plany obce Libéeves ohledné pozemkovych Uprav a zfizovani
spoleCnych zafizeni, av8ak postupuje v souladu s Dopravni politikou, dle které se maji
pozemkové upravy ruSeni Zelezni¢nich prejezdi podridit. Zaroven Zadatel dodava, Zze pokud
mé obec LibCeves v planu realizovat sit komunikaci, které by v budoucnu umoZznily
zemédelcum dostat se k obhospodarované pudé jinym zplisobem, neZli pfes Prejezd, nema
foto na jeho zruSeni Zadny vliv, kdyZz i nyni existuje alternativni cesta, ktera pfistup
umoZzriuje. Realizaci sité komunikaci by tedy doSlo maximalné ke zvySeni komfortu pfistupu
a zaroven k dal§imu sniZeni potfeby pfejezd zachovavat.

Déle Zadatel podotyké, Ze soucasny stav Ucelové komunikace, které byla v podstatné &asti
zpevnéna Stérkem, byl zrealizovan Zadatelem na jeho vilastni naklady, a to zejména
za ucelem zlepSeni pristupu k Prejezdu Zadatelem za ucelem jeho udrzby a zaroveri
za ucCelem snizeni miry znecistovani Prejezdu, kdyZ predchozi Cisté hlinity povrch ucelové
komunikace zapfiCirioval opadavani kust blata z neocisténych projizdéjicich zemédélskych
strojii na prejezd. Céasteéna ,modernizace” Ucelové komunikace tak nebyla realizovéna obci

Libeves v souvislosti s realizaci planu spole¢nych zarizeni.
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V kapitole 1.3.4 Dopravni politiky - Zasady rozvoje, udrzby a provozovani dopravni
infrastruktury — jsou pak definovana dal$i opatfeni pro rozvoj Zeleznicni infrastruktury,
a to zejména opatreni 1.3.4.22 ,Redukovat Zeleznini prejezdy, které Ize zrusit bez nahrady,
pfipadné v ekonomicky oduvodnénych pripadech s nahradou feSenou pomoci
kompenzacniho opatieni (napf. pomoci lesnich a polnich cest, ve vét§im uzemi vytvofenych
pomoci pozemkovych Uprav). Pri feSeni zohlednit mozny negativni viiv zruseného prejezdu
v disledku zvySeného provozu tézké zemédélské a lesni techniky pres obce.”. K tomuto
opatreni Zadatel podotyka, Ze Prejezd JE MOZNE zru$it bez nahrady, kdyZ pro pfistup
k nemovitostem existuje alternativni pfistupové cesta specifikované v Zadosti, ktera naplriuje
podminky § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Zaroveri zruSenim Prejezdu
nedojde ani ke zvyseni provozu tézke techniky pfes obce, kdyZ alternativni pristupova cesta
definovana v Zadosti pfes Zadnou obec nevede.

Zadateliv zamér Prejezd zrusit je tak zcela v souladu s timto opatfenim Dopravni politiky,
k ¢emuz navic Zadatel v navaznosti na argumentaci obce Lib¢eves dodava, Ze nedojde
k podstatnému zvySeni prajezdu zemédélské techniky po silnici Il. tfidy ¢. 249, kdyz této
musi zemédélska technika pri pfistupu k obhospodafovanym nemovitostem pfes Prejezd
vyuzit i za sou¢asného stavu. Po zruSeni Prejezdu bude zemédélskou technikou navic
vyuZivano pouze dalSich cca 1.200 metrt této silnice. Z panoramatickych snimki napojeni
Ucelové komunikace na silnici Il. tfidy &. 249 a napojeni ucelové komunikaci vedené
v katastru nemovitosti na pozemku parc. ¢. 511, zapsaném na LV &. 10001, v katastralnim
uzemi Zidovice u Hnojnice, na tuto silnici ¢. 249, ktera je navrhovana v ramci alternativni
napojeni. Panuji zde lepsi rozhledové poméry a je zde vybudovan rozSifeny najezd
Z betonovych paneld, takze zemédélské vozidlo mize ze silnice €. 249 sjet vice plynule
a pri zpétném najezdu na silnici ¢. 249 zaujmout pozici, ze které bude mit optimalni rozhled
a moznost bezpecné se zaradit do provozu. Panoramatické snimky jsou pfilohou tohoto
podani.

Ve vztahu k argumentu obce Libéeves ohledné optimalizace nakladt zemédélcti zachovanim
nejkrat§i mozné pristupové cesty k obhospodarfovanym nemovitostem pak Zadatel uvadi,
Ze v Zadosti uvedend alternativni pfistupovéa cesta prodlouzi pfistup k nemovitostem
maximalné o 3,5 km, coz je zcela v souladu s § 37a odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Ten stanovuje, Ze pro uZivatele ruseného pfejezdu musi byt tunosné vyuZivat
alternativni cestu delsi aZz o 5 km, a to jak Casové, tak ekonomicky.

V kapitole 1.3.5 Dopravni politiky — Bezpecnost provozu — jsou pak definovana opatfeni pro
zvy8eni bezpecnosti dopravy, a to zejména opatieni 1.3.5.3 ,Postupné sniZovat pocet
Zelezni¢nich prejezdi na frekventovanych ftratich a v neprehlednych usecich, zvySovat
uroveri zabezpeceni stavajicich pfejezdu.”. Na ftrati, kde se nachazi Prejezd, pak nejen
Ze v posledni dobé doslo k zasadnimu zvySeni provozu, kdyZ zde byla zavedena pravidelna
drazni doprava, ale jedna se i o velice neprfehledny a nebezpecny Prejezd, ktery se nachazi
v zataCce drahy a zéaroveri v zérfezu terénu, ¢imZz jsou znacné omezeny rozhledové
podminky. V podrobnostech pak Zadatel odkazuje na Zadost, kde je uvedené dostateéné
specifikovano. Zamér Zadatele je tak zcela v souladu i s timto opatfenim.

Vy$e uvedena Dopravni politika pak byla ze strany zakonodarného sboru Ceské republiky
podporfena i posledni novelizaci zakona o pozemnich komunikaci, ktera nabyla tuc¢innosti dne
1. 1. 2021, a zavedla komplexni Gpravu fizeni o zru$eni pfejezd a stanovila podminky pro
vyhovéni takové Zadosti, jak Zadatel blize rozebral ve svém pripisu ze dne 31. 3. 2021.

Z vySe uvedeného tak dle nazoru Zadatele jednoznacné vyplyva, ze pro zruSeni Prejezdu
jsou splnény veSkeré zakonné podminky stanovené § 37a zakona o pozemnich
komunikacich, a tento zamér je zaroveri v naprostém souladu s Dopravni politikou a jeho
cilem je zejména zvysSit bezpecnost drazni dopravy a dopravy na pozemnich komunikacich.
S ohledem na uvedené skutecnosti Zadatel navrhuje, aby nadepsany silnicni spravni ufad
rozhodl tak, Ze zruseni pfejezdu P9252 se povoluje.

Zadatel zaroveri s ohledem na své predchozi vyjadreni ze dne 31. 3. 2021 navrhuje,

aby méstsky ufad napravil své pochybeni a nové urcil okruh ucastnikt ve smyslu § 37a odst.
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2 zakona o pozemnich komunikacich, a to tak, Ze ucastniky pfedmétného fizeni ztstanou
toliko Zadatel a obec Lib¢eves.*

Soucasti pisemnosti jsou pfilohy:
- Panoramatickeé snimky sjezdu ze silnice II. tfidy €. 249 na ucelové komunikace
- Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2021 — 2027 s vyhledem do roku 2050

MU Louny dne 3. 6. 2021 vydal ve vé&ci rozhodnuti pod &.j.: MULNCJ 42110/2021, kterym
nepovolil zrudeni Zelezni¢niho pfejezdu P9252 v ramci akce ,LibCeves — zrudeni pfejezdu
P9252°.

V odlvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, jak se vypofadal s namitkami ucastnika,
a to vzdy jmenovité:

Cisar, Céska, Smutny, s.r.o., advokatni kancelaf, Praha (dale jen ,advokatni kancelar)
ze dne 31. 03. 2021 a z 27. 04. 2021, Statni pozemkovy ufad, Praha, pobocka Louny
ze dne 23. 03. 2021 a 19. 04. 2021,

ze dne 16. 04. 2021,

Libéeves ze dne 25. 03. 2021, Obec Libéeves ze dne 22. 03. 2021.

MU Louny v rozhodnuti dale uvedl, ?e vySe uvedené namitky & stanovisko posoudil
z hlediska u&elnosti, bezpecnosti a z pohledu, zda zruSenim pfejezdu nedojde k zamezeni
pfijezdu a pfistupu na pozemky, k jejichz obsluze byl pfejezd vybudovan. Rovnéz posoudil
vhodnost alternativni trasy. Na zakladé vySe popsanych namitek a jejich zdlvodnéni silni¢ni
spravni ufad rozhodl o zamitnuti Zadosti o zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu P9252
na zelezniéni trati Cizkovice — Obrnice, kterou kfizi vefejné pfistupna ucelova komunikace
na katastralnim uzemi LibCeves.

V rozhodnuti dale uvedl, Ze ucastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu
(§ 27 odst. 1 spravniho fadu) je pouze AZD Praha s.r.o., Zirovnicka 3146/2, Praha 10
Zabéhlice, 106 00 Praha 106.

Dale v rozhodnuti MU Louny uvedl, Ze udastnici Fizeni - dal$i dotéené osoby (§ 27 odst. 2
spravniho fadu) jsou obec Lib&eves, Ustecky kraj, Statni pozemkovy ufad, Krajsky
pozemkovy Ufad pro Ustecky kraj, Pobo&ka Louny, Prazska 765, 440 01,

rozdelovniku rozhodnuti potom uve otcene spravni urady,
doruceno, a to: Policie CR KRUK DI Louny a Drazni urad.
Pfilohou rozhodnuti jsou vSechny dorucenky.

erym bylo rozhodnuti

Dne 13. 7. 2021 obdrzel MU Louny odvolani proti rozhodnuti o zrugeni Zelezniéniho prejezdu
od Zadatele spolednosti AZD Praha s.r.0., zastoupené (na zakladé® pIné moci
ze dne 13. 8. 2019) JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.,
advokatni kancelaf. Odvolani bylo podano fadné ve Ihité pro odvolani. Soucasti odvolani
bylo sdéleni, ze odlvodnéni odvolani bude dopinéno ve |haté 10-ti pracovnich dnu.
Rozhodnuti bylo odvolateli dodano dne 28. 6. 2021, pfevzal si jej dne 28. 6. 2021.

Dne 27. 7. 2021 bylo doplnéno odvolani zadatele o odlUvodnéni, z kterého vyplyva,
Ze..."Zadatel shledava vady jednak v procesnim postupu Méstského Uradu Louny, jednak
v samotném rozhodnuti. Zadatel identifikoval nasledujici procesni vady Fizeni:

- v rozporu s § 37a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich si Méstsky
ufad Louny pfed vydénim rozhodnuti nevyZédal zévazné stanovisko Policie Ceské
republiky a rozhodl bez néj,

- v rozporu s § 37a odst. 2 zéakona o pozemnich komunikacich Méstsky ufad Louny
nespravné urcil okruh ucastniku Fizeni.

Zadatel dale spatfuje nasledujici vady v rozhodnuti:
- ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu neni rozhodnuti fadné oddvodnéno,

- vesmyslu § 82 odst. 2 a § 90 odst. 1 spravniho Fadu je rozhodnuti nezéakonné.
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Méstsky urad Louny pochybil zejména tim, Ze si pred vydanim rozhodnuti nevyzZadal
zévazné stanovisko Policie Ceské republiky, jez je zakonnym podkladem pro rozhodnuti
silni€niho spravniho uradu v fizeni o zruSeni prejezdu.

Podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je silniéni spravni trad pred vydanim
rozhodnuti povinen vyzédat si a) zavazné stanovisko Policie Ceské republiky k posouzeni
vhodnosti trasy, jde-li o zruSeni prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo verejné pristupné
ucelové komunikaci, a b) zavazné stanovisko drazniho spravniho uradu k posouzeni stupné
zabezpeceni pfejezdu, pokud ma alternativni trasa vést pres jiny Zelezni¢ni pfejezd.

Zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu je ukon ucinény spravnim
orgdnem na zakladé zakona, jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Jedna se tedy o jeden z podklad( pro rozhodnuti spravniho organu, coz
ostatné stvrzuje i odborna literatura: ,Zavaznost se projevuje v tom, Ze obsah zavazného
stanoviska je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu, ¢imZ je naznacen
vztah zavazného stanoviska a rozhodnuti. Zavazné stanovisko pfedstavuje jeden z podkladi
pro vydéani rozhodnuti, ktery je ,navic“ zavazny. V jeho pripadé se neuplatriiuje zasada
volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 [spravniho Fadul.”

Méstsky urad Louny mél pred vydanim rozhodnuti k dispozici pouze zavazné stanovisko
Drazniho aradu, o jehoZ vydani v ramci fizeni poZadal Zadatel. Silnicni spravni Grad pak sice
Policii Ceské republiky zaslal oznémeni o zahéjeni pfedmétného Fizeni, avéak o vydani
zavazného stanoviska ji nepozadal, a¢ je to dle zakona o pozemnich komunikacich jeho
vyslovnou povinnosti.

S faktem absence zdvazného stanoviska Policie CR k posouzeni vhodnosti alternativni trasy
se Méstsky urad Louny v odlvodnéni rozhodnuti nikterak nevyporfadal, kdyz pak navic sam
hodnotil vhodnost alternativni trasy, ac mu tato pravomoc neprisiusi. To vyplyva napriklad
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 30 A 57/2012 - 84, ktery uvadi
nasledujici: ,Spravni organ, ktery fizeni vede, musi zavazné stanovisko vydané podle § 149
spravniho fadu z roku 2004 posoudit. Posouzeni pfitom nepodléha odborna stranka
stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (fo by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek).
Spravni organ, ktery Fizeni vede, je v8ak opravnén (a povinen) zabyvat se uplnosti, urcitosti
a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoZ i tim, zda se spravni organ prislusny k vydani
zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni.”
Z uvedeného tak jasné vyplyva, Ze Silnicni spravni organ ma posoudit zdvazné stanovisko
pouze z hlediska jeho formalni spravnosti, nikoli vSak z hlediska posuzované materie, kterou
Je opravnén hodnotit pouze dotéeny organ, opravnény k vydani zavazného stanoviska.

Lze tedy konstatovat, Ze Méstsky urad Louny postupoval v rozporu s § 37a zakona
0 pozemnich komunikacich a poru$il tak zasadu legality ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho
Fadu, kdyz si pred rozhodnutim nevyZadal zévazné stanovisko Policie Ceské republiky.
Zavérem Zadatel dodava, Ze se timto Meéstsky urad Louny dopustil vazného poruseni
procesnich predpist spravniho fizeni, coZz ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
Zadatel déle jiz v pribéhu fizeni identifikoval a upozorrfioval na vadu v procesnim postupu
Meéstského uradu Louny, ktery nespravné vymezil ucastniky fizeni. Méstsky arad Louny
ve svém oznameni o zahajeni fizeni o zruSeni Zelezni¢niho prejezdu P9252
ze dne 12. 3. 2021, ¢&. j. MULNCJ 19478/2021 (dale jen ,0znameni*), vymezil jako ucastniky
fizeni kromé Zadatele a obce LibCeves (vlastnika pozemni komunikace krizici drahu
a zaroveri obec, na jejimz uzemi se prejezd nachazi), také Statni pozemkovy urad, Krajsky
urad Usteckého kraje a vlastniky pozemkd, pres které by vedla alternativni trasa v pfipadé
zruSeni prejezdu P9252. Dne 31. 3. 2021 podal Zadatel namitky proti chybnému vymezeni
okruhu ucastnika Fizeni, jelikoz se domniva, Ze ucastnikem rfizeni dle § 37a odst. 2 zakona
0 pozemnich komunikacich ma byt pouze vlastnik pozemni komunikace, ktera kfizi drahu
v misté pfejezdu, a nikoli vlastnici veSkerych Casti alternativni pfistupové cesty. Témto
namitkam v8ak nebylo vyhovéno.

Zakon o pozemnich komunikacich ve svém § 37a odst. 2 taxativné a specialné uréuje, kdo je

ucastnikem Fizeni o povoleni zruSeni pfejezdu. Dle zminéného ustanoveni je to pouze
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viastnik pozemni komunikace, vilastnik drahy a obec, na jejimz tuzemi se ruSeny prejezd
nachazi. Jak uvadi duvodova zprava k zakonu ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon
C¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,dGvodova zprava“), kterym byl vySe popsany § 37a do zakona
0 pozemnich komunikacich zallenén, ,Vzhledem k tomu, Ze vSechny skutecnosti, které
budou rozhodujici pfi posuzovani, zda zruseni pfejezdu Ize ¢i nelze povolit, budou silnicnimu
spravnimu uradu znamy z jeho vlastni Cinnosti, pfipadné budou vyplyvat ze zavaznych
stanovisek, a zadné dalsi skute¢nosti nebude mozné zohlednit, navrhuje se, aby ucastniky
rizeni byli pouze viastnik pozemni komunikace, vlastnik drahy a obec, na jejimz uzemi
se rueny pfejezd nachazi.” Tomuto prisvédCuje i RIA zpracovana k zakonu ¢. 403/2020 Sb.,
v kapitole 1.4.2.1., ktera vlastniky alternativnich pristupovych cest neoznacuje ani za
subjekty dotéené pravni tpravou.

Ohledné predmétné materie, tedy vykladu pojmu ,vlastnik pozemni komunikace®, podal
Zadatel v ramci fizeni i Zadost o jeho vysvétleni k Ministerstvu dopravy jako garantovi zakona
0 pozemnich komunikacich a tvarci uvedené novely. To odpovédélo sdélenim
ze dne 5. 5. 2021, & j. MD-1564/2021-130/16, nasledujiciho obsahu: ,Zamérem
zakonodarce bylo ruseni pfejezd( a s tim souvisejici proces zjednodusit, pravé proto byl
okruh ucastnik( fizeni a dotéenych organt volen tak, aby bylo mozné uplatnit pripadna
prava Ci stanovit konkrétni podminky ve vazbé na konkrétni pfejezd, jez ma byt zruSen.
Okruh ucastnika byl zvolen tak, aby nebyl nedivodné Siroky a nebyly podavany blokacni
namitky ¢i poZadavky, které by ve svém konec¢ném disledku znemoznily pfejezd zru$it.
S ohledem na skutecnost, Ze vybér alternativni trasy je na zvaZeni kazdého fidic¢e, dochazelo
by zarazenim obce, na jejimZz Uzemi se nachazi alternativni pristupova cesta ve smyslu
§ 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, do okruhu ucastnikt frizeni
k neduvodnému rozS$ifovani okruhu Gcastnik( fizeni. S ohledem na vy$e uvedené Ize mit
za to, Zze pojem ,viastnik pozemni komunikace” uvedeny v § 37a zakona o pozemnich
komunikacich mat byt interpretovan v tom smyslu, Ze se jedna pouze o viastnika pozemni
komunikace, ktera se kfiZi s drahou.” Stanovisko Ministerstva dopravy bylo Méstskému
Uradu Louny zaslano dne 12. 5. 2021.

Z vySe uvedeného je jasné patrny zamér zakonodarce necinit vilastniky alternativni
pfistupové cesty ani kohokoli jiného ucastniky fizeni ve smyslu § 37a odst. 2 zakona
o0 pozemnich komunikacich, kdyz to by odporovalo celkovému zaméru zakonodarce upravit
a usnadnit ruSeni ZelezniCnich prejezd(l a zvySit tak bezpecénost provozu na draze
i na pozemnich komunikacich.

Tim, Ze uprava ucCastenstvi v ramci zakona o pozemnich komunikacich je upravou specialni
a obsahuje taxativni vylet okruhu ucastnik( fizeni, neuplatni se zde obecna uUprava
vymezeni okruhu ucastnik( fizeni ve smyslu § 27 a nasl. spravniho fadu. Ke vztahu
vymezeni okruhu ucastnik( fizeni podle spravniho fadu na strané jedné a podle zakona
0 pozemnich komunikacich na strané druhé se v minulosti vyjadril i Nejvy$si spravni soud,
ktery jednoznacné uzavrel, Ze pokud zakon o pozemnich komunikacich taxativné vymezuje
ucastniky fizeni, obecna pravni uprava obsaZena ve spravnim radu se neuplatni.

Chybné je pak i oznaceni vlastnik( alternativni pristupové cesty jako dotéenych osob
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jak ucinil Méstsky Grad Louny v rozhodnuti. Zvlastni zakon
(v konkrétnim pripadé § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich) vymezuje okruh
ucastnik( Fizeni komplexné a taxativhé a vymezeni GcCastnik( fizeni uvedené ve spravnim
radu se tedy nepouzije. Silni¢nimu spravnimu organu v takovém pfipadé neprislusi hodnotit,
zda by i jiné osoby mohli byt rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech nebo
povinnostech, kdyZ toto posouzeni jiz za néj proved| zakonodarce.

Zcela mylna je pak i mysSlenka Méstského ufadu Louny, vyjadiena v rozhodnuti nasledujici
vetou: ,Silnicnimu spravnimu dradu neni znamo, Ze by bylo zakazano nebo jinak omezeno,
bréat viastniky pozemku alternativni trasy jako udastniky Fizeni.“ Zadatel v této souvislosti
pfipominé princip legality zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy

Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 usneseni & 2/1993 predsednictva Ceské nérodni rady ze dne
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16. prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky. Ten pfedstavuje normativni zaruku proti svévoli ze strany organu
verejné moci a urcuje, Ze prostor pro vykon statni moci je jasné definovan a omezen. Jinymi
slovy tento princip zakotvuje organim verejné moci povinnost Cinit pouze to, co jim zakon
uklada, a nikoli vSechno to, co jim zdkon vyslovné nezakazuje. Zde pak zakon silni¢nimu
spravnimu ufadu vyslovné stanovuje, kdo je uc¢astnikem fizeni o povoleni zrueni pfejezdu,
tedy uréuje, kdo pfesné ma byt ucCastnikem Fizeni. Skute¢nost, ze zakon vyslovné
nezakazuje oznacit za ucastnika fizeni i nékoho dalSiho, tak nemuze s ohledem na princip
legality jako argument obstat.

Zadatel dodéavé, Ze nésledkem takového nesprévného postupu Méstského uradu Louny
mdaze byt i vydani nezakonného rozhodnuti. NejvyS§Si spravni soud v této souvislosti mimo
jiné konstatoval, Ze: ,Odpovédnost za fadné zjisténi skutecnosti svédCicich pro spravné
(zakonné) vymezeni ucastnikt spravniho fizeni nese spravni organ, ktery dané fizeni vede.
Tento spravni organ odpovida za to, Ze jako s ucastniky spravniho fizeni bude jednano
se vSemi osobami, s nimiz tak jednano byt mélo, nebot jim pravo ucastnika fizeni ze zakona
svédcilo (materialni a objektivni pojeti ucastenstvi). Spravné uréeni okruhu ucastniki fizeni
totiz predstavuje jednu z esencialnich nalezitosti pro fadny-zakonny-prubéh spravniho rizeni
a nasledné i zakonnost spravniho rozhodnuti.”

S ohledem na vySe uvedené tak Zadatel zastava nézor, Ze Méstsky urad Louny ved| fizeni
S nespravné vymezenym okruhem ucastnikd, coZ mohlo byt duvodem pro vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci.

Dikaz: Sdéleni informaci souvisejicich s novelou zakona o pozemnich komunikacich
ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. MD-1564/2021-130/16

Dalsi pochybeni Méstského udfadu Louny Zadatel spatiuje taktéZz v nedostatecném
oddvodnéni rozhodnuti. Méstsky ufad Louny v oddvodnéni rozhodnuti pouze céastecné
shrnul obsah Zadosti a prubéh fizeni a nasledné vyporadal namitky a pfipominky ucastnikd.
Nasledné se omezil pouze na obecné konstatovani, Ze véc posoudil z hlediska ucelnosti,
bezpecnosti a z pohledu, zda zruSenim prejezdu nedojde k zamezeni prijezdu a pristupu
na pozemky, k jejichZz obsluze byl pfejezd vybudovan a dale posoudil vhodnost alternativni
trasy, nacez bez jakéhokoli rozvinuti tohoto posouzeni rozhodl o zamitnuti Zadosti.

Meéstsky urad Louny se ve svém oddvodnéni nikterak nevyporadal se zakonnou upravou
ruSeni pfejezd uvedenou v § 37a zakona o pozemnich komunikacich, respektive
se zhodnocenim naplnéni podminek, pfi jejichz splnéni ma dojit ke zruSeni prejezdu,
ani s podklady pro rozhodnuti. Zaroveri zcela opomnél uveést tvahy, kterymi se fridil
pfi vykladu pravnich pfedpist. Ve vyporadani pfipominek pak Méstsky ufad Louny hodnotil
pouze skuteCnosti pro Ffizeni zcela nepodstatné, nebo skutecnosti, které mu ze zakona
hodnotit nepfislusi, jak bude rozvedeno nize.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni uvedou: [...] divody vyroku nebo vyrokt
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fridil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnik( a s jejich vyjadfenim k podkladum rozhodnuti.”
Toto ostatné stvrzuje i ustalena judikatura spravnich soudu. Odborna literatura dale uvadi,
Ze z odavodnéni musi byt zfejmé, zda spravni orgadn zakonné a fadné aplikoval
a interpretoval relevantni pravni pfedpisy, pficemz takové uvahy v oduvodnéni zcela chybi.
Je tedy patrné, Ze Méstsky urad Louny postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu,
kdyZ se v oduvodnéni nikterak nevypofadal se zakonnou upravou ani s podklady pro vydani
rozhodnuti v podobé zavaznych stanovisek, kdy? zévazné stanovisko Policie Ceské
republiky nebylo k rozhodnuti viibec vyZzadano a zavazné stanovisko Drazniho ufadu silni¢ni
spravni organ v oddvodnéni rozhodnuti nijak nereflektoval.

Meéstsky arad Louny taktéz pochybil, kdyz vynechal jakékoliv uvahy, kterymi se pfi vytvareni
zavéru Fidil, a omezil se na strohé konstatovani, Ze zhodnotil namitky ucastniku Ffizeni
a vhodnost alternativni trasy. V této souvislosti Ize poukazat na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze: ,Skutec¢nost, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné je nepfezkoumatelné
pro absenci jakychkoliv Gvah, neopravriuje nadrizeny spravni organ, aby ve zkracenem
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pfezkumném rizeni podle § 98 v souvislosti s § 97 odst. 3 spravniho radu z roku 2004 toto
rozhodnuti nahradil svym rozhodnutim s viastnimi vécnymi zavéry a jejich oddvodnénim.
Spociva-li  zjevny rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy v nedostatku oddvodnéni,
Jje nadrizeny spravni organ povinen takové rozhodnuti zruSit a vratit spravnimu organu
I. stupné s pravnim nazorem vedoucim k odstranéni zjisténé vady fizeni.”

Zadatel tak mé za to, Ze odivodnéni rozhodnuti je nedostatecné, coZ je nejen v rozporu
s § 68 spravniho radu, ale tato skutec¢nost by mohla zpusobit i jeho neprezkoumatelnost.
Zadatel zésadné nesouhlasi s hodnocenim vhodnosti alternativni trasy ze strany silniéniho
spravniho organu uvedeném v rozhodnuti. Pfedné ma Zadatel za to, Ze dle zakonné dpravy
fizeni o zruSeni prejezdu neprisludi silniénimu spravnimu organu hodnotit vhodnost
alternativni trasy po faktické strance. Toto je dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich Ukolem Policie Ceské republiky, kter4 se k vhodnosti alternativni trasy
vyjadfuje v zavazném stanovisku. To nebylo v ramci fizeni vyzadano a silni¢ni spravni organ
neni opravnén ho nahrazovat svymi viastnimi uvahami. Jak bylo uvedeno vySe, spravni
organ nehodnoti odbornou materii zavazného stanoviska, ale zabyva se pouze jeho uplnosti,
urcitosti a srozumitelnosti. Pokud tedy zakon stanovi, Ze vhodnost alternativni trasy posuzuje
Policie Ceské republiky zavaznym stanoviskem, neposuzuje tuto jiz silniéni sprévni trad.
Zaroveri je chybné tvrzeni Méstského Ufadu Louny, Ze Policie Ceské republiky ,...posuzuje
vhodnost alternativni trasy pouze z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu...“ a dale Ze
»--.Silniénimu spravnimu ufadu neni znam stav alternativni trasy, stejné jako tento stav neni
znam ani dopravni policii...".

Jak jiz bylo zminéno vySe, § 37a zakona o pozemnich komunikacich stanovuje jasna kritéria
pro zruSeni prejezdu. Duvodova zprava pak k § 37a vyslovné uvadi nasledujici: ,Témito
kritérii bude pfedevsim existence vhodné trasy, po které budou pristupné nemovitosti, k nimz
se dosud vyuZival pristup pfes ruSeny pfejezd. Vhodnost trasy bude posuzovana zejména
s ohledem na stavebné technicky stav pozemnich komunikaci, po nichZ tato trasa povede,
hustotu provozu na téchto pozemnich komunikacich, jejich kapacitu a intenzitu provozu,
ktery se na né v disledku zruSeni pfejezdu pfesune. DalSim kritériem bude délka této trasy,
tzn. povolit zrudeni prejezdu bude mozné, jen pokud se pristup k nemovitostem, k némuz se
vyuziva ruseny prejezd, neprodlouzi o vice nez 5 km [...] Ke vhodnosti trasy se bude
vyjadfovat zédvaznym stanoviskem Policie Ceské republiky.“ Pokud tedy zakonodarce uréil,
Ze vhodnost trasy z vy$e uvedenych hledisek bude posuzovat Policie Ceské republiky, neni
v kompetenci silniéniho spravniho ufadu uréovat, zda je Policie Ceské republiky schopné
toto posoudit a zda jsou ji stav alternativni trasy ¢i dalSi okolnosti znamé ¢i nikoli. Dle nazoru
zékonodarce zjevné ano, k demuz Zadatel dodavé, Ze Policie Ceské republiky si mize opatfit
k posouzeni véci potfebné podklady, vyzZadat si soulinnost a seznamit se se stavem
alternativni trasy napfiklad pfi mistnim Setfeni, jako tu udélal Drazni trad pfed tim, nez vydal
zavazné stanovisko k posouzeni stupné zabezpeceni alternativniho pfejezdu P9251.

Co se tyce alternativni trasy, nesouhlasi Zadatel s tvrzenim Méstského ufadu Louny o tom,
Ze ,alternativni trasa jsou pouze vyjeté koleje na orné pudé a z tohoto divodu nelze o této
,cesté” hovorit jako o pozemni komunikaci.”

Dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich patfi mezi pozemni komunikaci
i ucelové komunikace. Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pak verejné
pfistupné ucelovd komunikace definovana takto ,U&elovd komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastniku téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd.”, pricemz jejim vlastnikem muze byt dle
§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich fyzicka i pravnicka osoba.

Verejné pristupna ucelova komunikace ma pak dle zakona a navazujici judikatury spravnich
soudu nasledujici zakladni definicni znaky:

1. Jejim ucelem je spojovat nemovitosti navzajem nebo s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, pfipadné slouzi k obhospodafovani zemédélskych Ci lesnich pozemka.
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2. Jedna se o dopravni cestu, ktera je znatelna, relativné trvala a neméni svuj prubéh v
terénu, tzn. mé konkrétni trasu a nevede automaticky kdekoli, kde si ¢lovék usmysli, Ze by
zrovna chtél projit &i projet.

3. Je urena k uzivani neomezenym poctem subjekti. K napinéni tohoto znaku postaci, kdyz
uzZivani neomezenym pocétem osob nebude pfedem vylou¢eno (napf. plotem ¢&i jinou
mechanickou prekazkou).

4. Musi existovat alespori konkludentni (micky ucinény) souhlas vlastnika pozemku s
uzivanim cesty neomezenym okruhem osob, pficemz judikatura dovodila, Ze necinnost je v
tomto pripadé povaZovana za formu konkludentniho souhlasu, kdeZto nesouhlas je nutno
vyjadrfit aktivnim jednanim. (I novy viastnik je povinen strpét prichod osob pres svij
pozemek, pokud ke vzniku verejného uzivani v minulosti doslo.)

~Jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz napf. rozsudky Nejvy$§Siho soudu
ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002, rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 5 As 20/2003-64,
a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06), zakon o pozemnich
komunikacich je treba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
tak, Ze verejné pristupna tucelova komunikace muze vzniknout proti vuli viastnika dotéeného
pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim
souhlasil, jsou jeho soukroméa prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuzZe byt vylou¢eno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize viastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zaclal slouZit jako ucCelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o tucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni
Jjednani.

Verfejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uZivani, at' jiZ
vliastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz
komunikace, u nizZ sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich viastniki obecnému
uZivani vénovana, jeZz vSak byla jako vefejnéa cesta uZivana od nepaméti z naléhavé
komunikacni potreby, je verfejné pfistupnou uc¢elovou komunikaci.“

Zminéné ,vyjeté koleje v orné pudé” jsou tedy bezesporu tcelovou komunikaci, kdyz naplriuji
vesSkeré shora uvedené znaky.

Alternativni pfistupova komunikace je znatelna, relativné trvala a neméni svij pribéh
v terénu, coz dosvédcuji i jeji letecké snimky od roku 2003 doposavad.

Ucelové komunikace je zaroveri vefejné uzivana, kdyZ ji uzivé neomezeny okruh subjektt
a jeji viastnici tomu nijak nebrani. O moznost vefejného uzivani ucelové komunikace tedy
nemuze jeji viastnik nyni potencialni uzZivatele svévolné zkracovat. Upravit nebo omezit
verejny pfistup na ucelovou komunikaci je mozné pouze na zakladé rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu na Zadost jejiho viastnika, a to pouze k nezbytné ochrané jeho opravnénych
zajma. Témi mdaze byt napfiklad poSkozovani komunikace tézkou technikou,
avSak v konkrétnim pripadé nema Zadatel za to, Ze by se prijezd tézké techniky
po pfedmétné Easti ucelové komunikace néjak zasadné zvysil, coz bude rozvinuto nize.
Ddkaz: Letecké snimkKy alternativni trasy za roky 2003, 2006, 2012, 2015, 2018, 2021.
Zadatel i pfes nesouhlas silniéniho spravniho organu a ostatnich ucastnik( fizeni zastévé
nazor, Ze je pfejezd P9252 vyuzivan sporadicky, kdyz slouzi pro pristup pouze k nékolika
zemédélskym plocham. Dle vyjadreni GcCastnik( Fizeni vyuZiva prejezd P9252 priblizné
7 vlastnikt pozemku, pricemz aktualni dobra zemédélska praxe vyZaduje u kazdé plodiny
minimalné 8-15 vstupt zemédélskou technikou a dale pak dalSich 10-20 vstupt zahrnujicich
nezbytnou kontrolu, ovérovani kvality porostu atd. To je dohromady celkem 245 vstupl
ro¢né, pricemz Zadatel si je védom, Ze toto Cislo je pouhym odhadem a muze se lisit
v zavislosti na mnoZstvi druh( péstovanych plodin apod. V porovnani s poctem vozidel,
které vyuZivaji alternativni pfejezd P9251 se vSak uZivani prejezdu P9252 dé& bezesporu

oznacit za sporadické.
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Zadatel déle dodéavé, Ze zruseni prejezdu P9252 nebude mit pro obhospodarovatele
dotéenych pozemku zasadni vyznam, nebot’ budou moci vyuZit alternativni trasu, ktera vede
poméry a stavebni konstrukci nez prejezd P9252.

Co se ty¢e miry uzivani alternativni pfistupové cesty a hrozby jejiho poSkozeni projizdéjici
téZkou technikou, upozorriuje Zadatel na skutecnost, Ze alternativni pfistupova cesta bude
uzivdna zejména v c¢asti vedouci po asfaltové komunikaci — silnici Il. tfidy ¢&. 249
— a nasledné po ucelové komunikaci vedené v katastru nemovitosti na pozemku parc. ¢. 511,
zapsaném na LV & 10001, v katastrélnim uzemi Zidovice u Hnojnice, obec Lib&eves, jehoz
viastnikem je Obec Lib¢eves, ktera je zpevnéna betonovymi panely. Alternativni komunikaci
v Ccasti kde jsou pouze ,vyjeté koleje v orné pudé”, bude uZivat minimum
obhospodarovateld, jelikoz vétSina z nich se ke svym pozemkum dostane drive, nez na tuto
c¢ast komunikace najede, nebo tuto Cast komunikace nevyuzZije celou. Napriklad
zemédélskou plochu na pozemcich parc ¢ 1164 v k.a. Libceves a parc.C. 505 a 512
v k.. Zidovice u Hnojnice je mozné obhospodarovat ze zminéné asfaltové komunikace,
pfipadné z komunikace z betonovych panelt. Z panelové komunikace je pak mozZné
obhospodarovat i zemédélskou plochu pocinajici pozemkem parc. ¢. 554 v k.u. Lib¢eves
a zasahujici témér podél celé zapadni strany ucelové komunikace tvorené ,vyjetymi kolejemi
v oré pudé“. Provoz na této casti ucelové komunikace tedy nebude nijak velky,
a Ize pfedpokladat, Ze bude obdobny souéasnému provozu, kdyZ jak je patrné z pfiloZzené
fotodokumentace zachycujici stav komunikace v prabéhu let, je tato ¢ast dlouhodobé
a konstantné vyuZzivana zemédélskou technikou k pfistupu na obhospodarované pozemky.
Ddkaz: Letecké snimky alternativni trasy za roky 2003, 2006, 2012, 2015, 2018, 2021

Obec Libceves nesouhlasi se zrusenim prejezdu P9252, nebot je tento soucasti navrzené
hlavni polni cesty HC7-R v ramci planu spoleé¢nych zarizeni komplexnich pozemkovych
uprav. Méstsky urad Louny vyhovél této namitce s tim, Ze pfedmétna ucelova komunikace
byla v réamci pozemkovych uprav schvalena jako hlavni polni cesta a Zadatel s planem
spolec¢nych zarizeni souhlasil.

K uvedenému Zadatel doplriuje, Z2e v okamZiku vysloveni souhlasu s planem spoleénych
zafizeni (v Servenci roku 2018) jesté neprovozoval na draze Cizkovice — Obrnice pravidelnou
drazni dopravu a ani o tom nejednal, tedy existence prejezdu ho nijak neomezovala
a nejednalo se o misto mozného vzniku kolize, kdyZ provoz na dréze byl témér nulovy.
Zadatel zapocal jednat s Usteckym krajem o mozZném zavedeni pravidelné drézni dopravy
na trati az na sklonku roku 2018 a provoz byl zahajen na konci roku 2019.

Zaroveni doposavad Zadatel nepredpokladal, Ze by se mu podafilo néjaky prejezd zruSit
na zakladé pfedchozi pravni upravy ruseni pfejezdi obsazené v § 37 zakona o pozemnich
komunikacich acinného do 31. 12. 2020, kde absentovala jakakoli kritéria pro rozhodovani,
a bylo na volné uvaze uradu, zda zruSeni pfejezdu povoli ¢i nikoli. To Zadatel v minulosti
neuspésné zkousel u jinych svych pfejezdi. S novou pravni Upravou problematiky Gcinnou
od 1. 1. 2021, ktera stanovuje presna kritéria, za jejichZz spinéni je pfejezdy mozné zrusit,
vSak nevidi Zadatel duvod k nevyhovéni zadosti v pfipadé, Ze jsou kritéria spinéna. Timto
duvodem dle Zadatele pak rozhodné nemuze byt zahrnuti pfejezdu do planu spole¢nych
zafizeni, kdyz takovy divod pro odmitnuti Zadosti zakon neuvadi.

Plan spoleénych zafizeni se navic v pfedmétném misté jeSté ani nezaclal realizovat
a na zakladé § 12 odst. 7 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztaht k pudé a jinéemu
zemédélskému majetku, je mozné plan spoleCnych zafizeni zménit v pfipade,
Ze jiZz neodpovida skute¢nym potfebam dotéeného uzemi. Zména planu je pak dle nazoru
Zadatele proveditelna bez vétsich probléemdi, kdyz hlavni polni cestou HC7-R mize byt
ur¢ena napr. komunikace, ktera povede na pozemku parc. ¢ 1165 nebo 1238
v k.u. Libeves, kdyZ obé tyto maji napojovat ostatni ucelové komunikace na pozemni
komunikace vy$S$i tfidy, jsou ve vlastnictvi obce Libeves, v katastru nemovitosti jsou vedeny
Jako ostatni komunikace a jsou ureny K realizaci spole¢nych zarizeni.
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Zémér Zadatele rusit nadbytecné prejezdy ostatné kvituje také strategie Ceské republiky
pro rozvoj dopravy, jak je uvedeno napf. v opatfeni & 1.3.3.1 Dopravni politiky Ceské
republiky pro obdobi 2021 — 2027 s vyhledem do roku 2050, ktera uvadi, Ze je potfeba
,VY maximalni mozné mife vyuZivat pozemkoveé upravy pfi pfipravé a budovani novych dalnic
a Zeleznic a pfi ruSeni Zeleznicnich pfejezdu.”.

Zadatel tedy uzavira, Ze tuto namitku, resp. duvod, pro& nebylo jeho Z&dost vyhovéno,
povazuje za irelevantni, kdyz plan spoleCnych zafizeni je mozZzné zménit a nejedna
se 0 zakonny davod, pro¢ by zadost méla byt zamitnuta.

Zadatel v neposledni fadé spatfuje pochybeni Méstského Uradu Louny v nesprévné aplikaci
pravni dpravy ru8eni pfejezdd. Od 1. 1. 2021 nabyl ucinnosti zakon ¢. 403/2020 Sb.,
ktery kromé jiného novelizoval zakon o pozemnich komunikacich a zakotvil novou komplexni
pravni upravu ruSeni Zeleznicnich pfejezdu v ustanoveni § 37a.

Z dikce zakona plyne: ,Na Zadost viastnika drahy nebo pozemni komunikace povoli
prislusny silni¢ni spravni urad zruseni prejezdu, pokud k pristupu k nemovitostem, k némuz
je vyuzivana pozemni komunikace, je mozné vyuZzit jinou vhodnou trasu, ktera i) neni delsi
o vice nez 5 km a ii) nevede pres pfejezd s niz§im stupném zabezpeceni.*

Z jazykového vykladu § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich tak Ize dovozovart,
Ze zakonodarce nezamyS$lel nadat spravni organ pfi rozhodovani o zruSeni pfejezdu
spravnim uvazenim, nybrz pfi kumulativnim splnéni obou vy$e uvedenych podminek zakotvil
povinnost Zelezniéni pfejezd zruSit. Spravni uvazZeni predstavuje omezenou volnost
rozhodovani spravniho organu, umoZriujici mu v mezich zakona zvolit jednu z variant,
jeZz se mu zda nejvhodnéjsi. K identifikaci spravniho uvazeni v pravni normé Ize dojit uZitim
jazykového vykladu. Odborna literatura prikladmo vymezuje zpusoby vyjadreni spravniho
vyjadreni takto: ,,Existuji rizné konkrétni zplsoby pravni Gpravy spravniho uvazeni. Pomérné
frekventované je pouziti slovniho spojeni ,spravni urad muaze, smi, je opravnén® (néco
konkrétniho tedy muze ucinit, ale nemusi). Stanovit Ize i urCitou podminénost pouZiti
spravniho uvazeni, napf. ,spravni ufad muze jim vydané povoleni zménit nebo zrusit, pokud
opravnéna osoba..."."

Jazykovy vyklad vak pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni pfi vykladu pravni normy. Slovy
Ustavniho soudu: ,[...] neudrzitelnym momentem pouzivani préva je jeho aplikace,
vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pfiblizeni se k aplikaci pravni normy. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
Si jejiho obsahu a ucelu (k cemuZz slouZi i Fada dalSich postupdt, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.).“

K ucéinéni spravného zavéru je tak nutno pristoupit i k aplikaci dalSich vykladovych metod.
Cilem zavedeni komplexni pravni upravy ruSeni prejezdl bylo zejména zjednodusit
problematiku ruSeni ZelezniCnich prejezdd, zajistit rychlej§i prubéh tohoto rizeni a omezit
miru spravniho uvéazeni, kterou byl za pfedchozi pravni tpravy nadan rozhodujici spravni
organ. Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢. 403/2020 Sb., nova pravni Uprava obsaZena
v § 37a zakona o pozemnich komunikacich upravuje komplexné proces ruseni prejezdd,
a to véetné stanoveni okruhu GcCastnik( Fizeni, a vymezuje podminky, pri jejichZz spinéni
Jje pfislusny spravni organ povinen zruSeni prejezdu povolit. Tim ma dojit ke snizeni
nehodovosti na prejezdech a k zefektivnéni modernizace a uZivani drahy,
nebot’ v navaznosti na povoleni zruSeni zejména nezabezpelenych prejezdi bude mozné
zvysit rychlost viaku, kterou sméji projizdét dotéenymi useky.

Pomoci vykladu teleologického Ize dovozovat, Ze vySe uvedeného cile by nebylo dosaZeno,
pokud by pfislusny spravni organ mél moznost spravniho uvazeni ve smyslu, zda zruSeni
prejezdu povoli, ¢i nikoli.

Témér veskeré uvahy, které silnicni spravni ufad v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, se tykaly
skutecnosti pro rozhodnuti v dané véci naprosto nerelevantnich, jako je napfiklad polemika
o tom, zda se v okoli pfejezdu nachéazi &i nenachazi plana vegetace, zda opravdu dochazi
ke zneciStovani a poSkozovani prejezdu priujezdem tézké techniky, jestli a jak moc
je zpevnéna komunikace kfizujici prejezd, zda doslo na prejezdu nékdy ke kolizi, jak moc
¢i malo je prejezd uzivan, apod., kdyz Méstsky urad Louny povétSinou uzavrel, Ze uvedené
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Zadatel nedoloZil. K tomu Zadatel uvadi, Ze veSkeré argumenty pro zruseni pfejezdu,

které se netykaly naplnéni zakonnych podminek, uvedl do Zadosti pouze podptrné,

aby dostatecné jasné vykreslil celkovou situaci. Mnohé tyto skutecnosti jsou patrny

Z prilozenych fotografii, nebo si je mohl Méstsky arad Louny zjistit v ramci své ¢&innosti

¢i na mistnim Setfeni.

V této souvislosti Zadatel dodava, Ze dle jeho nazoru jsou veSkera zakonna kritéria pro

zruSeni prfejezdu zcela naplnéna, a jejich naplnéni prikazné dolozil, jak bylo rozvedeno

zejména v Zadosti. Dal8i duvody, které zZadatel v Zadost uvedl, jsou pak pouze divody

podplrné, které hloubéji rozvadéji, pro¢ je vhodné prejezd P9252 zru$it. Redukovani

nadbytecnych a nebezpecnych prejezdu odpovida strategii dopravni politiky, v ramci které

ma dochazet k ruSeni vSech zbytnych pfejezdl, ne pouze téch, na kterych v minulosti doslo

ke kolizi.

S ohledem na vy$e uvedené lze uzaviit, Ze Méstsky ufad Louny pochybil, kdyZ nespravné

aplikoval zakonnou dpravu v § 37a zakona o pozemnich komunikacich a svévolné uzil

spravni uvazeni i pfesto, ze k tomu nebyl legitimni divod.

S ohledem na uvedené skutecnosti Zadatel navrhuje, aby Krajsky tufad Usteckého kraje

- rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zmenil tak, ze po dopinéni
z&vazného stanoviska Policie Ceské republiky dle § 37a odst. 3 pism. 1 zékona
0 pozemnich komunikacich rozhodne o povoleni zruseni Zelezni¢niho prejezdu P9252,
anebo

- rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu zru$il a véc vratil
Meéstskému afadu Louny k novému projednani.

Soucasti podaného doplnéni odvolani byly pfilohy, a to:

- sdéleni informaci souvisejicich s novelou zakona o pozemnich komunikacich
ze dne 5. 5. 2021, &. j. MD-1564/2021-130/16

- letecké snimky alternativni trasy za roky 2003, 2006, 2012, 2015, 2018, 2021

Pisemnosti &.j.. MULNCJ 74655/2021 ze dne 5. 10. 2021 MU Louny oznamil ugastnikdm
fizeni podané odvolani a dale nafidil ustni jednani ne termin 27. 10. 2021 ve 12.00 hod.
Oznéameni MU Louny zaslal jako uU&astnikim Fizeni: spoleénosti AZD Praha s.r.o.
v zastoupeni CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaF; obci Lib&evsi; Usteckému
kraji v zastoupeni Sprava a udrzba silnic Usteckého kraje,

atnimu
pozemkovemu uradu.
Dale jako dotéenym spravnim Graddm: Policii CR DI Louny a draznimu Gfadu.
Soucasti pisemnosti jsou doru€enky od vSech vySe uvedenych.

Dne 13. 10. 2021 byla MU Louny dorugena pisemnost od Statniho pozemkového Gradu
pod jejich sp. zn. SPU 371207/2021 ze dne 5. 10. 2021, z které vyplyva, Ze Statni
pozemkovy Ufad trva na svych predchozich stanoviscich zn. SPU 091488/2021 z 22. 3. 2021
a zn. SPU 121579/2021 z 19. 4. 2021 k fizeni o zruSeni zelezni¢niho pfejezdu ,LibCeves
— zruSeni prejezdu P9252° na pozemcich KN p.¢. 1153 a 1166 v k.u. Lib&eves. Dale
se omlouva z ucasti na jednani dne 27. 10. 2021.

Sougasti spisové dokumentace jen dale protokol MU Louny &j. MULNCJ 81316/2021
ze dne 27. 10. 2021, z kterého vyplyva, Ze silniCni spravni ufad svolal jednani k vyjadfeni
k podanému odvolani, pfimo na misté ZelezniCniho pfejezdu, ve snaze plné vyhovét
odvolani, jestlize tim nemlzZe byt zplsobena ujma Zadnému z U€astnikl, ledaze stim
vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.

Na mist& byli pfitomni: Jan Krej&i — MU Louny, m
AZD, bec Libeves. Vzhledem k tomu, ze neni v protokolu

uvedeno radne ztotozneni, jmena pfitomnych jsou napsany rukou danou osobou
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s podpisem, a nejsou zcela Citelné, neni Uplné jasné, o jaké osoby se jednalo a koho
na misté zastupuiji.

Z protokolu dale vyplyva, Ze zastupce spoleénosti AZD Praha s.r.o. trva na textu podaného
odvolani, a na misté dale uved|, Ze:
- pravni Upravy jim umoznuji tento prejezd zrusit.
- zruSenim piejezdu by doslo k financnim usporach cca 200 tisic KE rocné.
- zruSenim piejezdu by byla zvySena bezpecnost zelezni¢ni dopravy.
- trvaji na zrudeni Zelezniéniho pfejezdu s tim, Ze trvaji na navrZzena nahradni trasa je
vhodna.

Zastupce obce Lib&eves trva na zachovani prejezdu z davodu, Ze:
- pfejezd je odsouhlasen na hlavni polni cesté v ramci pozemkovych Uprav
- pfejezd je hojné vyuzivan jak zemédélskou technikou, tak lidmi chodicimi po polni
cesté
- navrzena nahradni cesta jsou pouze vyjeté koleje na orné pidé bez pozadované
unosnosti pro techniku obdélavajici okolni pole

Pan-vedl, Ze nesouhlasi se zruSenim ZelezniCniho prejezdu s tim, Ze nahradni
trasa neni vhodna.

VSichni zuCastnéni protokol na misté podepsali. Soucasti protokolu je snimek katastralni
mapy se zakreslenim popisku k jednotlivym parcelam.

Po provedeni tukont dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu, predal organ I. stupné - MU Louny
pisemnosti ¢.j.. MULNCJ 85871/2021 ze dne 12. 11. 2021 rozhodnuti v€etné spisového
materialu a svého vyjadfeni odvolacimu organu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi pfezkoumal podané
odvolani z hlediska prislusnosti, pfipustnosti a v€asnosti. ProSetfenim spisu a vydaného
rozhodnuti odvolaci organ zjistil, Ze se prvoinstanéni spravni organ MU Louny v fizeni
dopustil pochybeni, ktera zplsobila nezakonnost tohoto rozhodnuti. Nad ramec uvadime
dalSi uvedena zjisténi.

KU UK kvéci uvadi, ze fizeni o rudeni pfejezdi upravuje ustanoveni § 37a zakona
0 pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 37a odst. 1) Na zadost vlastnika drahy nebo pozemni komunikace povoli
prislusny silniCni spravni ufad zruseni prejezdu, pokud k pfistupu k nemovitostem, k némuz
je vyuzivana pozemni komunikace, je mozné vyuZzit jinou vhodnou trasu, ktera

a) neni delSi o vice nez 5 km a

b) nevede pres prejezd s niz§im stupném zabezpedeni.

V ustanoveni § 37a odst. 2) je uréen okruh ugastniku fizeni, tj.: Uastnikem fizeni o povoleni
zruSeni pfejezdu je vlastnik pozemni komunikace, vlastnik drahy a obec, na jejimz uzemi
se ruSeny prejezd nachazi.

Dale v ustanoveni § 37a odst. 3) je uvedeno, co si silnini spravni ufad ma vyzadat
pfed vydanim rozhodnuti, tj.: SilniCni spravni Gfad si pfed vydanim rozhodnuti vyzada
zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo vefejné pfistupné ucelové komunikaci, a

b) drazniho spravniho ufadu k posouzeni stupné zabezpeceni pfejezdu, ma-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111 url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 DIC: CZ70892156
Fax: +420 475 200 245 e-mail: epodatelna@kr-ustecky.cz ID: t9zbsva ¢. u. 882733379/0800

22126


http://www.kr-ustecky.cz/
mailto:epodatelna@kr-ustecky.cz

Odvolaci organ se ztotoZfuje s namitkou odvolatele, 2e MU Louny urgil $patny okruh
UCastniku fizeni. Dle zakona o pozemnich komunikacich jsou u€astniky pouze — vlastnik
pozemni komunikace na p.p.¢. 1166 a p.p.¢. 1153 v k.u. Libeves, coz je dle katastru
nemovitosti obec LibCeves. Dale vlastnik drahy, coz je AZD Praha s.r.o. a dale obec,
na jejimz uzemi se ruSeny pfejezd nachazi, tj. obec LibCeves. Tudiz v tomto pfipadé jsou
udastniky Fizeni pouze zadatel AZD Praha s.r.o. a obec Lib&eves.

Odvolaci organ se k ucastnikim fizeni ve véci ruSeni Zelezni¢niho prejezdu jiz nebude
obSirnéji vyjadfovat s ohledem na to, Ze souhlasi s namitkami odvolatele a ten se az nad
ramec vyjadfil ve svych namitkach proti chybnému vymezeni okruhu ucastnika fizeni
ze dne 31. 3. 2021 a poté jesté v odvolani, citaci judikatur a ddvodové zpravy, podlozenym
i stanoviskem ministerstva dopravy a odvolaci organ by se viceméné opakoval.

Ustanoveni § 37a odst. 2 specialné upravuje okruh ucastnikd fizeni pro tento typ fizeni.
Tudiz se nepouzije obecna pravni Uprava provedena § 27 spravniho fadu. Jak v pfipadé
§ 24, tak i v pfipadé § 37a je ukolem obce, aby hajila zajmy dotéenych osob a jako ucastnik
fizeni event. uplatnila namitky i podala odvolani. Tudiz je tfeba zajistit oficialni vyjadfeni
obce nejen ke zruSeni prejezdu, ale také k pfipadnym jiz existujicim/neexistujicim
alternativam pfistupu.

Odvolaci organ v$ak musi upozornit na to, Ze MU svou chybu v uréeni Ggastnik(l Fizeni
nikterak v fizeni nenapravil, ackoliv jej na tuto chybu upozornil zadatel ve své pisemnosti
jiz ze dne 31. 3. 2021.

MU Louny si mé&l na zakladé podnétu od Zadatele fadné& prostudovat zakon o pozemnich
komunikacich a pfislusnou novelizaci tohoto zakona od 1. 1. 2021 vzhledem k tomu,
Ze se nejspis s touto novelizaci neseznamil a mél svou chybu Fadné napravit dle spravniho

a Statni pozemkovy ufad nejsou UCastnici fizeni, z divodu vySe uvedenych. V ramci
oduvodnéni mohl vSechny zuc€astnéné také poucit o tom, Ze jejich zajmy maze v tomto fizeni
hajit obec, ktera zustava v pozici u€astnika fizeni.

Poté mé& MU Louny pokradovat v fizeni jiz pouze s UCastniky fizeni danymi zakonem
0 pozemnich komunikacich, a to s AZD Praha s.r.o0. a obci LibCeves.

Odvolaci organ dale uvadi, ze MU Louny si mél pfed vydanim rozhodnuti v rdmci spravniho
Fizeni vyzadat zavazné stanovisko Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy
a drazniho spravniho Ufadu k posouzeni stupné zabezpeleni pFejezdu, jak je uvedeno
v zakoné o pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze o zavazné stanovisko drazniho
Ufadu si zazadal zadatel a toto bylo MU Louny poskytnuto, tak si m& MU Louny jesté
dozadat zavazné stanovisko Policie CR. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, tak toto MU
Louny neudélal. MU Louny sice dodate&né seznamil Policii CR a drazni Gfad s tim, Ze je
zahajeno spravni fizeni o zruSeni ZelezniCniho pfejezdu, nikoliv vSak, ze zada o zavazné
stanovisko.

Odvolaci organ se opét zcela ztotoznuje s odvolatelem a jeho namitkami ohledné vyzadani
si zavazného stanoviska od Policie CR. Bez tohoto zavazného stanovisko nemélo byt
rozhodnuti vydano. Jak je jiz vySe uvedeno, jedna se o zavazné stanovisko, tudiz se jedna
0 zakonny podklad pro rozhodnuti silni€niho spravniho ufadu v fizeni o zruSeni pfejezdu.
Zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu je ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, jehoZz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Jedna se tedy o jeden z podkladu pro rozhodnuti spravniho organu.
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Zavazné stanovisko predstavuje jeden z podkladl pro vydani rozhodnuti, ktery je ,navic*
zavazny, tudiz je nutno jej dodrzovat.

MU Louny se jiz timto vy$e zminénym pochybenim dopustil vaZného porudeni procesnich
pfedpisu spravniho Fizeni, coz ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

V ramci Fizeni o zruseni prejezdu MU Louny mél provést ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim na misté za Ucasti vSech UCastnik( fizeni, ktefi by se k véci mohli vyjadfrit.
Toto mistni Setfeni mélo byt v ramci probihajiciho spravniho Fizeni, nikoliv az po ukoné&eni
fizeni, kdy bylo vydano rozhodnuti a nasledné podano odvolani jednoho z ucastniku fizeni.
Spravni organ se tak mohl v rozhodnuti vyporadat se vSemi namitkami ucastniku, které byly
vzneseny na misté. Provedené ohledani na misté by pak bylo mozné oznacit za dliikaz.

Ustni jednani s mistnim Setfenim musi byt fadné& zaprotokolovano, a popsano na podkladu
katastralnich map, z ¢ehoz bude mimo jiné zfejmé, zda se v misté nachazi &i nenachazi
komunikacni alternativy, pfes které pozemky pfipadné vedou a jaké maji parametry.

Dokazovani je mozné povazovat za nejdllezitéjSi ¢ast spravniho fizeni, nebot na jeho
zakladé mohou byt potvrzeny nebo vyvraceny skuteCnosti, které jsou rozhodné
kterymi jsou rovnéz navrhy ucastnikll, skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho vlastni
ufedni €innosti, podklady od jinych spravnich organl nebo organu vefejné moci.

Zakon o pozemnich komunikacich neobsahuje uUpravu institutu mistniho Setfeni
a samotny spravni fad, ktery se jako procesni pfedpis na dané fizeni vztahuje, rovnéz
zadnou procesni upravu mistniho Setfeni neobsahuje. Nejblize svym charakterem ukonu,
je dikaz ohledanim upraveny v § 54 spravniho fadu. Dlkaz ohledanim umoziuje spravnimu
organu, aby si mohl na zakladé vlastniho pozorovani a pfimého srovnani zjisténych
skute€nosti s vysledky dosavadniho S$etfeni ucinit potfebné zavéry pro rozhodnuti.
O ohledani jako o kazdém dikazu musi byt sepsan protokol, v némz musi byt pfedmét
ohledani popsan. | na tento dukaz se vztahuje Uprava provadéni dokazovani obsazena
v § 51 spravniho fadu, kde je v odst. 2 uvedeno, Zze o provadéni dikazd mimo Ustni jednani
musi byt u€astnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni organ vici uCastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani.

Odvolaci organ se opét zcela ztotoznuje s namitkami odvolatele, Ze oduvodnéni rozhodnuti
postrada nalezitosti odidvodnéni dle ustanoveni § 68 odst. 3) spravniho fadu, je zcela
nedostateCné a nepfesvédcivé. Chybi zde uvahy spravniho organu, zhodnoceni vsech
dikazu a podkladl ziskanych v tomto fizeni, vypofadani se s pfipominkami uc¢astniku Fizeni
a dostatecné posouzeni celé situace.

Prvoinstanéni organ v fizeni musi postupovat v souladu s ustanovenim § 36 spravniho Fadu,
podle kterého je tfeba dat vSem ucastnikiim moznost seznamit se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. Tim se rozumi seznameni se vSemi podklady a dikazy, které byly v ramci fizeni
pofizeny, a ze kterych bude spravni organ pfi svém rozhodovani vychazet. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by spravni organ meél jiz vSechny podklady a diikazy k rozhodovani
ve VE&ci, jiz pfi samotném zahajeni fizeni, které oznamuje uc€astnikim, jak to prvoinstanc¢ni
organ provedl vtomto pfipadé. Tento Ukon by MU Louny nemél spojovat s ukonem
oznameni zahajeni spravniho fizeni. Zvl4sté, kdyz vdechny podklady pro MU Louny vydani
rozhodnuti ve véci nemél.

Vzhledem k tomu, Ze je samotné spravni Fizeni zatizeno toliko vadami, které zpusobily
nezakonnost tohoto rozhodnuti, nebude se odvolaci organ vice vyjadfovat k dalS§im sdélenim
odvolatele v podaném odvolani ohledné vhodnosti alternativni trasy, uZivani pfejezdu,
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pozemkovych uprav a jiné. Tyto jeho namitky by mél pfezkoumat a posoudit prvoinstancni
silni¢ni spravni urad, tj. MU Louny v ramci sveého fizeni.

Odvolaci organ dale upozorfiuje MU Louny na dal$i procesni pochybeni, kterych se
v pribéhu spravniho fizeni dopustil, a tyto mohou i v dalSich Fizenich zpusobit zatizeni
fizeni.

MU Louny nepostupoval dle ust. § 15 odst. 2 a 4 spravniho Fadu, tj. Gkony spravniho organu
v fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich pfedpist spravniho organu
nebo povéiené vedoucim spravniho organu (dale jen "opravnéné ufedni osoby"). O tom, kdo
je v dané véci opravnénou ufedni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ
o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje.

Ze zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 7. 4. 2021 neni zfejmé, o jakou osobu se jednalo.
Zda pan Jakub Demel byl zastupce spole¢nosti AZD Praha s.r.o., & zastupce advokatni
kancelafe CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o. V zdznamu neni uvedeno, na zakladé &eho,
jej spravni organ nechal nahlédnout do spisu a pofidit si kopie ze spisu (plna moc,
substituéni plna moc...) a neni zde uvedeno, na zakladé jakych dokladu jej spravni organ
fadné ztotoznil (ob&ansky prukaz, prikaz advokata...). Je nutné, aby tyto udaje byly fadné
uvedeny v zaznamu, aby bylo jednoznacné ziejmé, ktery z ucastniku fizeni nahlédl do spisu,
byl s nim seznamen a byly mu poskytnuty kopie.

Dle ust. § 38 odst. 1) spravniho fadu — ,Uéastnici a jejich zéstupci maji prévo nahlizet
do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik
zastoupen, mize spolu s uc¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podptrce”,

Dle ust. § 38 odst. 2) spravniho fadu — ,Jinym osobam spravni organ umoZni nahlédnout
do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z ucastniku, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem”.

Jak jiz vy$e spravni organ uved|, tak mistni Setfeni mél provést MU Louny v ramci spravniho
fizeni, jes§té pfed vydanim rozhodnuti. A pokud tak ucini, je nutné sepsat protokol. Tento
protokol, ale musi mit naleZitosti dle spravniho Fadu. Z protokolu MU Louny
ze dne 27. 10. 2021, ktery je soucasti spisové dokumentace, neni zcela zfejmé, kdo se
jednani uc€astnil, jak je uvedeno vyse.

Dle ust. § 18 odst. 1) spravniho fadu — ,O ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo
ustni jednani, jakoZ i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichZ dochazi
ke styku s ucéastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téZ pofidit obrazovy
nebo zvukovy zéznam®.

Dle ust. § 18 odst. 2) spravniho fadu — ,Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni
ukond, které jsou pfedmétem zapisu, Gdaje umoZzriujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni
prabéhu predmétnych ukont, oznacleni spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo
sluzebni &islo opravnéné uredni osoby, které tikony provedla. Udaji umozriujicimi identifikaci
fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jiny udaj podle zviastniho zakona“.

V dal$im fizeni prvoinstanéni organ MU Louny Fadné uréi okruh Ggastnik(l Fizeni, vyrozumi
vSechny ucastniky fizeni a dot€ené organy statni spravy o pokraCovani fizeni, vyzada
si zavazné stanovisko Policie CR, v pfipad& nutnosti, aby se mohl spravni organ vyporadat
se vSemi namitkami u€astniku fizeni, svola opétovné mistni Setfeni, kdy o ném sepiSe radny
zaznam/protokol, neopomene umoznit uc€astnikim fizeni seznamit se s podklady pfed
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vydanim rozhodnuti a ve véci opétovné rozhodne. Své rozhodnuti fadné odlvodni,
neopomene uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladim.

Vzhledem k tomu, ze uvedené vady jsou takového razu, ze je nelze odstranit v odvolacim
fizeni bez rizika omezeni prav jinych u€astnik( fizeni, je odvolaci organ toho nazoru,
Ze zjisténa pochybeni je zapotfebi odstranit v doplnéném fizeni, proto rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Mgr. Petra Kudrnova
vedouci oddéleni pozemnich komunikacich

Rozdélovnik

Ugastnici Fizeni

- AZD Praha s.r.o., Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10 Zabéhlice ,
prostfednictvim: JUDr. Jaromir Cisaf, advokat — CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,

advokatni kancelar, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
- Obec Libéeves, K Zamku 1, 439 26 LibCeves

Ostatni
- Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov
Krajsky pozemkovy uFad pro Ustecky kraj, Pobogka Louny, Prazska 765 440 01 Louny
- Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
rostiednictvim: Sprava a tdrzba silnic Usteckého kraje. Ruska 206/13, 417 03 Dubi

Na védomi

- Meéstskému dfadu Louny, odbor dopravy, Mirové namésti 35, 440 01 Louny + spis
(rozhodnuti bude zaslano po nabyti pravni moci spole¢né se spisovou dokumentaci)

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
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