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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury, jako pfisluSny nadfizeny spravni organ
dle ustanoveni § 330 odst. 1 a 3 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ve spojeni se skutecnosti, ze ¢l. LXXIX bod 1. véta prvni zakona &. 284/2021 Sb.,
ktery zruSil § 2e liniového zakona ucinného do 31.12.2023, byl, stejné jako jina pfechodna
ustanoveni tohoto zakona, nepfimo novelizovany €l. | body 404. a 405. zakona €. 152/2023 Sb.,
a ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,spravni fad“), jako pfislusny odvolaci spravni organ
dle § 40 odst. 2 pism. e) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, rozhodlo o odvolani Miroslava Gartnera, bytem Bystfanska 3212, 415 01 Teplice,
a Soni Gartnerové, bytem Bystfanska 3212, 415 01 Teplice, oba zastoupeni Mgr. Janem
Pofizkem, advokatem vykonavajicim advokacii jako spole¢nik obchodni spole¢nosti Mali§ Nevrkla
Legal, advokatni kancelaf, spol. s r. 0., se sidlem Kovakl 554/24, 150 00 Praha 5 ,(dale také
,Lodvolatelé“ i ,odvolatel“)‘, proti spoleénému rozhodnuti vydanému ve spole€ném GUzemnim
a stavebnim Fizeni Krajskym Gfadem Usteckého kraje, odborem Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 24. 08. 2022 pod ¢&. j. KUUK/002402/2024, sp. zn.
KUUK/127062/2021/43, kterym se na pozemcich v katastralnim uzemi Teplice umistuje
a povoluje stavba dopravni infrastruktury ,I/8 Teplice, mosty ev. €. 8-050..1 ; 8-050..2",
a to v rozsahu stavebnich objektd a provoznich souborl umisténych na pozemcich uvedenych
v rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, a pfezkoumalo odvolanimi napadené rozhodnuti
v rozsahu stanoveném v § 89 odst. 2 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, (dale jen ,spravni fad“) a rozhodlo na jejich zakladé takto:

podana odvolani se zamitaji

a podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se spoleéné rozhodnuti ze dne
04.01.2024 pod ¢. j. KUUK/002402/2024, sp. zn. KUUK/127062/2021/43, o umisténi a povoleni
stavby oznacgené jako ,I/8 Teplice, mosty ev. €. 8-050..1 ; 8-050..2",

potvrzuje.
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Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s § 94m odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“) na néz se vztahuje rozhodnuti
spravniho organu:

Reditelstvi silnic a dalnic s.p., ICO 65993390, Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4 - Kré

Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, Radinovo nabfeZi 390/42,
Nové Mésto, 128 00 Praha 2

Sprava zeleznic, s. o. ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

CEZ Distribuce a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

Severoteska vodarenska spoleénost o. s., ICO 49099469, Pritkovska 1689/14, 415 01 Teplice
SeverocCeskeé vodovody a kanalizace a. s., ICO 49099451, Pritkovska 1689, 415 50 Teplice

Roland Patera, nar. _, Pod Stadionem 111, 417 42 Krupka

Miroslav Gartner, nar. , Bystfanska 3212, 415 01 Teplice

Sona Gartnerova, nar. _ Bystfanska 3212, 415 01 Teplice

CETIN o. s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Libef, 190 00 Praha 9

GasNet, s. r. 0.,ICO 27295567, Klidska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem

CD - Telematika a. s., ICO 61459445, Pernerova 281 9/2a, 130 00 Praha 3

Marius Pedersen a.s., ICO 42194920, Prubézna 1940/3, Novy Hradec Kralové, 50009 Hradec
Kralove

ARRIVA CITY s.r. 0., ICO 26730448, provozovna Teplice, Emilie Dvorakové 70, 415 01 Teplice

Odavodnéni:

Ministerstvo dopravy obdrzelo vySe uvedene odvolani s predkladem a spisem od Krajskeho
Ufadu Usteckého kraje (dale také ,KUUK® &i ,stavebni Gfad“). Toto spoleéné fizeni se,
i ve fazi odvolaciho fizeni, dokonCi podle dosavadnich pravnich pfedpist, vcetné vécné
prislusnosti Ministerstva dopravy, viz zakonna ustanoveni ve vyroku tohoto rozhodnuti .

Pfipustnost a v€asnost podaného odvolani

Tézisté otazky pripustnosti podani odvolani spociva ve spravném vymezeni ucastniku Fizeni
ve spoleCném fizeni, kterym se umistuje a povoluje stavba podle stavebniho zakona.
Ugastnici tohoto Fizeni jsou vymezeni v ustanoveni § 94k stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze:

.,a) stavebnik,

b) obec, na jejimz tuzemi méa byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén,

¢) viastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecénén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz viastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muZe byt spole¢énym povolenim pfimo dotéeno.”

Ministerstvo dopravy ze spisu zjistilo, Ze odvolatelé jsou ucastniky spolecného uzemniho
a stavebniho fizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona. Odvolatelé jsou viastniky
sousednich nemovitosti, a to: stavba rodinného domu €. p. 3212 ulice Bystfanska a pozemku
stavebni pozemek ¢. 2380, a pozemkova parcela ¢. 2383/1, vSe zapsano na LV ¢&. 7312,
katastralnim uzemi Teplice, v obci Teplice. Odvolani je tedy pfipustné a v€asné, kdyz jej podala
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opravnéna osoba a bylo podano v zakonné l|haté, a to dne 06.02.2024 (doruceni vefejnou
vyhlaskou nastava 22.1.2024), tedy v posledni den Ihaty.

Zde Ministerstvo dopravy prvné nesouhlasilo se spravnim vyhodnocenim ze strany KUUK,
Ze by se jednalo o odvolani opozdéné, coz bylo vyjadfeno v pfipise ministerstva ze dne
29.02.2024 pod &.j. MD-8308/2024-910/5 s odkazem na judikaturu, zejména pak od rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 4 Afs 264/2018 - 85 ze dne 26. kvétna 2022.
Proto byl spis vracen KUUK k dalSimu postupu podle § 92 odst. 2 spravniho fadu. Po doplnéni
spisu byl tento znovu predlozen ministerstvu dopravy s odvolanimi.

Jedna se o druhé rozhodnuti ve véci, kdy bylo prvni spoleéné rozhodnuti KUUK zruseno
zdejSim ministerstvem jeho rozhodnutim o odvolanich ze dne 05.05.2023 pod ¢€.j. MD-35852/2022-
930/10. Véc byla vracena nalézacimu stavebnimu urfadu k novému projednani.

Obecné zhodnoceni

Dne 29.08.2023 pod ¢€.j. KUUK/125912/2023 sp.zn. KUUK/127062/2021/33 vyhotovil KUUK
.vyrozuméni o pokraCovani v fizeni a vyrozuméni o podkladech rozhodnuti“. Tento pfipis KUUK
obsahuje v8echna fadna pouceni vCetné ustanoveni § 2 odst. 5 zak.C. 416/2009 Sb.,
zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), v platnosti do 31.12.2023.

Postup KUUK je v souladu s ustanovenim spravniho fadu v § 90 odst. 1 pism. b) ,...
napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zru$i a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan;
proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo ...“. Tedy celé fizeni se timto postupem vratilo
na samy zacatek. S ohledem na ustanoveni § 144 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze: ,... Rizeni
s velkym pocétem ucastnikui

(1) Nestanovi-li zvia$tni zakon jinak, rozumi se fizenim s velkym poctem ucastniku rizeni
s vice nez 30 ucastniky.

(2) Usastniky v Ffizeni s velkym poétem udastnik(i Ize o zahéjeni fizeni uvédomit verfejnou
vyhlaskou. Rizeni je zahéjeno uplynutim Ihity stanovené ve verejné vyhlasce; Ihita nesmi byt
krats§i nez 15 dnu ode dne vyvéSeni verfejné vyhlasky na uredni desce. ..., bylo Fizeni vedeno
vefejnou vyhlaskou. Vyvéseni na Ufedni  desce KUUK bylo realizovano
od 30.08.2023 do 15.09.2023.

Na zakladé zadosti odvolatelt zastoupenych advokatem, o prodlouzeni lhaty pro seznameni
s podklady pro rozhodnuti ze dne 21.09.2023, jim byla ve sdéleni ze dne 04.10.2023
pod &.j. KUUK/143386/2023 prodlouzena lhuta do 10.10.2023.

KUUK dne 04.01.2024 vydal pod ¢&.j. KUUK/002402/2024 spole¢né rozhodnuti,
které bylo doruCeno vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufedni desce KUUK od 05.01.2024
do 23.01.2024.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani Miroslava Gartnera, bytem Bystfanska 3212,
415 01 Teplice, a Soni Gartnerové, bytem Bystfanska 3212, 415 01 Teplice, oba zastoupeni
Mgr. Janem Pofizkem, advokatem vykonavajicim advokacii jako spole¢nik obchodni spole¢nosti
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, spol. s r. 0., se sidlem Kovaka 554/24, 150 00 Praha 5.

Odvolani nemélo vSechny néleZitosti (naleZitosti dle § 82 odst. 2 zakona &. 500/2004 sb.,
spravni fad), a tak byl odvolatel vyzvan pfipisem KUUK ze dne 05.03.2024
pod &.j. KUUK/038235/2024 k doplnéni.
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Odvolani bylo doplnéno dne 20.03.2024 prostfednictvim datové schranky odvolatele.

Ugastnici spoleéného Fizeni byli vyrozuméni pripisem KUUK ze dne 20.03.2024 pod &.j.
KUUK/045489/2024 o podaném odvolani a o moznosti se k nému vyjadfit. V dané lhaté se nikdo
z ucastnikd Fizeni k podanému odvolani nevyjadfril.

Spoleéné rozhodnuti

Spole¢né rozhodnuti je fadné vypracované a ¢lenéné v souladu se spravnim fadem.
Rozhodnuti obsahuje vSechny povinné d&asti (vyrok, oduvodnéni a pouceni) a informace,
a to v€etné popisu probéhlého spole¢ného fizeni a fadného odlvodnéni vyrokové &asti rozhodnuti
v€etné vyporadani podanych namitek ucastniku fizeni.

Zde se dale ministerstvo argumentacné opira o judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
09.04.2020 ¢€.j. 3 As 209/2017 — 51, kde je mimo jiné uvedeno:

. --- [88] V posledni Casti tohoto okruhu kasacnich namitek se stéZovatel vymezuje proti
zaveru krajského soudu o prepjatém formalismu, pokud jde o poZadavky stézZovatele
na oddvodnéni spravnich rozhodnuti.

[89] V napadeném rozsudku krajsky soud v tomto ohledu konstatoval (na str. 24),
Ze ,[S]e zZalobkyni Ize jisté souhlasit v tom, Ze neni-li vyrokova c¢ast rozhodnuti takto (tzn. zcela
v souladu s poZadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu — pozn. NSS) oduvodnéna, tak Ze takové
rozhodnuti byva obvykle nepfezkoumatelné. Ani toto ustanoveni ale nelze pausalizovat,
nebot vZdy je s nim nutno poméiovat konkrétni pripad, dopady na jeho vécnou stranku,
a to i s ohledem na to, jaky mohou mit vytykané vady vliv na kone¢né feSeni véci. Krajsky soud
neabsolutizuje formalni stranku véci a nechce byt prepjaté formalisticky oproti jejimu
neodvratitelnému vécnému zavéru.“ S témito obecnymi vychodisky, respektive s pristupem
krajského soudu k pozadavkum na kvalitu odivodnéni spravnich rozhodnuti ve smysilu § 68
odst. 3 spravniho fadu a jeho zavéry o prepjatém formalismu, se kasacni soud ztotoZriuje.

S ohledem na v8e vySe uvedené, ma Ministerstvo dopravy po spravnim uvazeni
za prokazané, ze Krajsky Ufad Usteckého kraje postupoval pfi vedeni spoleéného fizeni v souladu
s pravnimi pFedpisy a jeho spole¢né rozhodnuti vychazi z podkladli obsazenych ve spise
a odpovida tak zjisténim ve spise dolozenym. KUUK se snaZil o zajisténi shody mezi ucastniky
fizeni. ProtoZe v8ak v nékterych bodech k dohodé nedoSlo, musel dale postupovat v souladu
se spravnim fadem, zejména pak s ustanovenim: ,.. § 5 Pokud to povaha projednavané véci
umoZriuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozporda, které brani radnému projednani
a rozhodnuti dané véci. .." a stavebnim zakonem. Ministerstvo dopravy ma spole¢né rozhodnuti
za spravné, nicméné s ohledem na pravni jistotu pfistoupilo k doplnéni nékterych dilCich
skute¢nosti do odlivodnéni tohoto Uzemniho rozhodnuti ve vztahu k podanym namitkam tak,
aby nevznikla ddvodna pochybnost o prezkoumatelnosti tohoto Uzemniho rozhodnuti pro
nedostatky v odtvodnéni.

Pripustnost odvolacich namitek

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, Zze k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutenosti nebo dukazy, které u€astnik nemohl uplatnit dfive.

Namita-li u€astnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.
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Odvolaci prezkum

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpusobené
nespravnym ufednim postupem.

Namitky uplatnéné v ramci vedeného fizeni u nalézaciho stavebniho Ufadu

Na stranach 13 — 15 napadeného spole¢ného rozhodnuti se stavebni Ufad vypofadal
s podanymi namitkami odvolatell. Toto vypofadani namitek uplatnénych v pribéhu Fizeni
ze strany KUUK ma ministerstvo za dostateCné a odpovidajici zjisténim ve spise obsazenym
a dale pak ustalené stavebné spravni praxi.

Vyporadani odvolacich namitek

Ministerstvo z duvodu pravni jistoty uvadi, ze se odvolatelé odchylili obsahem odvolacich
namitek od obsahu namitek podanych do Fizeni. Ministerstvo proto upozorfuje, Ze tim byla
porusena koncentrace fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, viz oznameni
o0 zahgjeni fizeni — pokraCovani spoleéného uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 29.08.2023
&.j. KUUK/ 125912/2023. V ustanoveni § 36 odst. SR je uvedeno, Ze: , ... Nestanovi-li zakon jinak,
musi byt acastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladium
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uéastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. ... .

Ministerstvo dale upozorriuje, Ze ve vztahu k odvolateli byla dana koncentrace fizeni podle
ustanoveni § 94m odst. 1 stavebniho zakona, viz pouceni z prvniho oznameni o zahajeni fizeni
ze dne 01.11.2021 ¢.j. KUUK/146753/2021. Puvodni rozhodnuti ze dne 24.08.2022
pod C.j. KUUK/24720/2022 nebylo zruSeno pro nékteré z namitek odvolatele. Zde nadale plati
uvedena puvodni koncentrace fizeni. Tato by neplatila jen ve vztahu k novym skute€nostem,
novym podkladim, tedy po doplnéni spisu pfed pokraCovanim fFizeni po zruSeni prvniho
rozhodnuti. V ustanoveni § 94m odst. 1 stavebniho zékona je uvedeno, Ze:

. ... Stavebni ufad oznami ucastnikim Fizeni a dotcenym organum zahajeni fizeni nejméné
15 dnu pfed ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné. Zaroveri upozorni
dotéené organy a ucastniky rizeni, Ze zavazna stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji
pfi ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. V pfipadech zamért umistovanych v tzemi,
ve kterém nebyl vydan uzemni pléan, nafidi stavebni ufad vefejné ustni jednéani vzdy. ... .

Zde ma ministerstvo jednoznatné za prokazané, Zze tato situace zde nastala.
Pfesto ministerstvo nad ramec nutného pfistoupilo k vypofadani podanych odvolacich namitek,
viz nize.

Odvolatelé ve svém doplInéni odvolani ze dne 20.03.2024 prostfednictvim svého zastupce
uvadi toto (citace z odvolani je odli8ena v textu nize ,kurzivou a podtrzenim prvniho slova®):
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. Napadené rozhodnuti a odvolani uéastniki

Uéastnici podali véasné odvoléni proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor
tuzemniho planovani a stavebniho fadu €. j. KUUK/002402/2024 ze dne 4. ledna 2024 (dale Jen
LStavebni ufad" a ,napadené rozhodnuti”), jimz stavebni ufad schvalil stavebni zamér oznacCeny
jako ,I/8 Teplice, mosty ev. ¢. 8-050..1; 8-050..2" na pozemcich parc. ¢. 2369/1, 2379, 2383/1,
2384, 2388/1, 2392/2, 2392/6, 2658/1, 2700/1, 2700/2, 2700/3, 2700/4, 4390, 4397/2, 4576/1,
4773/, 4779/}, 4779/3, 4779/4 a 4779/5 v katastralnim uzemi Teplice (dale jen ,Stavba”) a stanovil
podminky pro umisténi a provedeni stavby. Timto podanim své odvolani doplriuji, i kdyz jim
napadené rozhodnuti nebylo z nize uvedenych divodt dosud doruceno.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Ze spisu nebylo zjisténo, ze by odvolatel nebyl o novém projednani zaméru ve spoleéném
fizeni vyrozumén, zvlasté kdyz bylo prvotni rozhodnuti ve véci zruSeno na zakladé jim podaného
odvolani. Na celé uvedené fizeni dopada liniovy zakon, a zvlasté pak jeho ustanoveni § 2 odst. 5,
kde je uvedeno, Ze:

.- (8) V Fizeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zakona, které je fizenim s velkym
poctem udcastnikd, se oznameni o zahajeni fizeni doruéuje verfejnou vyhlaskou. Jednotlivé
se oznameni o zahajeni fizeni dorucuje pouze ucastnikiim rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), § 94k
pism. c) ad) a § 109 pism. b) az d) stavebniho zakona (dale jen "dotceni vlastnici"), Zadateli, obci,
na jejimz uzemi ma byt zamér uskute¢nén, je-li ucastnikem frizeni, a dotcenym organdm.
Dotéenym viastnikim neznamého pobytu nebo sidla a dotéenym vlastnikiim, jimz se nepodafrilo
oznameni o zahajeni fizeni dorucit postupem podle § 24 spravniho radu, jakoz i dotéenym
vlastnikum, ktefi nejsou znami, se dorucuje verfejnou vyhlaskou, ve které se dotceni vlastnici
identifikuji oznacenim dotéenych pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti,
ustanoveni § 32 odst. 2 a 3 spravniho radu se ve vztahu k témto dotéenym viastnikiim neuplatni.
Ostatni pisemnosti se doruéuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz tzemi ma byt zamér
uskutecnén, je-li ucastnikem fizeni, a dot¢enym organim; ostatnim Gcastnikiim Ffizeni se dorucuji
vefejnou vyhlaskou, o ¢emz se tito ucastnici pouci v oznédmeni o zahajeni fizeni, je-li jim
dorucovano jednotlivé. Pokud se doruéuje jednotlivé do ciziny, plati, Ze dnem dorucéeni je tficaty
den ode dne, kdy byla pisemnost odeslana prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. ...".

Tedy nalézaci stavebni ufad s naslednymi pisemnostmi vzdy doru€uje vefejnou vyhlaskou
podle pfislusného ustanoveni spravniho fadu. Dale je tfeba uvést, Ze odvolatel uplatnil v fizeni
namitky a nasledné i tim, ze podal odvolani, prokazal nad v&i pochybnost, Ze se s pfedmétnym
spole¢nym rozhodnutim seznamil, a tedy nemlze namitat skute¢nost, ze by mu toto nebylo
dorueno. Nadto mu fakticky doru¢eno bylo, a to vefejnou vyhlaskou jako v8em ostatnim
Ucastnikim Fizeni, coz se doklada obsahem spisu. Tento postup je v souladu s uvedenymi
pravnimi pfedpisy (liniovy zakon, stavebni zakon, spravni fad) na coz je pfimo odkazovano v textu.

Il. Nezakonné dorucovani ucastnikum vefejnou vyhlaskou

Stavebni urad zacal v prabéhu Fizeni aplikovat pravni Gpravu fizeni s velkym poctem
ucastnikt, véetné doru¢ovani verejnou vyhlaskou. Prinejmens$im ucastnikim vSak takto dorucovat
nesmél.

Uéastnici podali odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu é. j. KUUK/124720/2022 ze dne
24. srpna 2022. Na doruCovani jim, a to jak v odvolacim Fizeni, tak v navazujicim novém
projednani véci stavebnim urfadem, proto obdobné dopadaji zavéry vyslovené NejvySsSim spravnim
soudem v rozsudku €. j. 6 As 285/2021-55 ze dne 7. prosince 2023.
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V' § 94m odst. 2 stavebniho zakona neni (obdobné jako v § 87 odst. 1 stavebniho zakona z
roku 1976 aplikovaném Nejvy$§im spravnim soudem) neni upraveno, jak se dorucuje osobam,
které jsou ucastniky rizeni s velkym poctem ucastnik( z diavodu, Ze jejich viastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt
rozhodnutim pfimo dotéeno. V uzemnim fizeni jde o jeho Gcastniky podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, ve spole¢ném tGzemnim a stavebnim fizeni jde o jeho ucastniky podle § 94k
pism. e) stavebniho zékona. Zatimco u nékterych jinych Gcastniku fizeni je zminéno, Ze se jim
dorucuje jednotlivé, u téchto ucastniku fizeni to uvedeno neni. Zejména v8ak neni uvedeno, ze by
se jim dorucovalo vefejnou vyhlaskou. Aplikuje se tedy obecna Uprava.

Podle § 144 odst. 6 spravniho radu v fizeni s velkym poctem ucastniku fizeni Ize doru¢ovat
pisemnosti vefejnou vyhlaskou, véetné pisemnosti uréenych do viastnich rukou ucastnika fizeni.
To se netyka ucastnik( rizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou spravnimu
organu znami. Témto tcastnikiim rizeni se dorucuje jednotlivé.

Podstatné jsou zvyraznéné pasaze. Z prvni vyplyva, Ze i v fizeni s velkym poctem ucastniki
Je dorucovani vefejnou vyhlaskou toliko fakultativni. Je na spravnim organu urcCit, zda tak bude

postupovat, ¢&i nikoli. V urCitych pfipadech proto nemusi, pfipadné dokonce nesmi verejnou
vyhlaskou dorucovat.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Zde se nemUze Ministerstvo dopravy ztotoznit s hodnocenim odvolatell. Nalézaci stavebni
urfad nemél moznost postupovat jinak, nez jak uklada ustanoveni § 2 odst. 5 liniového zakona
(znéni uvedeno vySe), kdyz na toto ustanoveni spravné odkazal ve ,vyrozuméni o pokracovani
v fizeni a vyrozuméni o podkladech rozhodnuti“. Tato Uprava je nadfazena jak stavebnimu
zakonu, tak spravnimu Fadu, jakozto zvlastni pravni pfedpis s vyS8Si vahou. Zde nebylo
na spravnim uvazeni, jak bude stavebni ufad postupovat, tento postup je dan ze zakona,
a tak bylo doruCovano vefejnou vyhladkou v souladu s uvedenymi pravnimi pFedpisy.
Spravni fad, jeho § 144 je zde podpurné, aby bylo zfejmé vSem, jak je ur€eno od kdy se povazuje
fizeni za fizeni s velkym poctem ucastnik(. Vice bylo k tomuto uvedeno v prfedchozim odstavci
v textu ministerstva.

Druha pasaz vyluéuje dorucovani vefejnou vyhlaskou ucastnikum Fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho radu, za které citovana ustanoveni oznacuji nékteré z ucastnik(i uzemniho fizeni a
spole¢ného uzemniho a stavebniho Fizeni. Nicméné tak Cini specifickym zplsobem, kdyZ obé
uvadi, Ze jsou jimi vZdy uvedeni ucastnici fizeni. Z této formulace vyplyva, Ze okruh ucastniki
fizeni povazovanych pro tcely dorucovani za ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu
nelze zuZovat, rozSifovat jej ovSem Ize (jinak by nebylo pouZito pfislovce ,vZdy"). To znamena, Ze
ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni mizZe byt ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu v zavislosti na konkrétnich okolnostech také jiny nez vyslovné uvedeny ucastnik,
vCetné ucastnika rizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zékona.

Nejvy3si spravni soud jiz na zakladé prvniho argumentu, tedy fakultativnosti dorucovani
verejnou vyhlaskou podle prvni véty § 144 odst. 6 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze odvolateli
musi odvolaci spravni organ dorucovat vzdy jednotlivé. Tento zavér oddvodnil postavenim
odvolatele, ktery je v fizeni na rozdil od Fady ostatnich Gcastniku fizeni aktivni, coz indikuje jeho
zvy8eny zajem na vysledku fizeni. Odvolaci Fizeni je ostatné zahajeno na zakladé jeho podani
obdobné, jako je Fizeni v prvnim stupni, resp. fizeni jako celek, zahajeno na zakladé podani
Zadatele (24dosti). Zadateli se pfitom jednotlivé doruéuje vzdy. Kdyby odvolatel ziistal pasivni a
odvolani by nepodal, odvolaci fizeni by vibec neprobihalo.
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Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Zde se opét nemlze ministerstvo ztotoznit s hodnocenim odvolateld. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, zde plné dopada zvlastni uprava z liniového zakona § 2 odst. 5 a tato uklada, kdy stavebni
ufad doruCuje vefejnou vyhlaskou. Toto bylo beze zbytku naplnéno. Uvedena judikatura
NejvysSiho spravni soudu nedopada na Fizeni vedena podle liniového zakona. Tento zavér dale
vyplyva z mnoha jiz rozsouzenych véci a je v podstaté v pozici ustalené judikatury.

Odvolatele tak nelze znevyhodriovat tim, ze bude nucen pravidelné sledovat ufedni desku
odvolaciho spravniho organu, zatimco Zadatel se mdizZe spolehnout na jednotlivé doruceni.
Nejvy$si spravni soud neshledal v pripadé odvolatele naplnéni ucelu, ktery je doruovanim
verejnou vyhlaskou v fizeni s velkym poctem ucastnikt sledovan. Také se vyporadal s argumenty,
které by pripadné mohly sméfovat ve prospéch doruéovani verejnou vyhlaskou, ale v pfipadé
odvolatele se nemohou uplatnit.

Koneéné je vhodné dodat, Ze faktorem pro uréeni, zda bude ve smyslu § 144 odst. 6
spravniho fadu fakultativné doru¢ovano verejnou vyhlaskou, Ci nikoli, by méla byt i délka fizeni.
Pokud spravni organ nerozhoduje ve stanovenych Ihdtach, tedy porusuje zakon a dopousti se
nespravného uredniho postupu, nemuze vyuZivat pro néj o néco (v pfipadé dorucovani do datové
schranky nepatrné) komfortnéjS§i a pro ucastniky fizeni naopak znacéné nevyhodny zplsob
dorucovani pisemnosti. V takové situaci nelze po ucastnicich fizeni i s ohledem na (§ 6 odst. 2
spravniho fadu poZadovat, aby pravidelné sledovali tredni desku, zejména trva-li Fizeni rok ¢i déle,
Jako tomu bylo v projednavané véci.

v v

Dale je treba zddraznit, Ze Nejvy$Si spravni soud sice reSil otazku doruc¢ovani rozhodnuti,
Jjeho zavéry v8ak samoziejmé dopadaji na dalSi pisemnosti. Ani u nich neni divod, aby aktivni
ucastnik Ffizeni musel soustavné sledovat Grfedni desku, zda na ni nahodou neni vyvéSena
pisemnost, ktera se ho tyka. Dale tyto zavéry nedopadaji jen na odvolaci fizeni, ale samoziejmé i
na pfipadné nové projednani véci. Toto projednani totiz stejné jako odvolaci Fizeni probiha jen
proto, Ze aktivni ucastnik Fizeni podal odvolani proti nezakonnému rozhodnuti a uspél. Bez
odvolani by nové projednani véci stejné jako odvolaci fizeni viubec neprobihalo. Ostatné ze
stejnych davodd by mélo byt jednotlivé doru¢ovano také ucastnikovi fizeni, ktery zacal byt aktivni
Jiz pri prvnim projednani véci, typicky uplatnénim namitek. Po jejich uplatnéni je totiz v rfizeni
rozhodovano také o téchto namitkach, byt' jim neni vénovan zviastni vyrok rozhodnuti.

Nelze tedy nez uzavrit, Ze stavebni urad ucastnikam, ktefi uplatnili namitky a podali odvolani
proti prvnimu meritornimu rozhodnuti, napadené rozhodnuti a dalsi pisemnosti dorucoval verejnou
vyhlaskou nezakonné.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Zde se také nemUze ministerstvo ztotoZznit s hodnocenim odvolatele. Skutecnost,
zda stavebni Ufad dodrzel &i nikoliv pofadkové Ihiity, nema vliv na zplsob doru€ovani v Fizeni.
Doru€ovani pisemnosti ve spravnim fizeni se fidi pfislusnymi ustanovenimi dopadajicich pravnich
pFedpist, v tomto pfipadé obecného, kterym je spravni fad a zvlastniho, kterym je liniovy zakon,
ktery je zde v postaveni pravni Upravy specialni, tedy nadfazené. Jak bylo uvedeno opakované
vySe, nebylo na vybéru stavebniho ufadu, jaky zvoli zpusob doruovani pisemnosti a komu
je bude dorucovat napfimo (datova schranka, postovni zasilka) a komu prostfednictvim vefejné
Ufedni desky (vefejna vyhlaska). Zde pravé naplno dopadal liniovy zakon, v jiz popsaném textu
tak, Ze urCuje, kdy se doruCuje vSem ucastnikim Fizeni vefejnou vyhlaSkou. Nadto je tfeba
upozornit, Ze v pisemnosti oznaCené jako ,Vyrozuméni o pokracovani v Ffizeni a Vyrozuméni
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o podkladech rozhodnuti“ je obsazené povinné pouceni o tom, Ze na fizeni dopada praveé liniovy
zakon, a zvlasté pak ustanoveni § 2 odst. 5.

Tedy nejedna se zde o ,znevyhodnéni“ odvolatele, ale o pravem pfedpokladany postup
stavebniho ufadu, viz povinné pouceni. Ministerstvo dopravy si je védomo, Ze uvedené oznaceni
nedefinuje oznaceni pisemnosti, kromé ,rozhodnuti/usneseni“, nicméné je vzdy dulezity obsah
Ufedni pisemnosti a z té bylo jednoznaéné seznatelné, Ze se jedna o pokracovani — opakovani
spolecného fizeni, kdy prvni rozhodnuti ve véci bylo zruSeno pravé na popud odvolani podaného
totoZznym odvolatelem. Tedy spole¢né Fizeni se vratilo na samy za¢atek a tomu musely odpovidat
i jednotlivé procesni ukony stavebniho ufadu.

Na vySe uvedené dopada pfiléhaveé i judikat Krajského soudu v Ostraveé, viz rozsudek ze dne
19.10.2023 ¢.j. 39 A 3/2023 — 142, kde je mimo jiné uvedeno, Ze: , ... 25. Osoba zucastnéna
na fizeni poukazala na to, Ze opatfeni o opakovaném projednani tzemniho rizeni neplini funkci
oznameni o zahajeni fizeni, a proto byl postup stavebniho tfadu v souladu se stavebnim zakonem
i liniovym zakonem, které vyZaduji jednotlivé doruovani pouze Zadateli a obci, na jejimz tzemi
ma byt zamér uskute¢nén, ostatnim ucastnikum, tedy i Zalobci, pouze verejnou vyhlaSkou.
Neni opodstatnéna ani namitka, Ze mélo byt nafizeno verejné projednani, které je obligatorni
pouze tehdy, pokud zmény zaméru jsou zpusobilé zatiZit okoli vétSimi vlivy nez zamér plvodni.
V posuzované veéci vSak doSlo pouze k dopinéni dilcich podkladi pro rozhodnuti;
osoba zucCastnéna na fizeni odkazala na judikaturu spravnich soudd, zejména rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢&. j. 1 As 50/2014-76. Stavebni ufad poskytl
ucastnikim dostatecnou Ihatu k uplatnéni namitek. Neni ani divodna namitka, Ze Zalobce byl
dotéen na pravech tim, Ze nékteré podklady pro rozhodnuti byly zpristupnény pouze po osobnim
nahlédnuti, nebot’ forma zpristupnéni je ponechana na uvazeni spravnimu organu a Zalobce
neuvedl, jak tim bylo zasaZeno do jeho prav. ... .

Skute€nost, Ze odvolatel, stejné jako dalSi tisice pfipadnych ucastnikd rdznych spravnich
Fizeni vedenych na Uzemi Ceské republiky, ,musi® sledovat Ufedni desku spravniho organu,
neznamena jeho znevyhodnéni. Jedna se o fadny, zakonem garantovany a zakonem upraveny
postup doruCovani ufednich listin v pfipadech, kde to zakon uklada ¢&i umoznuje.
Naopak je pribézné sledovani ,ufedni desky“ obrazem vyzralé osobnosti U€astnika Fizeni zZijiciho
v demokratické spolecnosti.

Ill. Nezakonny postup pfi rozsifeni okruhu tcastnikd fizeni

Stavebni trad pfi novém projednani véci rozsifil okruh tcastnikt Fizeni o Fadu osob. Zfejmé
jde o vlastniky pozemkd parc. ¢&. 2378, 2392/2, 2392/6, 2392/7, 3196/1, 3196/2, 3194, 3192/1,
3192/2, 3192/3, 3192/4, 3192/5, 4575, 4378, 2979/1, 2981/1, 2977/1, 2973, 4381, 2971/2, 2969/1,
2968 a parc. ¢. st. 2380, 3195, 3193/1, 3193/2, 3191, 3192/4, 3192/2, 3192/3, 2978, 2980, 2976,
2977/2, 2972, 2970, 2969/4, 2969/5, 2969/6, 2969/7, 2967/1, 2392/2 v katastralnim uzemi Teplice,
které nebyly do té doby v pisemnostech uvadény.

Stavebni urad ovsem témto osobam jejich pfibrani do fizeni, resp. jejich ucast v fizeni
relevantné neoznamil. Pouze na ufedni desce vyvésil pisemnost ¢. j. KUUK/125912/2023 ze dne
29. srpna 2023 oznacenou jako Vyrozuméni o pokradovani v fizeni a Vyrozuméni o podkladech
rozhodnuti. Ani v této pisemnosti neuved!, koho do Ffizeni pfibral. Pouze z jednoho odstavce
odkazujiciho na § 144 spravniho fadu a tvrzeni, Ze se nyni jedna o Ffizeni s velkym poctem
ucastnikd, Ize usuzovat, Ze okruh ucastnikt byl rozSifen o dalsi osoby a v rozdélovniku zminil vySe
uvedené pozemky.
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Takovy postup nelze akceptovat. Spravni fad ani stavebni zakon neupravuje rozSifeni
okruhu ucastnika fizeni. To ov§éem neznamena, Ze je spravni mohou rozsifovat, jak se jim zlibi.
Naopak to znamena, Ze pokud je tento postup vibec mozny, musi splfiovat urité standardy. To
vyplyva i z § 128 spravniho radu, podle néjZ o tom, zda urcitd osoba je &i neni uéastnikem rizeni,
rozhoduje v pochybnostech spravni organ. Nelze tedy pripustit, aby mohl dalsiho ucastnika do
fizeni pribrat ,jen tak". Pri pfibrani dalSiho dcastnika do fizeni proto musi vici tomuto aéastnikovi
fizeni postupovat obdobné jako pri zahdjeni fizeni, jelikoZz z jeho pohledu je fizeni teprve
zahajovano. Podle § 47 odst. 2 spravniho radu je spravni organ povinen osobu, ktera se stala
ucastnikem fizeni po jeho zahajeni, o probihajicim Fizeni uvédomit bezodkladné poté, co se o
Jejim ucastenstvi dozvi. Takové oznameni samozfejmé musi obsahovat jasné sdéleni adresované
konkrétni osobé, Ze je nové ucastnikem rizeni.

Stavebni urad takto nepostupoval. Pfedmétnou pisemnost nelze za vyrozuméni podle § 47
odst. 2 spravniho fadu oznacit. Nikdo v ni neni vyrozumivan o tom, Ze by nové byl ucastnikem jiz
probihajiciho fizeni. Samozifejmé nestaci, Ze z ni Ize usuzovat, Ze do$lo k roz$ifeni okruhu
Udastniki o neidentifikované osoby. Udastniky Fizeni nelze o jejich pfibréani do fizeni informovat
tim, zZe jim stavebni ufad najednou zac¢ne dorucovat jiné pisemnosti (nez vyrozuméni), zejména
jde-li o pisemnosti, v nichZ nejsou tyto osoby uvedeny a pouze v rozdélovniku jsou parcelni ¢isla
Jejich pozemka.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Ministerstvo se nemuze ztotoznit s prfedestfenymi zavéry odvolatele, Ze by si staveni ufad
sam od sebe rozsifoval okruh ucastniku fizeni.

Pfedné je tfeba uvést, Ze na pocatku Fizeni, coz je i tento pfipad (vraceni spisu k hovému
projednani od odvolaciho organu, je také navraceni fizeni do vychoziho bodu), si uréi okruh
ucastnik( Fizeni novou spravni Uvahou stavebni ufad. Zde je specificky pfipad v tom,
Ze okruh u€astnikl Fizeni byl rozSifen na zakladé zmény zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje (dale jen ,ZS KHS UK*) ze strany Ministerstva zdravotnictvi, coZ vyplynulo
z minulého odvolani totoZného odvolatele, ktery Zzadal pfezkum tohoto zavazného stanoviska.
Tedy zde ministerstvo nechape nynéjsi namitky proti tomuto, kdyz o zméné pfedmétného ZS KHS
UK byl odvolatel v pfedchozim fizeni informovan. Nehledé na skutecnost, Zze stanoveni okruhu
Ucastnikd Fizeni je plné v kompetenci stavebniho Ufadu na pocatku fizeni, coz se také stalo s tim,
Ze bylo ze strany stavebniho uUfadu spravné pfihlédnuto ke zméné ZS KHS UK. Tedy stavebni
Urad postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a k tomu svou spravni Gvahu i fadné oduvodnil
ve svém rozhodnuti na strané 19.

Odvolatel nemuze hajit zajmy jinych osob, pokud k tomuto nebyl t€émito osobami zmocnén.
Tedy takova namitka musi byt bez dalSiho ministerstvem odmitnuta. Kazdy ucastnik fizeni haji
pouze sva prava a pravem chranéné zajmy sam, pfipadné prostfednictvim svého zastupce
¢i zmocnénce povérfeného plnou moci k zastupovani viz § 33 spravniho rfadu.

Rizeni se vratilo na zagatek — spis byl vracen k novému projednani, proto zde doslo
k ,novému projednani zaméru“ po prvnim uspésSném odvolani, nejedna se zde tedy o situaci
nastinénou odvolatelem, Ze by se musel nékdo domahat uCastenstvi v jiZ zahajeném spravnim
fizeni a o jeho uCastenstvi muselo byt ze strany stavebniho ufadu rozhodovano. Takovy postup
by postradal logiku v pfipadé uspésného odvolani a vraceni spisu k novému projednani.

NedoSlo tedy k ,pfibrani néjakych uc€astnik( do Fizeni“, ale byl nové, na novém zacatku
fizeni, stanoven novy okruh u&astnikl Fizeni, a to v souladu se ZS Ministerstva zdravotnictvi
a celé spole¢né fizeni se provedlo znovu. Tedy stavebni Ufad provedl novou spravni Uvahu o tom,
koho zahrne mezi u€astniky Fizeni, a to v souladu se ZS Ministerstva zdravotnictvi.
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Uvedeny postup je jednoznacné ,ex lege” a ministerstvo k nému nema vyhrady. Zde se dale
ministerstvo argumentacné opira o judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.04.2015 ¢€.j. 2 As
231/2014 — 64, kde je mimo jiné uvedeno, ze: , ... Obdobné nahlizi Nejvy3si spravni soud
na stanoveni okruhu Gcastniku fizeni a zptusob doru¢ovani. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
Ze spravni organ prvniho stupné si byl védom vysokého poctu podnikatelskych subjektu, jez by
mohly byt ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu pfimo dotéeny rozhodnutim o Zadosti stézovatele,
a mohlo jim proto nalezet postaveni ucastniki fizeni. Toto dotceni je predstavovano povinnosti
respektovat zakaz vjezdu zejm. téZkych nakladnich vozidel, jejichZz prostrednictvim vSak tyto
podnikatelské subjekty zabezpecluji pfepravu materidlu nezbytného pro provozovani jejich
podnikatelské Cinnosti, a rovnéz zakaz vjezdu autobust zprostredkujicich dopravu zaméstnanct
téchto podnikatelskych subjektl k vykonu zaméstnani.

Z vyjadfeni pracovnika Zivnostenského odboru Zalovaného, jeZ je zaloZeno ve spravnim
spise, plyne, Ze v arealu byvalého vyzkumného ustavu Béchovice, pro jehoZ dopravni obsluznost
Jjsou stéZovatelovy pozemni komunikace nezbytné, se nachazi odhadem nékolik tisic
podnikatelskych subjekti. Nebylo sice zjisténo, jaky pocet podnikatelskych subjekti by byl
pfipadnym omezenim verejného pfistupu na pfedmétné komunikace dotéen, nicméné zdejsi soud
ma za to, Ze bylo Ize predpokladat pocet prevysujici tficet takovych subjektl, a tedy Gcastniki
fizeni. Bylo proto namisté, aby spravni organ prvniho stupné postupoval v fizeni podle § 144
spravniho fadu a tomu pfizptsobil zejména zplsob doruc¢ovani jednotlivych pisemnosti.

Ani tento, se zakonem nesouladny, postup spravniho organu prvniho stupné nedosahuje dle
NejvysSiho spravniho soudu intenzity ospravediriujici zruseni spravniho rozhodnuti. Divodem pro
zaujeti tohoto postoje je prihlédnuti ke skutecnosti, Ze spravni orgéan zajistil vyvéSeni oznameni
0 zahajeni spravniho Ffizeni jakoZ i pozvani na ustni jednani ve véci na své uredni desce a rovnéz
na uredni desce Méstské casti Praha — Béchovice, ¢imz zajistii moznost ucéastniktu seznamit
se s faktem probihajiciho Fizeni a jeho pfedmétem, zucastnit se ustniho jednani a uplatfiovat prava
ucastnik na frizeni. Na tom ni¢eho neméni ani postup spravniho organu prvniho stupné
spocivajici v rozhodovani o ucastenstvi osob, které Zadaly o vstup do fizeni, ackoli jiz byly
ucastniky na zakladé ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot timto (byt nespravnym)
postupem bylo ucastenstvi priznano vSem Zadatelim, a nebylo tak popreno ni¢i postaveni
ucCastnika na frizeni. Proti rozhodnuti Zalovaného také nebrojil Zadny z téchto uGcastnikd,
pficemz pfipadné dotéeni jejich prav neprislusi hajit stéZovateli, a ten tak ani necini. ... .

Ministerstvo proto vySe uvedeny postup KUUK povazZuje za spravny a odpovidajici
legislativé. Krajsky ufad na zakladé vySe zminénych podkladovych zavaznych stanovisek organu
ochrany vefejného zdravi po nové spravni Uvaze ur€il novy okruh ucastniku Fizeni uvedenych
v § 27 odst. 2 spravniho Ffadu a oznadil je v souladu se stavebnim zakonem vycétem parcelnich
Cisel, a to:

osoby majici vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim: parc. ¢. 2378,
2392/2, 2392/6, 2392/7, 3196/1 3196/2, 3194, 3192/1 3192/5, 4575, 4378, 2979/1 2981/1, 2977/1,
2973, 4381, 2971/2, 2969/1, 2968 v k. u. Teplice a st. p. 2380, 3195, 3193/1, 3193/2, 3191,
3192/4, 3192/2, 3192/3, 2978, 2980, 2976, 2977/2, 2972, 2970, 2969/4, 2969/5, 2969/6, 2969/7,
2967/1, 2392/3 v k. u. Teplice. A s timto vymezenim ministerstvo souhlasi.

Ministerstvo zde z opatrnosti uvadi, ze zde byla drobna chyba v psani ze strany stavebniho
Uradu, kdy uvedl duplicitné ve vy&tu pozemkovych parcel i p.p.€. 3192/2, 3192/3, 3192/4, vSe v k.U.
Teplice, které jsou vSak jen pozemky stavebnimi (jedna se o fadové garaze umisténé proti
stavebnimu zdméru za soubé&Znou pozemni komunikaci). S ohledem na to, Ze ma katastralni
uzemi mésta Teplice jen jednu Ciselnou fadu, je tato pisafska chyba vice nez zfejma a neni tfeba
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ji dale v odtivodnéni ministerstva napravovat. Ministerstvo dopravy uvedené pozemky jiz uvadi jen
ve vyctu stavebnich pozemkau.

DalSi chyba vpsani byla zjisttna u stavebniho pozemku oznaeného jako 2392/2,
ktery je vSak pozemkovou parcelou (ktera je spravné uvedena i mezi pozemkovymi parcelami),
ke které priléha stavebni pozemek €. 2392/3, vSe v k.U. Teplice. Toto také ministerstvo opravilo
ve svém oduvodnéni.

S ohledem na skuteCnost, Ze je fizeni pfed nalézacim stavebnim ufadem a pfed odvolacim
spravnim organem spojené, ma ministerstvo uvedeny zpuUsob opravy uvedenych nepfesnosti
v odavodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu za dostatecné. Nejednalo se o pozemky, které by byly
uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti, kdy by muselo ministerstvo pfistoupit k Upravé
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Nadto podstatné je samoziejmé i oznaceni pfedmétné pisemnosti. | kdyby se néktery z
novych dcastnikt fizeni na uredni desku stavebniho dradu podival, vibec by pisemnost
nestudoval, aby aZ z rozdélovniku mohl hypoteticky zjistit, Ze se ho tyka. Jde o vyrozuméni o
pokracovani v fizeni, které si samoziejmé neproCte osoba, ktera nevi, Ze by byla uéastnikem
néjakého jiz probihajiciho Fizeni. Prostudovala by si ji, jen kdyby pisemnost byla oznadena jako
Viyrozuméni novych Gcastnik( Fizeni o probihajicim Fizeni, jelikoz takovym novym uGcéastnikem
fizeni by byt mohla.

Tento poZadavek neni zejména v pripadé doruc¢ovani pisemnosti novym ucastnikum Ffizeni
verejnou vyhlaskou nijak prisny. Toto dorucovani je zaloZzeno na fikci doruceni. Pisemnost se
povazuje za dorulenou, i kdyZ se s ni adresat neseznamil. Spravni organ proto musi pfi
doruCovani postupovat tak, aby pravdépodobnost seznameni se s listinou jejimi adresaty co
nejvice zvysil. To plati zejména v pfipadé fizeni s velkym poctem ucastnik(l, v némz tento zplsob
doruc¢ovani neni ni¢im vynucen (neznamy pobyt ucastnika Fizeni), ale duvodem jeho pripusténi je
komfort spravniho organu.

Za vyrozuméni ucastnika fizeni ve smyslu § 47 odst. 2 spravniho fadu tak nelze povazZovat
pisemnost oznaCenou jako Vyrozuméni o pokradovani v fizeni a Vyrozuméni o podkladech
rozhodnuti, a to bez dal§iho. Tim spise to plati, pokud ani v jejim textu neni jednoznacné uvedeno,
Ze by jejim prostrednictvim byli vyrozumivani novi uéastnici rizeni o jeho prabéhu.

Nelze tedy nez uzavrit, Ze stavebni urad nové ucastniky fizeni o tom, Ze je nové povaZuje za
ucastniky fizeni, v rozporu se zakonem nevyrozumél, takZe dodnes nevi, Ze tucastniky fizeni jsou.

Nejde o jediné, a dokonce ani nejzavaznéjsi zkraceni prav téchto ucastniku rizeni stavebnim
uradem. VSichni ucastnici fizeni bez ohledu na to, kdy s nimi stavebni urad zacal jako s ucastniky
fizeni jednat, jsou opravnéni uplatnit namitky podle § 94m a § 94n stavebniho zakona. Na to musi
byt stavebnim ufadem vyslovné upozornéni a k uplatnéni namitek jim musi byt stanovena Ihuta
pfinejmensim 15 dnd. Pravo uplatnit namitky je jednim z nejvyznamnéjsich prav uéastniku fizeni.
Namitky predstavuji nejvyznamnéjsi nastroj k ovlivnéni vysledku rizeni. Pokud jsou ucastnici fizeni
do fizeni pfibrani az v jeho prubéhu, musi stavebni ufad postup pfi zahajeni rizeni pfinejmensim v
podobé stanoveni Ihaty k uplatnéni namitek ve vztahu k nim zopakovat a uplatnéni namitek jim
umoznit.

Stavebni urad v pfedmétné pisemnosti nové ucastniky fizeni na moznost uplatnit namitky
neupozornil a nestanovil jim k jejich uplatnéni Ihdtu, aby jim uplatnéni namitek umoznil. To ucinil
pouze v oznameni o zahajeni fizeni €. j. KUUK/146753/2021 ze dne 1. listopadu 2021. K tomuto
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oznameni vSak nelze ve vztahu k novym ucastnikiim fizeni pribranym do Ffizeni az po takrka dvou
letech prihliZet.

Stavebni arad tedy novym ucastnikum Ffizeni neumoznil uplatnit namitky podle § 94m a §
94n stavebniho uradu.

Tyto vady Fizeni, tedy nevyrozuméni novych ucastniki Fizeni o jejich pribrani do fizeni a
nestanoveni Ihaty pro uplatnéni namitek témto acastnikim rizeni, mély za nasledek, Ze nikdo z
novych ucastnikt fizeni namitky neuplatnil.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni urad je krajskym uradem, nikoli obecnim uradem obce bez
roz8ifené pusobnosti, je prakticky vylouceno, aby tak zasadni pravo novych Gcastniku fizeni, jako
je pravo uplatnit namitky .pfehlédl". | z ostatnich postupl stavebniho ufadu zvyhodriujicich
Zadatele je naopak zfejmé, Ze to ucinil zamérné, aby mu novi ucastnici Fizeni nemohli uplatnénim
namitek pridélat praci.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Ministerstvo zde musi opakované odmitnout namitky, které se nedotykaji prav a pravem
hajenych zajmu odvolatele. K zastupovani ,nevyjmenovanych osob — U&astnikd spravniho fizeni®
nebyl odvolatel nijak zmocnén.

Z davodu procesni jistoty dale ministerstvo uvadi, Zze zde ma odvolatel pravdu v tom,
ze absentuje pouceni podle ustanoveni § 94n stavebniho zakona. Nicméné Ihdta pro vyjadreni,
coz je zasadni, byla zachovana (min. 15 dni). Toto chybgjici pou€eni by mélo vliv na chybné
uplatnéné namitky a jejich pfipadné posouzeni a dale pak chybéjici pou€eni o koncentraci fizeni.
K ¢emuz béhem opakovaného spole¢ného Fizeni viak nedoslo.

Proto toto pochybeni stavebniho ufadu nema zasadni dopad do prav a povinnosti SirSiho
okruhu ucastnik spole¢ného Fizeni. Do prav a pravem hajenych zajmu odvolatele toto nemélo
pak Zadny dopad, nebot tento sva prava piné v fizeni uplatioval. Ministerstvo zde dale
upozoriuje, Ze dané ustanoveni obsahuje také koncentraci fizeni, viz vySe v textu.

Zde pak podpUrné dopada analogicky vyuzitelny judikat Nejvy$Siho spravniho soudu
z rozsudku ze dne 09.04.2020 ¢&.j. 3 As 209/2017 — 51, kde je mimo jiné uvedeno: , ... [65]
Nevyjadril-li se krajsky soud vyslovné k otazce (ne)mozZnosti vyuZiti vSech procesnich prav
stéZovatele vyplyvajicich z ustanoveni § 36 spravniho radu, nelze s touto skutecnosti spojovat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Obecné totiz plati, Ze pravo navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho fadu mohou ucastnici vyuZzit kdykoli v prabéhu Fizeni pfed
spravnim organem |. stupné, nestanovi-li zakon jinak, anebo neprohlasi-li spravni organ
usnesenim, dokdy tak ucastnici mohou Cinit (pfimo ze zakona Ci z vile spravniho organu tedy
muze vyplynout koncentrace fizeni). Prava vyjadrfit své stanovisko v Ffizeni dle § 36 odst. 2
spravniho fadu se koncentrace fizeni netyka, coZ znamena, Ze jej mizZe ucastnik rizeni uplatnit
v podstaté aZ do vydani rozhodnulti.

[66] Tato procesni uprava ma své logické opodstatnéni. Zatimco totiz procesni opravnéni
vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 spravniho radu odvisi vyluéné od procesni iniciativy
ucastnika fizeni (tzn. je pouze na jeho rozhodnuti, zda tohoto opravnéni vyuzZije a neni proto
duvod, aby mu k jeho realizaci spravni organ urcoval Ihdtu), ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu specialné upravuje pravo ucastnika vyjadfit se bezprostfedné pfed vydanim rozhodnuti
ke vsem shroméazdénym podkladim. JelikoZ urCeni okamZiku, kdy Ize zjiStény skutkovy stav véci
povazZovat za dostatecny (a Ize proto pristoupit k vydani rozhodnuti) zavisi na postoji spravniho
organu, je logické, Ze ucastnik rfizeni mize toto pravo vyuZit az poté, kdy je spravnim organem
o tomto stavu fizeni vyrozumén. Konsekventné je proto povinnosti spravniho orgéanu ucastnika
fizeni na tento fakt upozornit, s ¢imz je logicky spojena i povinnost stanovit mu Ihitu, kdy Ize toto
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procesni opravnéni vykonat. Pouze v tomto pripadé (anebo vyuZije-li spravni organ své opravnéni
ke koncentraci fizeni ve smyslu § 36 odst. 1 vété za stfednikem spravniho fadu, coz vsak neni
pfipad nyni projednavané véci) tak spravni organ stiha notifikacni povinnost, spojena s uréenim
Ihaty, kdy Ize predmétné procesni pravo vyuZit. ... .

Ze spisu se podava, ze uvedené bylo ze strany stavebniho ufadu beze zbytku spinéno.
Odvolatel pIné vyuzival svych procesnich prav.

IV. Nezakonny postup pfi zjisténi skutkoveho stavu

Stavebni dfad v oznameni o zahéjeni Ffizeni ¢&. j. KUUK/146753/2021 ze dne 1. listopadu
2021 s odkazem na § 94m odst. 3 stavebniho zakona upustil od ustniho jednani a ohledani na
misté. Tento postup je pfitom podminén tim, Ze stavebnimu uradu jsou dobfe znamy poméry
stavenisté a Zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni
podminek k jeho provadéni. V projednavané véci prokazatelné spinény nebyly.

Stavebni urad totiz 26. listopadu 2021 proved! jakousi mistni prohlidku, ktera by samoziejmé
pfi spinéni uvedenych podminek nebyla tfeba. Nadto o této prohlidce uéastniky rizeni nevyrozumél
a neumoznil jim se této prohlidky zucastnit.

Jde o zjevné poruSeni mimo jiné § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, podle nichZ spravni organ s
dostate¢nym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni
Jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu a umozni dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Takovy postup nema zadnou oporu ve spravnim radu nebo stavebnim zakoné. Spravni rad
zna pouze dukaz ohledanim upraveny v § 154 spravniho radu. Ohledani se pochopitelné muze
tykat i nemovitych véci. K tomuto ohledani samozifejmé muze dojit jen za pritomnosti tcastniki
fizeni, s vyjimkou pfipadd, kdy hrozi nebezpeci prodleni a postupuje se podle § 138 spravniho
radu upravujiciho zajisténi dikazu. To v projednavané véci nebylo mozZné, jelikoZ tu Zadné
nebezpeci prodleni nebylo. Pfimo o zajiSténi dikazu také nemohlo jit, jelikoz jiz bylo zahajeno
fizeni a nebyla zde divodna obava, Ze pozdéji nebude mozné ohledani provést vubec nebo jen s
velkymi obtizemi.

Stavebni zakon zna ohledani na misté, od néjz ovSem stavebni Grad upustil a o némz
samoziejmé musi ucastniky fizeni vyrozumét a umoznit jim se ho zucastnit.

Predmétna prohlidka nebyla kontrolni prohlidkou ani jinym postupem v ramci stavebniho
dozoru podle § 132 a nasl. stavebniho zakona. Tyto postupy se totiz mohou tykat jen provadénych
nebo jiz dokoncenych staveb. Nemohou se tykat staveb, ohledné nichz je dosud teprve vedeno
fizeni (aniz by byly nezakonné zahajeny pred jeho skoncenim). Také nelze tvrdit, Ze Slo o
opatfovani dukazu podle § 172 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jelikoz pfi prohlidce je diukaz
provadén, nikoli opatfovan.

Nelze tedy neZ uzavrit, Ze stavebni urad byl v navaznosti na zjisténi, Zze nebyly splnény
podminky pro upusténi od ohledani na misté, povinen postup pri zahajeni fizeni zopakovat a
ohledani na misté provést. Jakykoli jiny postup, at’ oznaCovany jako mistni prohlidka nebo cokoli
jiného, jehoZ se nemohou ucastnici fizeni ucastnit, flagrantné obchazi ohledani na misté a je
nezakonny.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

K uvedenému se ministerstvo vyjadfovalo jiz v rozhodnuti €.j. MD-35852/2022-930/10
ze dne 05.05.2023. Na svem tehdejSim hodnoceni nema ministerstvo potfebu nic ménit,
kdyZz v ném uvedlo, Ze: ...k mistni prohlidce provedené stavebnim ufadem: mistni prohlidka
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(mistni Setfeni — kontrolni prohlidka) je plné v kompetenci stavebniho uradu, pokud je provedena
Z vefejné pristupnych prostranstvi bez nutnosti vstupu na soukromé pozemky a do soukromych
staveb (je pripustna i bez informovani Gcastnika Ffizeni), viz ustanoveni § 132 odst. 1, odst. 2
a ve spojeni s ustanovenim § 133 odst. 1 a ve spojeni s ustanovenim § 171 a § 172 stavebniho
zakona, je tedy v souladu s pravnimi predpisy. Tento postup je plné v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho fadu. Slouzi Cisté k upfesnéni stavu na misté stavby, pro spravné rozhodnuti
stavebniho aradu a pro jeho lepS$i orientaci v dotéeném tzemi. ...".

S ohledem na skute¢nost, ze byla: prohlidka, obhlidka, mistni Setfeni a dalSi podobné nazvy
sméfujici k ukonu stavebniho ufadu, ktery byl proveden z vefejné pfistupnych mist — vefejnych
prostranstvi a nevyzadoval soucinnost tfetich osob a ani vlastniki pozemkl a staveb,
nebylo potfeba, aby stavebni uUfad vyzyval UCastniky Fizeni k ucasti na tomto ukonu.
PoZadované opakovani tohoto ukonu by nevedlo k jinym zjisténim a bylo by v rozporu se zasadou
»hospodarnosti“ spravniho fizeni. Nadto je tento postup v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2
spravniho fadu, ktery zni: ... (2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné zatézuje ...“. Pokud tedy stavebni ufad pfistoupil
k tomu, Ze se osobné podival na misto, upfesnil si poméry v uzemi dotéeném navrhovanou
stavbou, nejednalo se o obstarani diukazu, jak predestfel odvolatel. Nadto Ize k uvedenému pouzit
v celku pfihodné i moderni elektronické prostfedky jako napf. google maps street view, ¢i mapy cz,
kde Ize ziskat vefejné dostupné fotografie pofizené z vefejné pfistupnych pozemnich komunikaci
a tyto fotografie lze i zvétsit / pfitdhnout. Stejného postupu nize v textu vyuZzilo i ministerstvo
na str. 20 tohoto rozhodnuti. Tyto podklady (mapové, fotografické) lze nasledné porovnavat
s mapovymi podklady katastru nemovitosti. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze postup zvoleny
stavebnim ufadem nebyl nezakonny a nekratil odvolatele na jeho pravech. Dale je tato Cast
namitky nyni zcela irelevantni, protoze k vytykanému ukonu stavebniho Ufadu doslo v pfedeslé fazi
spole¢ného fizeni pfed vydanim zruseného rozhodnuti. Pro pravni jistotu pfipomina ministerstvo,
ze prvni rozhodnuti stavebniho ufadu bylo zruseno pro jiné davody, nez jaké uvedl odvolatel.

V. Ignorovani pfedbézné otazky

Dalsi vadu fizeni pfedstavuje jeho nepreruseni do vyfeseni otazky, kdo je vlastnikem casti
pozemku parc. ¢. 4779/3 oplocené spole¢né s ostatnimi pozemky tcastnikl, na némz (nad nimz)
byla Stavba napadenym rozhodnutim umisténa (dale jen ,Sporny pozemek"). Sporny pozemek je
vymezen priloZzenym geometrickym planem. V katastru nemovitosti je jako vlastnik celého
pozemku parc. ¢. 477913 zapsano Statutarni mésto Teplice, ucastnici vdak vlastnické pravo k jeho
casti predstavované Spornym pozemkem vydrzeli jiz v roce 2009, pripadné v roce 2019. To zavisi
na tom, zda doS$lo k (dle soucasné terminologie) radnému vydrzeni Sporného pozemku podle §
134 odst. 1 obCanského zakoniku z roku 1964 ucinného do 31. prosince 2013, nebo k jeho
mimoradnému vydrZeni podle § 1095 obéanského zakoniku z roku 2012 ucinného od 1. ledna
2014.

Za této situace se stavebni urad nesmél spokojit jen se zapisem v Kkatastru nemovitosti, v
némz zatim Sporny pozemek jako samostatna parcela zapsan neni, kdyZ k vydrZeni viastnického
prava k pozemku samoziejmé vZdy dochazi bez ohledu na tento zapis, resp. v rozporu s nim.
Stavebni ufad nebyl opravnén otazku vlastnického prava resit, kdyZz podle § 94n odst. 4
stavebniho zakona si nemuze o namitce tykajici se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo
jJinych vécnych prav ucinit tsudek a rozhodnou ve véci.

Byl tedy povinen ucéastniky vyzvat, aby se svého vlastnického prava ke Spornému pozemku
domahali u soudu a dat jim k tomu pfimérenou Ihatu. V pripadé spinéni vyzvy mél fizeni do
skonc&eni soudniho fizeni pferu$it. To plati tim spiSe, Ze stavebni urad byl informovan, Ze ucastnici
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navzdory ignorovani otazky vlastnického prava ze strany stavebniho uradu pfislusné soudni fizeni
zahdjili. Vlastniky predmétné éasti pozemku se vSak ucastnici jiz stali nezavisle na vysledku
soudniho fizeni. Soudni rozhodnuti v takové véci neni konstitutivnim rozhodnutim.

Otazka, kdo je vlastnikem Sporného pozemku, byla pro stavebni trad kli¢ova, jelikoZ Stavbu
umistil na tomto pozemku. Na odpovédi na tuto otazku zavisi posouzeni, ¢i souhlas s umisténim
Stavby na Sporném pozemku musi Zadatel v souladu s § 184a odst. | stavebniho zakona opatrit a
stavebnimu Gradu predlozit. O viastnictvi pozemku, na nichzZ je Stavba umisténa, pak samoziejmé
musi mist stavebni arad jasno i v pripadé aplikovatelnosti § 184a odst. 3 stavebniho zakona,
jelikoz spinéni jeho predpokladi musi posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu vlastnikovi, a musi
tedy védeét, kdo jim je.

Déle na ni zavisi i posouzeni okruhu Gc¢astnikt fizeni. V souladu s § 94k pism. d) stavebniho
zakona je ucastnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho Fizeni viastnik pozemku, na kterém ma
byt poZzadovany stavebni zamér uskute¢nén. Tomuto ucastnikovi Fizeni pak stavebni tfad nemdze
bez ohledu na vyse uvedené dorucéovat vefejnou vyhlaskou, a to jiz od samého zalatku Ffizeni, a i
pfi jeho pasivité v fizeni. Pokud jsou tedy ucastnici viastniky Sporného pozemku, jsou tcéastniky
fizeni také podle tohoto ustanoveni. Stavebni urad je proto povinen otazku vlastnictvi tohoto
pozemku objasnit.

Nelze tedy nez uzavrit, Ze v fizeni vyvstala predbézna otazka, kdo je vlastnikem Sporného
pozemku, a potazmo kdo je z duvodu tohoto vlastnictvi GcCastnikem fizeni, jemuz musi byt
dorucovano jednotlivé. Tuto otazku muze resit jen soud v obéanském soudnim fizeni a toto fizeni
JiZz bylo zahajeno. Stavebni trad tak byl povinen Ffizeni do jejiho vyreSeni prerusit.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Ministerstvo zde uvadi, Zze se ztotoZnhuje se zavéry stavebniho Ufadu, kdy je pro spravni
organ rozhodny udaj v evidenci Katastru nemovitosti. Pfedmétny pozemek p.p.C. 4779/3
v k.U. Teplice je ve vlastnictvi Statutarnino mésta Teplice, coz bylo ovéfeno dalkovym pFistupem
do evidence Katastru nemovitosti (dale jen ,KN“). Pro uplatnéni postupu podle ustanoveni
§ 57 spravniho fadu nevidi ministerstvo divod. Jak Statutarni mésto Teplice, tak odvolatel jsou
ucastniky tohoto spole¢ného fizeni. PIné uplatiiovali sva procesni prava a podavali vyjadfeni
a namitky, &i pfipominky v pribéhu celého fizeni. Nadto nelze opomenout, Ze pfedmét stavby —
silniéni mosty, byl realizovan davno pfed nabytim sousednich pozemk( a staveb nynéjSim
odvolatelem.

Ministerstvo pIné souhlasi s aplikaci § 184a odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze:
.- (3) Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé
pro poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem. “
Vefejna prospésnost stavby je dana z ustanoveni § 17 odst. 1 zak.¢. 13/1997 Sb.,
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,silnicni zakon®),
kde je uvedeno, ze: ,... (1) Dalnice, silnice a mistni komunikace |I. tridy, jejich soucasti,
pfislusenstvi a stavby souvisegjici jsou vefejné prospésné. ...“. Dle ustanoveni § 17 odst. 2 téhoz
zakona je mozné odejmout nebo omezit viastnicka prava, kdyz je v ném uvedeno pod pism. a), Ze:
»--- (2) Podle zvlastniho pravniho pfedpisu Ize odejmout nebo omezit

a) vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskutec¢néni vystavby, opravy, Upravy, modernizace nebo
rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace |. tfidy, jejich soucasti, prislusenstvi nebo staveb
souvisegjicich,

b) viastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace zfizena
na cizim pozemku. ...“.
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Ministerstvo zde dale upozorriuje, Ze silnicni zakon je zde v postaveni zvlastniho pravniho
predpisu, se silngjSim postavenim, nez je pak stavebni zakon a spravni fad, které zde plsobi
podpurné.

Na zakladé uvedeného je pak patrné, pro¢ zde stavebni Ufad i ministerstvo pfihliZeji k vyse
citovanému ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona.

Zde pak dopada analogicky judikat Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25.08.2020
C.j. 2 As 426/2018 - 49, kde je mimo jiné uvedeno, ze: , ... [22] Tuto skute¢nost stéZovatelka sice
v dal§im textu kasacni stiznosti pfipousti, nesouhlasi vSak se zavéry spravnich organt a krajského
soudu, Ze forma a kvalita souhlast(i spoluviastnikli musi korespondovat se stanovami SVJ G.
Nejvyssi spravni soud shodné s namitkou stézovatelky konstatuje, Ze na rozdil od upravy
stavebniho zakona ucinné od 1. 1. 2018 (novela ¢. 225/2017 Sb., jiz byl do stavebniho
zdkona viozen § 184a) nebylo v § 110 ve znéni rozhodném pro tuto véc vyslovné uvedeno,
Ze v pripadé Zadosti, ktera se tyka jednotky v bytovém spoluvlastnictvi, doklada jeji viastnik
souhlas spoleéenstvi vilastniku, nebo spravce, pokud spolecenstvi viastniku nevzniklo.
V dané véci vSak neni mezi ucastniky sporu o tom, Ze i za tehdy ucinné pravni upravy bylo
nezbytné na vztahy spoluvlastnikt aplikovat dpravu spoluvlastnictvi obsazenou v obéanském
zakoniku. Spravni organy pritom v fizeni o (dodateéném) povoleni stavby ovéruji pouze existenci
soukromopravniho titulu viastnika, ktery hodnoti jako jakykoliv jiny dikaz a neovéruji jeho platnost
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 7. 1996, sp. zn. 7 A 175/95).

[23] Posouzeni soukromopravni roviny vlastnickych vztahu spravnimi organy zde tedy
probiha pouze do té miry, Ze spravni organy ovéri dolozZeni dokladu o pravu k Zadosti
o (dodatecné) stavebni povoleni a v pripadé jeho absence vyzvou Zadatele k odstranéni vad
Zadosti (srov. napr. rozsudek Nejvy3$Siho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 -
20). Stavebni ufad vySe uvedenym pozZadavkum formulovanym stavebnim zakonem a judikaturou
dostal, kdyz stézovatelku v obecné roviné vyzval k doplnéni jeji Zadosti o ,souhlasy vlastniku
bytovych jednotek dle stanov spolecenstvi vlastniki® (vyzva stavebniho tGradu ze dne 14. 10. 2014,
&. j. 52800/2014/OUPSU/JMii; UMC P15 3876/2014/OUPSU/JMii) a stanovil ji k tomu Ihiitu 60 dni,
kterou nasledné cCtyrikrat prodlouZil, celkové az do 30. 11. 2016. Stavebni Grad touto vyzvou
stéZovatelce neurcil ze soukromopravniho hlediska formu souhlasu, zplsob, jakym ma tento
souhlas spoluvlastnik( ziskat, ani pocet potfebnych hlasu. Vyzval ji toliko ke spinéni zakonné
podminky vyplyvajici z § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

[24] StézZejni argument stéZovatelky o tom, Ze spravni organy a krajsky soud mély
spravné aplikovat obecnou upravu obéanského zakoniku o spoluvlastnictvi, nikoli stanovy
SVJ G., je tak ve svétle vySe uvedeného irelevantni, nebot stézovatelka v rozporu
se zakonnymi pozZadavky vyplyvajicimi z vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona
nepredlozila v fizeni o dodatecném povoleni stavby souhlas ostatnich spoluvlastniku
s ji navrhovanym stavebnim zamérem v Zadné formé a kvalité (vétsiny poZadované stanovami
SWJ G. ani vétSiny dvoutretinové nebo prosté — viz dale odstavce [26] a [27] tohoto rozsudku).
Postrada navic logicky zaklad, nebot stéZovatelka na jednu stranu obecné namita prekroceni
kompetenci spravnich organt k reSeni obCanskopravnich otazek ve spravnim fizeni,
na stranu druhou vSak zastadva nazor, Ze spravni organy mély namisto specialni upravy
obcCanského zakoniku o bytovém spoluvlastnictvi (ktera pfedpoklada vznik stanov spolecenstvi
vlastniki jednotek, v nichZz budou konkrétné upravena prava a povinnosti spoleéenstvi
a jednotlivych spoluvlastnikt), spravné aplikovat obecna (subsidiarni) pravidla téhoZz obanského
zakoniku o spoluvlastnictvi.

[25] Zalovand v napadeném rozhodnuti spravné dovodila a Fddné odtvodnila zavér,
Ze zakonnou povinnosti stavebniho uradu bylo poZadovat po stéZovatelce v Fizeni
o dodateéném povoleni stavby predlozZeni tzv. dokladu o pravu, ktery v daném konkrétnim
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pripadé predstavoval souhlas ostatnich spoluvlastniku spolecnych céasti domu vydany
v souladu s Upravou obéanského zakoniku o bytovém spoluviastnictvi. Upravu viastnickych vztah(
v ramci SVJ G. pritom Zalovana ani stavebni urad neposuzovaly ani stéZovatelce neurcovaly
nad ramec jejich kompetenci plynoucich ze stavebniho zakona jakékoli obCanskopravni nalezitosti
a formu tohoto souhlasu. V tomto duchu se s Zalobni namitkou stéZovatelky vyporadal i krajsky
soud, a to zejména v odstavcich 48., 50., 51., 52. a 53. napadeného rozsudku. ... .

Aplikace uvedeného na toto Fizeni plné potrhava ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho
zakona, kdy stavebnik neni povinen dokladat ,pravo provést stavbu — souhlas dotéeného vlastnika
pozemku Ci stavby®“. Tato vyjimka je dana pouze u staveb, u nichzZ Ize na zakladé zakona proveést
nasledné institut vyvlastnéni (omezeni vilastnického prava). Toto je mozné jen u vefejné
prospéSnych staveb. Pfedmétny stavebni zamér je, jak uvedeno vySe, vefejné prospésnou
stavbou.

Z nahledu do KN bylo dale zjisténo, ze pfedmétna stavba odvolatele je postavena
jen cca 11 m od stavby predmétnych mostld pozemni komunikace. Zde musi ministerstvo
pfipomenout, Zze tento stav v misté si zpusobil odvolatel sam tim, kde se rozhodl svij rodinny diim
vystavét, protoze zde tato pozemni komunikace (jeji mosty) jiz byly po desetileti pfed vystavbou
RD odvolatele. Ze spisu, napadeného rozhodnuti i dokumentace se podava, Ze se v3echny
zainteresované strany snazi minimalizovat negativni dopady z vystavby na objekt odvolatele.
Nicméné i tato snaha narazi na fyzikalni moznosti a soucasny stav technologického pokroku
a védniho poznani ve stavebnictvi a vic ziejmé& pro odvolatele udélat nyni nelze, nez co bylo
zahrnuto do dokumentace. Je patrné, ze odstranéni staveb mostl a jejich nahrazeni novymi
konstrukcemi ve stejné stopé (pfi zachovani vySkového, smérového vedeni) nepfedstavuje zasah
nad miru obvyklou v misté a ¢ase pro vlastniky sousednich pozemku a staveb. Jedinym docasnym
zasahem mizou byt emise z provadéni vlastni stavby, jejichz vlivy budou omezeny
na nejnutnéjdi uroven a budou omezeny v ¢ase po dobu provadéni stavby. Tedy nemaji pfesah
do trvalého charakteru a nemaji vliv na budouci uzivani ,nové stavby*, ktera jen nahrazuje stavajici
havarijni stavebni konstrukci silni€nich mostu.

VI. Provadéni Stavby na pozemcich ucastnikt

Stavba bude umisténa mimo jiné na Sporném pozemku. Pro vydani napadeného rozhodnuti
tak byla zasadni dosud nevyreSena otazka jeho viastnictvi.

Stavba bude provadéna z pozemku ucastnik( parc. ¢. 2379 a 2383/1. Nad témito pozemky
totiz bude umisténa (a samoziejmé i provadéna - neprileti na toto misto hotova) nize posuzovana
doc¢asna konstrukce z hoflavého materialu. Tato konstrukce bude presahovat pudorys silniéniho
mostu, a bude tedy zasahovat nad pozemky ucéastnikd.

Tvrzeni stavebniho Gradu, Ze na pozemcich tc¢astnik( fizeni nebude Stavba provadéna, tak
je hrubé nepravdivé. Pokud neni umisténi takové konstrukce na pozemcich acastniki v souvislosti
se Stavbou provadénim Stavby na pozemcich ucastniki, tak neni zfejmé, co by takovym
provadénim Stavby mohlo byt. Je tfeba zdiraznit, Ze podle § 506 obcCanského zakoniku je
soucasti pozemku prostor nad jeho povrchem i pod jeho povrchem. Stavba je tedy provadéna na
pozemku, i kdyZ je provadéna nad nim.

Stejné tak je hrubé nepravdivé tvrzeni, Ze obvod stavenisté byl na zakladé namitek ucastnikt
upraven tak, aby kopiroval obvod Stavby a zasahoval na pozemky GcCastnik(l pouze v rozsahu
stavajiciho mostu. Nad pozemky ucastniku, a tedy na nich, bude predmétna konstrukce. Nebo
snad chce stavebni urad fict, Ze tato se bude nachazet mimo stavenisté?
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Stavebni arad tedy nevyreSil ani tak elementarni otazky, jako kde bude Stavba provadéna a
kde se bude nachazet stavenisté.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Nyni se z podkladd (vypis z KN a PD) nepodava, ze by stavba byla a méla byt provadéna
na pozemku odvolatele. Zde by na tuto situaci pfipadné plné dopadala vy$Se zminéné ustanoveni
§ 184a odst. 3 stavebniho zakona a ustanoveni § 17 silniCniho zakona. Pfedmétné Fizeni feSi
,stavebni Upravy“ stavajici stavby — opravu stavajici stavby dopravni infrastruktury, zde mostu
na pozemni komunikaci. Uvedena ustanoveni stavebniho zakona a silniéniho zakona pak brani
pfipadné vytvoreni patové situace vyvolané dotéenim pozemkl pod stavbou pozemni komunikace
— mostl nebo vedle nich. Zde tedy neni pravdou, ze by musel stavebni ufad vyCkavat na vysledek
soudniho sporu. O jeho prabéhu pak nebyl doloZzen zadny pisemny doklad. Stavebni Grad
ve spole¢ném fizeni toliko fedi pfedbéZnou otazku, zda Ize pfipadné dotéeny pozemek teoreticky
vyvlastnit. Zde jednoznacné vyplyva, ze Ize pfipadné pouzit zadkon o vyvlastnéni
(omezeni vlastnického prava).

Je tfeba pfipomenout, Ze pokud by se na uvedené stavbé provadéla jen pfipadné nutna
udrzba stavby ¢&i stavebni upravy nevyzadujici stavebni povoleni, pak by nynéjSi odvolatel
ani nemél moznost cokoliv ohledné planovani téchto praci a jejich provadéni ovlivnit.
ZamysSlené stavebni prace prekroCily uvedeny ramec, a proto se vede toto spoleCné Fizeni
a odvolatel mohl uplatfiovat své namitky a pfipominky. Nicméné podané namitky ve spoleéném
fizeni musi spliovat i zakladni relevantnost. Tézko lze bez dalSiho pfitakat odvolateli,
ktery ani nekonkretizoval, jak by mél stavebnik postupovat. Ve svych podanich udava domnéla
pochybeni, ktera jsou vSak beze zbytku nasledné vyvracena ustanovenimi pfislusnych zakon(
a podplrnou judikaturou.

VII. Nedostatecna ochrana viastnického prava ucastnikt

Jako podminka pro provedeni stavby ¢. 30 je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze ,pred
zahajenim stavby budou vyporadany majetkopravni vztahy ohledné stavbou dotéenych pozemkd,
pficemz budou zohlednény platné pomeéry v zajmovém uzemi stavby". Tato podminka je zcela
vagni a nesrozumitelna.

Pfedné neni zfejmé, o kterych pozemcich podminka hovofi. Podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona je ucastnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho Fizeni osoba, jejiZ viastnické pravo nebo
jiné vécné pravo k sousednim pozemkum muZe byt spoleCnym povolenim prfimo dotéeno. Tyto
pozemky jsou tedy nepochybné dotéené stavbou. Stavebni ufad na zakladé tohoto ustanoveni
oznacil za ucastniky Fizeni GcCastniky a dale vlastniky pozemku parc. ¢. 2378, 2392/2, 2392/6,
2392/7, 3196/1, 3196/2, 3194, 3192/1, 3192/2, 3192/3, 3192/4, 3192/5, 4575, 4378, 2979/1,
2981/1, 2977/1, 2973, 4381, 2971/2, 2969/1, 2968 a parc. €. st. 2380, 3195, 3193/1, 3193/2, 3191,
3192/4, 3192/2, 3192/3, 2978, 2980, 2976, 2977/2, 2972, 2970, 2969/4, 2969/5, 2969/6, 2969/7,
2967/1, 2392/2 v katastralnim uzemi Teplice. VSechny tyto pozemky jsou tedy dotéeny Stavbou a
na v8echny by tedy z povahy véci méla citovana podminka mifit. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti to ovSem nevyplyva.

Dale neni ziejmé, co se rozumi majetkopravnimi vztahy a platnymi poméry v zajmovéem
tuzemi stavby a jejich vyporadanim. Neni tedy ani zfejmé, co bude nutné ke splnéni podminky
ucinit a nebude mozné jeji poruSeni sankcionovat. Pokud mél stavebni ufad na mysli vyreSeni
otazky, kdo je viastnikem Sporného pozemku, mél to jasné uvést. Nadto jiz bylo uvedeno, Ze
Stavba bude navzdory nepravdivému tvrzeni stavebniho ufadu o opaku provadéna i na pozemcich

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

19



MD-8308/2024-910/11

ucastnikud parc. ¢. 2379 a 2383/1. Mifi snad uvedena podminka i na tyto pozemky a vSechny dals$i
vySe uvedené pozemky povazované stavebnim ufadem za dotéené Stavbou?

Stavebni urad tedy byl povinen v napadeném rozhodnuti uvést, jakych pozemki se tato
podminka tyka a v ¢éem spociva vyporadani majetkopravnich vztahd.

Rovnéz neni zfejmé, co se mysli zohlednénim platnych pomért v zajmovém uzemi Stavby.
Soucasti téchto pomért je mimo jiné oploceni Sporného pozemku spole¢né s dal§imi pozemky
ucastnikd, s nimiz tvofi desitky let jeden oploceny areal. Neni vSak ziejmé, co si stavebni urad
predstavuje pod zohlednénim téchto a pfipadné jinych pomérd.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Podminky obsazené v rozhodnuti odpovidaji stavebné spravni a soudni praxi.
Znéji sice obecné, nicméné je to z dlivodu, zZe stavebnik musi mit majetkové vyporadany v§echny
trvale i doCasné zamyslené nutné zabory na dotéené nemovitosti pro provedeni stavebniho
zaméru, a to pfed zahajenim stavebnich praci. S ohledem na rozsah dotenych pozemku
u liniovych staveb je nerealistické pozZadovat individualni podminky ke kazdému z nich.
Takové rozhodnuti by pak bylo nepfehledné a nepfiméfené rozsahlé.

Nelze dale odhlédnout, ze jiz v pfedchozim Fizeni bylo zjiSténo nalézacim stavebnim
Uradem, Ze k nyni zminénému oploceni odvolatele nebylo dohledano Zzadné pisemné povoleni
nebo stanovisko ze strany vécné a mistné pfislusného stavebniho ufadu. Nadto je tfeba uvést,
Ze oploceni pod mostem pozemni komunikace ve vlastnictvi statu a spravé RSD by muselo byt
provedeno jen se souhlasem jak ze strany RSD, dle pfedchozich pravnich Gprav i od Ministerstva
dopravy (dle pavodni legislativy) a Ize si pfedstavit i takovou situaci, ze by takovy pfipadny souhlas
se stavbou oploceni byl néjakym zpisobem omezen i Casové (doCasna stavba) nebo s podminkou
pro pfipadné stavebni prace na mostni konstrukci. Tedy nyni Ize na oploceni pohliZet jen jako
na stavbu ,nepovolenou” podle pfislusnych pravnich predpist (stavba u niz nebylo dolozeno,
Ze by byla povolena pfislusnym stavebnim ufadem). V Zadné pravni upravé stavebniho prava
v relevantnim Casovém obdobi: zak.C. 50/1976Sb., zak.C. 183/2006Sb., zak.c. 283/2021Sb.,
neni u stavby ,oploceni® Uplné volny rezim a vzdy bylo a je vyZadovana urcitd forma kontroly
ze strany stavebnich dfadd a omezeni vyplyvajicich ze stavebniho prava, tedy urcitd forma
povoleni (typicky: ohlaSeni, uUzemni souhlas, uUzemni rozhodnuti). Pfipadné vyjimky
(rozhradni oploceni obvykle mezi zahradami rodinnych domd nebo dvory mezi rodinnymi domy)
zde nejsou zjiStény. Naopak jsou zde oploceni hrani€i s pozemni komunikaci a vefejnym
prostranstvim a takové oploceni vzdy vyzadovalo uréitou formu povoleni od stavebniho ufadu.

Zdroj obrazku: Google street view 2019.
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Pfiméfenost a nezbytnost zasahu do vlastnickych prav je v8ak otazkou relevantni
pro vyvlastiovaci fizeni [§ 4 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisd].
Ve spoleéném fizeni se zkouma ,,pouze” obecna predbézna otazka, zda Ize pozemek nebo
stavbu teoreticky vyvlastnit (srov. napf. rozsudky NSS & j. 10 As 294/2016-29
ze dne 02.03.2017, €. j. 6 As 231/2016-40 ze dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83
ze dne 26.07.2016). Ukolem stavebnich Gfadd ve spoleéném nebo Gzemnim Fizeni je posouzeni
vefejné prospésnosti stavby, nikoliv posuzovani pfiméfenosti (nezbytnosti) rozsahu navrzenych
trvalych zaborl a prevazujiciho vefejného zajmu nad soukromymi zajmy, vyhovuje-li zamér
pozadavkim § 940 odst. 1 stavebniho zakona.

Tento nazor nedavno opét stvrdil NSS v kauze, ve které bylo ministerstvo Zalovanym
0 moznostech alternativniho umisténi stavby (rozsudek NSS ¢&. j. 8 As 275/2023-86
ze dne 22.02.2024, rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 39 A 7/2023-92 ze dne 22.11.2023).
Krajsky ufad ani ministerstvo tedy opravdu nemaji pravomoc vzkazat Reditelstvi silnic a dalnic s.p.,
Ze Cast navrzeného zaméru je sice pfipustna podle kritérii napf. § 940 odst. 1 stavebniho zakona,
ale ze presto zamér jako celek nelze schvalit. U ,stavebni dpravy* stavajici stavby by to bylo jesté
vice absurdni.

Timto ministerstvo ovéem nefika, Ze Reditelstvi silnic a dalnic s.p. navrhlo a krajsky Gfad
schvalil zamér, ktery je tésné nad jakousi zakladni urovni pfipustnosti ¢i vhodnosti a jenz ma
daleko k idedlnimu feSeni. Tento princip je obecné uplatnitelny na vSechny stavebni zaméry.

Obecné Ize uvést, Zze majetkopravni vyporadani pfed zahajenim stavby se tyka pouze
pozemkl vtrvalém ¢&i doCasném zaboru dle zaborového elaboratu a dle situace stavby.
Tedy téch pozemkd, které jsou soucasti vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu. Pozemky uvedené
v odlvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu nejsou stavebnim zamérem pfimo dotéeny
(trvaly a doCasny zabor u nich neni dan).

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti trpici vadami, jez je Cini pravné Ci fakticky
neuskutecnitelnym, nicotné. Pravné neuskutecCnitelnym je také rozhodnuti ukladajici povinnost, u
které nelze posoudit, jak ma byt splnéna ani zkontrolovat, zda byla splnéna, ¢i nikoli. Tak je tomu v
pfipadé napadeného rozhodnuti, které neuvadi, ohledné kterych pozemku maji byt vyporadany
majetkopravni vztahy a co se timto vypofadanim rozumi, zejména kdyz by podle jinych &asti
napadeného rozhodnuti mélo jit o desitky pozemku.

To samé ostatné plati také pro podminku 18, podle které maji byt z ddvodu minimalizace
nepfiznivych Gcinkd na obytné domy v okoli Stavby bouraci prace soustfedény do nejkratSiho
mozného Casového useku. Tento poZzadavek je zcela neurcity a jeho dodrzeni & naopak poruSeni
prakticky nelze posoudit a tim padem i vynutit, resp. postihnout napriklad nafizenim zastaveni
praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona nebo uloZenim pokuty za pfestupek podle § 178 odst.
2 pism. g) stavebniho zakona. Tato podminka tak nemize spinit svij ucel v podobé ochrany
obyvatel okolnich staveb a je rovnéZz pravné neuskutelnitelna, coZ Cini zavazné napadené
rozhodnuti opét nicotnym.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Ministerstvo neshledava napadené rozhodnuti nicotnym ¢i nespravnym a neshledalo v ném
odvolatelem popisované vady a nedostatky. Podminka 18 pIné vyplyva ze zdvazného stanoviska
organu ochrany vefejného zdravi. Nadto neni od véci pfipomenout, Ze ZS KHS UK bylo zmé&néno
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v pfechozim odvolacim fizeni, a pravé na popud odvolatele a dle obsahu jeho odvolacich namitek
(pozadavek pfezkumu ZS KHS UK, jak jiz bylo uvedeno vyse). Stavebni ufad je pak takovym
ZS vazan a jeho podminky musi do svého rozhodnuti pfevzit, coz odpovida ustanoveni § 4 odst. 2
stavebniho zakona, kde je mimo jiné uvedeno Ze: ,... Orgadny uzemniho planovani a stavebni
urady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dot¢enymi organy chranicimi verejné zajmy podle
zvlastnich pravnich pfedpist nebo tohoto zakona. ...

Kazdému z uc€astnikd Fizeni musi byt zfejmé a znamo, Ze stavebni Cinnost vyvolava
v nejblizSim okoli po ur€ity ¢as negativni vlivy — imise (hluk, prach, vibrace a dalSi). Tyto negativni
jevy jsou potlaovany v ramci moznosti dostupnymi technologiemi a pfistupy & postupy
ovliviujicimi stavebni ¢&innost potiebnou k zajisténi realizace konkrétni stavby. Tyto vlivy
se jednoznacné zmenSuji vzrustajici vzdalenosti. Nelze je vSak zcela eliminovat ¢&i jim
stoprocentné zabranit. To, Zze organ ochrany vefejného zdravi vymezil néjaky Casovy
podminka rozhodnuti je zcela v souladu se stavajici stavebné spravni a soudni praxi a odpovida
i vySe citovanému § 4 odst. 2 stavebniho zakona. Nelze zde dale pfijmout tvrzeni, Ze neni zfejmé,
na jakych pozemcich ma byt zamér realizovan. Toto jednoznac¢né plyne jak z podkladove
dokumentace, tak z vlastniho napadeného rozhodnuti stavebniho uUfadu, kde hned na str. 1
je ve vyroku vycCet dotCenych pozemkl. V souladu s pravnimi pfedpisy jsou pfimo dotéené
pozemky identifikovany ve vyroku napadeného rozhodnuti. Tzv. ,sousedni pozemky“
jsou identifikovany v odlvodnéni rozhodnuti. Uz jen tento zplsob zaruCuje prfesné urceni
dotéenych a sousednich pozemku, pfesné je definuje spolu s podklady (dokumentaci - DUR
a DSP). Hned podminka &. 1 na str.2 napadeného rozhodnuti odkazuje na podkladovou
dokumentaci.

Zde se ministerstvo opira i o pfiléhavy judikat: ¢.j. 45 A 39/2016 — 65 Krajského soudu
v Praze (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, €. j. 7 As 13/2010-
145).

VIIl. OhroZeni majetku ucastnikt pozarem

Ucastnici ve svych namitkach podle § 94m stavebniho zakona namitli, Ze uzivéni jejich
nemovitych véci bude podstatné ztizeno, a potazmo do jejich viastnického prava bude zasazZeno,
hlukem, prachem a dal$imi ucinky provadéni Stavby na jeji okoli. Stavba ma byt provadéna nad
pozemkKy ucastnika jen nékolik metrd od jejich rodinného domu (podrobnosti viz namitky).

S touto namitkou se stavebni dfad pokusil vyporadat nasledovné: ,Dle upravené projektové
dokumentace bude pro ochranu pozemk( manzel( Gartnerovych pod mostni konstrukci zhotovena
doCasna dfevéna ochranna konstrukce, ktera bude zaloZena na pozemcich v obvodu stavby, a
ktera bude vyloZena nad jejich pozemky, a tim je bude chranit pfed pfipadnym padem materialu Ci
jinych pfedmétd pfi provadéni stavby. Tato konstrukce bude 1 - 1,6 m pres ptdorys mostu. Spodni
lic této konstrukce bude ve vSech mistech nad soukromym pozemkem v minimalni vySce 2,5 m
nad urovni stavajiciho terénu. Nad touto konstrukci bude navic ve vzdalenosti | - 1,6 m zfizena
svisla zabrana, ktera sniZi pfenos prachu a hluku ze stavby na pozemky manZzelt Gartnerovych.
Tato zabrana bude do vySky miniméalné 1 m nad uroveri stavajici fimsy mostu. U zabrany se
neprepokladaji tuhé vypiné, ale vyuZiti plachet nebo geotextilii."”

Prakticky tak jen opsal jeden odstavec Planu organizace vystavby. Ten k této konstrukci nic
bliz§iho neuvadi. Navic odporuje ostatnim castem dokumentace. Podle ni totiz ma obvod
stavenisté kopirovat vnéjSi hranu Zelezobetonové Ffimsy mostu - viz napfiklad vykres C.3 -
Koordinacni situacni vykres v méritku 1:500. Pokud by se néjaka masivni dievéna konstrukce
nachazela 1 aZ 1,6 metru za touto hranou, nachazela by se zaroveri mimo stavenisté. Pfitom nelze
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pfipustit, aby stavebni prace probihaly, a dokonce jakékoli konstrukce byly umistovany mimo
stavenisté.

To samozieimé také znamena, Ze je nepravdivy i dokument Zaborovy elaborat, podle
kterého nedojde k trvalému ani dodasnému zéboru Z4dného z pozemku ucastnik(i. Zadatel a
stavebni ufad tedy nepovaZuje umisténi popisované konstrukce na pozemku za jeho zabor.
Zejména ze strany stavebniho Ufadu jakoZto organu verejné moci je takova absence jakéhokoli
respektu k vlastnickému pravu jakoZto jednomu z ustavné garantovanych prav zcela
neakceptovatelna a vraci vykon verejné spravy o 35 let nazpét.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

K zohlednéni pozarnich rizik na stavbé se doklada obecné pozarné bezpec€nosti posouzeni.
Je tfeba uvést, Ze stavba silnic — pozemnich komunikaci je co do pozarnich rizik vyhodnocena jako
,minimalni — nepravdépodobna“. Proto také doSlo k upravé pozarnich predpist a jak v ramci
prfedchoziho odvolani sdélilo Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru, k uvedenym
stavbam se napfisté hasiéské zachranné sbory (dale jen ,HZS") jiz nevyjadiuji, tedy nevydavaji
zavazné stanovisko (dale jen ,ZS*). Dale je tfeba uvést, Ze se nikde ve stavebné spravni praxi
nevyskytuje ani pozarni posouzeni oploceni, natoz provizorniho stavebniho oploceni, které je
tvofeno obvykle 2, 3 foSnami na ocelové €i dfevéné konstrukci, &i je plné ocelové nebo je natazena
ochranna sit. Na takovou stavebni €innost — Ci stavebni konstrukci se nevypracovava poZzarni
posouzeni. V rdmci organizace vystavby, zvlasté pak z hlediska BOZP a PO, je pak na stavbé
pfitomen odpovédny pracovnik, ktery ma tuto oblast na starosti a je za ni odpovédny. Plany
plUsobeni BOZP a PO se finalizuji v ramci provadéci dokumentace a bézné se nepiredkladaji
stavebnim aradim.

Zde se proto ministerstvo ztotoziuje se zavéry stavebniho ufadu. Nadto bylo zjisténo,
Ze pii vypracovani ZS od HZS UK nebylo postupovano podle ,pozarni zpravy“, kdy HZS UK UO
Teplice nevychazel z Pozarné bezpednostniho fe$eni stavby (PBR) jako samostatného dokumentu
obsazeného v dokumentaci, ale z povahy stavby pouze z kapitoly Zasady pozarné bezpeénostniho
fedeni, ktera je uvedena v Souhrnné technické zpravé vyhotovené v lednu 2021.

Nelze pak odhlédnout od skutecnosti, Zze nebylo ze strany odvolatele doloZzeno,
kdy a jak provedl oploceni, které je CasteCné pod mostni konstrukci. Toto oploceni je nadto
celokovové (z plechu). Takovyto stavebni pocin se jevi sam o sobé problematicky, protoze muselo
byt investorovi oploceni zfejmé, Ze se bude muset most jednou opravovat (neexistuje stavebni
konstrukce, ktera by ¢asem nevyZadovala opravy a udrzbu) a pak bude oploceni nutné takovym
pracim pfekazet a bude s nimi v kolizi. Nadto se z fotografii podava, ze je kolizni ¢ast oploceni
na zpevnéné plose, ktera je provedena v celé ploSe pod mostni konstrukci, kdy v podstaté kopiruje
obrys mostu. Da se fFici, Zze je tim z logiky véci vytyCen prostor provadéni stavby,
ktery je i vyasfaltovan. Tato plocha pak slouzi jako vefejné pfistupné parkovisté.

U kolizniho oploceni nebyla doloZzena jeho legalnost (ministerstvo nevi o opaku,
neni ve spise obsazeno). Nadto se jedna o oploceni snadno rozebiratelné, tedy i snadno
nahraditelné a lehce opravitelné (nejedna se o oploceni zdéné) pro pfipad nutnosti jeho rozebrani
z divodu postupu stavebnich praci na predmétné stavbé mostu.

Ohledné viditeIného vjezdu — brany na pozemek odvolatele je patrné, Ze tento nebude
stavbou dotéen vubec, coz podporuje i projektova dokumentace k projednavanému stavebnimu
zameéru.
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Zdroj obrazku: Google street view 2019.

Ministerstvo se zde ohrazuje proti ,naféeni o navratu vefejné spravy o 35 let zpét".
Postup stavebniho ufadu, potazmo ministerstva je v souladu s pravnimi pfedpisy (vySe uvedeny).
Pfipadné dot€eni vlastnickych prav umisténim a povolenim pfedmétné stavby jesté neznamena
automatické omezeni vlastnickych prav. Zde by musel nasledovat v pfipadé nedohody
stavebnik/odvolatel institut vyvlastnéni na zakladé pfislusného zakona. Nyni se zde jedna spisSe
jen o vymezeni pojmu a postaveni u€astnikd fizeni, v tomto pfipadé zvlasté ve vztahu stavebnik /
odvolatel dle ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona. Pokud by nasledné nedoslo k dohodé
mezi dot€enymi viastniky pozemku a staveb se stavebnikem (nemusi se jednat jen o odvolatele),
nastupuje institut omezeni vlastnického prava upraveny zakonem o vyvlastnéni, zde ve spojeni
s liniovym zakonem. Tento postup je upraven pfislusnymi zakony, kdy je omezeni vlastnickych
prav mozné jen za danych podminek (v souladu se zakonem, na zakladé zakona a za nahradu).
Tedy tento postup je zcela odliSny od postupu pred rokem 1990. K Zzadosti o omezeni nebo
odejmuti vlastnického prava k pozemku ¢&i stavbé doklada opravnény zadatel i povoleni stavebniho
zaméru. Bez majetkopravniho vyporadani nemize byt stavba zahajena. Tento spravni postup
byl dale obhajen i u mnoha soudnich pfezkuml spravnich rozhodnuti, které se tykaly pravé
pozemnich komunikaci, kde bylo ministerstvo na strané Zalované.

Déle je nutné zddraznit, Ze stavebni trad prinejmensim pripustil manipulaci s dokumentaci.
Ve spisu jsou zaloZzeny dvé verze Planu organizace vystavby, které jsou obé datovany zari 2021.
Na Zadné z nich neni uvedeno, Ze by Slo o revizi, upravu apod. Nicméné jen v jedné je mimo jiné
bod 2.4.1 obsahujici stavebnim urfadem citovany odstavec. Kazda zména dokumentace pritom
musi byt Fradné oznacena ¢islem a datovana.

Zejména je vSak tfeba zddraznit, Ze jde o konstrukci z hoflavych materiald.
Bude se nachazet jen nékolik metrii od rodinného domu Gcéastnikd pfinejmensim 2,5 metri nad
urovni terénu. V pripadé poZaru této konstrukce budou jeji horici ¢asti dopadat na pozemky
ucastnikd, v pripadé byt' jen velmi mirného vétru (vzhledem k vysce, kde se bude konstrukce
nachazet) i na jejich rodinny dim.

Toto nebezpeci neni napadenym rozhodnutim nijak reflektovano. Pouze se v ném uvadi
nasledujici: ,Z hlediska posouzeni poZarni bezpecnosti KU UK, UPS uvéadi, ?e dne 1. 12. 2021
nabyl ucinnosti zakon ¢&. 415/2021 Sb. (dale jen ,novela zakona o poZarni ochrané®), kterym se
meéni zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,,zakon o poZarni ochrané®). PrestoZe na
zakladé uvedené novely zakona o poZarni ochrané jiz hasi¢sky zachranny sbor mni dotéenym

organem, byla stavba jes§té pfed nabytim jeji udinnosti Hasiéskym zéchrannym sborem Usteckého
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kraje, uzemnim odborem Teplice, posouzena a bylo vydédno souhlasné zavazné stanovisko, od
&ehoZ nelze odhlédnout. V novém projednani véci KU UK, UPS vychéazel ze souhrnné technické
zpravy ovéfené autorizovanou osobou, ve které je z hlediska zasad pozarné bezpecénostniho
feSeni uvedeno, Ze stavba s ohledem na jeji typ a charakter nevyZaduje Zadna zviastni opatreni
pro zajisténi pozérni bezpeénosti a ochrany stavby. Dle zévéru KU UK, UPS jsou opatfeni
navrZzena k omezeni vlivii stavby na okoli v pribéhu jeji realizace dostatecna.”

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Ministerstvo z podkladu nezjistilo, Ze by doslo k ,manipulaci“ s dokumentaci, jak naznacuje
odvolatel. Pfipadné oznaceni revizi dokumentace jen upozorfiuje, na popisce, Ze byla provedena
revize k datu. To vS8ak neznamena, ze jsou dvé verze dokumentace. Obvykle je toto vyvolano
aktualizaci souvisejicich pfedpist a vyhlasek, pfipadné zapracovani podminek dotéenych organu.
Nicméné verze pro uzemni a stavebni fizeni pfedloZzena nalézacimu stavebnimu ufadu je vzdy tou
posledni. Tento typ nekonkrétnich namitek (nebylo pfimo odvolatelem definovano, kde a co mélo
byt manipulovano a kym) se naplno odchyluje od ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zakona,
kde je uvedeno, Ze:

. ... Osoba, ktera je tucCastnikem fizeni podle § 94k pism. c) az e), mizZe uplatriovat namitky
proti projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavebniho
zaméru nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud jimi mize byt primo dotéeno jeho vlastnické
nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. ... .

Z obsahu odvolaci namitky a jejiho porovnani s uvedenym ustanovenim vyplyva, Ze se tyto
neshoduiji.

Toto tvrzeni je nejen nespravné, ale az absurdni. Stavebni urad hovofi o zavazném
stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, uzemni odbor Teplice &. j. HSUL-
3356-2/TP-2021 ze dne 26. Cervence 2021. Toto zavazné stanovisko bylo vydano pred doplnénim
dokumentace o pfedmétnou konstrukci. Ostatné i ptivodni Plan organizace vystavby, ktery zminku
0 ni neobsahoval, je datovan zari 2021, a tedy pfed vydanim zavazného stanoviska. Je vylouceno,
aby Hasiéskému zachrannému sboru Usteckého kraje, Gzemni odbor Teplice byla dokumentace
zahrnujici tuto konstrukci pfedloZena a aby se k ni zavaznym stanoviskem vyjadfoval.

Zavazné stanovisko zmiriuje dokumentaci datovanou leden 2021, ktera zfejmé nebyla nikdy
stavebnimu uradu prfedloZena. VSechny casti dokumentace zaloZené ve spisu, které byly
ucastnikim zpristupnény, jsou datovany zari 2021. Nastava tak absurdni situace, kdy Hasi¢sky
zéchranny sbor Usteckého kraje, uzemni odbor Teplice se vyjadfoval k jiné stavbé, nez o které se
vede toto Fizeni. PoZarné bezpecnostni feSeni v zavazném stanovisku zmiriované nebylo ve spisu
pfedlozeném ucastnikim k nahlizeni obsaZeno, nicméné s ohledem na uvedené je vylouceno, aby
se tykalo pfedmétné konstrukce.

Neni tedy zfejmé, k ¢emu se viastné toto zavazné stanovisko vyjadfovalo a jak by mohlo
zohledriovat pfedmétnou konstrukci doplnénou do dokumentace aZ takrka rok po jeho vydani.

Nadto toto zavazné stanovisko pozbylo pravnich ucinkd - viz sdéleni Ministerstva vnitra,
Generélni Feditelstvi Hasiéského zéchranného sboru Ceské republiky &. j. MV-215310-3/POPRE -
2022 ze dne 22. prosince 2022: Na zakladé vyse uvedeného MV - GR HZS CR podle § 154 a nasl.
spravniho fadu sdéluje, Ze zavazné stanovisko HZS ULK ¢. j. HSUL-3356-2/TP-2021 ze dne 26. 7.
2021 pozbylo pravnich uéinkt dnem nabyti Gcinnosti novely zakona o pozarni ochrané."

také nelze. Jednak je z uvedenych divodi vyloudeno, aby Hasiésky zéchranny sbor Usteckého
kraje, uzemni odbor Teplice pfi jeho vypracovani pfedmétnou konstrukci jakkoli zohlednil. Nadto je
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samo o sobé neprezkoumatelné, kdyZ jeho oddvodnéni obsahuje jen odkazy na ustanoveni
pravnich pfedpist a vagni tvrzeni o splnéni jejich poZadavkt. Neobsahuje jediny tdaj, ktery by se
tykal pravé Stavby, stejné tak se muze tykat jakékoli jiné stavby. Oddvodnéni je zjevné kopirovano
do kazdého kladného zdvazného stanoviska Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje,
uzemni odbor Teplice.

Nespravny az absurdni je také odkaz stavebniho uradu na Souhrnnou technickou zpravu.
Také ta se ve spisu nachazi ve dvou verzich, které jsou shodné oznacené a datované zafi 2021,
castecné se vsak li§i svym obsahem (a jedna ma o stranku vice). Nicméné bod 2.8, na ktery
stavebni ufad odkazuje, je v obou pfipadech shodny: Most tvofi z hlediska prdjezdniho profilu ani
zatizenosti pfekazku pro plynuly prijezd vozidel a techniky HZS. Vlastni konstrukce mostu je
nehorlava. Stavba s ohledem na typ a charakter a vySe uvedené nevyZaduje Zzadna zvlastni
opatfeni pro zajisténi poZarni bezpecnosti a ochrany stavby.”

Je tedy evidentni, Ze text tohoto odstavce byl jen z puvodni verze Souhrnné technické
zpravy zkopirovan do nové, aniz by jakkoli zohlednil pfedmétnou konstrukci, ktera byla mezitim do
dokumentace (povytce jen v podobé jednoho vagniho bodu Planu organizace vystavby) doplnéna.
K této konstrukci se tedy nijak nevyjadfuje a k jejimu posouzeni stavebnim tradem je irelevantni.

Nadto je tfeba zduraznit, Ze relevantni vyjadfeni z hlediska pozZarni bezpecnosti by mohla
podat pouze osoba s prislusnou kvalifikaci, kterou autor Souhrnné technické zpravy zjevné
nedisponoval. V prfipadé predmétné konstrukce také nejde o ochranu Stavby, o které Souhrnna
technicka zprava hovori, ale o ochranu okolnich staveb, pfedevs$im rodinného domu Géastnikd,
které Souhrnna technicka zprava ignoruje.

Nelze tedy neZ uzavrit, Ze ze strany stavebniho ufadu je i nadéle ignorovana otazka pozarni
bezpecénosti konstrukce z hoflavych material(i (dievo, textilie), ktera ma byt vztyéena jen nékolik
metrt od rodinného domu ucastnik( vysoko nad drovni terénu pozemku GcCastnik(, pfi jejimz
poZzaru by horici kusy konstrukce takrka s jistotou zasahly i rodinny dum ucastniku.

Rovnéz je treba pripomenout, Ze Ministerstvo dopravy v rozhodnuti ¢. j. MD-35852/2022-
930/10 ze dne 5. kvétna 2023 vyslovilo tento pravni nazor: ,Ministerstvo dopravy se ztotoZriuje s
nazorem odvolatell, Ze i bez pozarniho dozoru ze strany HZS musi stavby splriovat pozZarni
pfedpisy. Nicméné uz se dale rozchazi v nazoru, jak tohoto docilit. ProtoZe pro stavebni urady zde
bude rozhodna vzdy pozZarni zprava, ktera je nedilnou soucasti v§ech projektovych dokumentaci a
musi byt vypracovana k tomu pfislusné odborné zpusobilou osobou, kterou je ,poZarni specialista”
s pfislusnou autorizaci od Ceské komory autorizovanych inZzenyrt a technik( éinnych ve vystavbé,
déle jen CKAIT."

Tento pravni nazor byl pro stavebni ufad pri novém projednani véci v souladu s § 190 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zavazny. Presto Zadny takovy podklad ke Stavbé tykajici se pfedmétné
konstrukce z horlavého materialu s prakticky nulovou pozarni odolnosti opatfen nebyl. Stavebni
urad ostatné rozhodnuti Ministerstva dopravy a v ném vyslovené pro stavebni ufad zavazné pravni
nézory viubec nezmiriuje.

Pro uplnost ucastnici uvadi, Ze navazujici pasaz rozhodnuti Ministerstva dopravy se tyka
samotného mostu, nikoli pfedmétné konstrukce. Ministerstvo dopravy hovofi o pozarné
bezpeénostnim feSeni apod., ale Zadny takovy podklad tykajici se pfedmétné konstrukce nebyl a z
povahy véci ani nemohl byt opatien, kdyZz by se tak muselo stat po doplnéni dokumentace.
Uéastnici zadny takovy podklad ve spisu nenalezli a ostatné ve spisu jim pfedloZzeném nebylo ani
pozarné bezpecnostni feSeni, na jehoZ zakladé mélo byt vydano vyse analyzované zavazné
stanovisko a které se pozdéji doplnéné konstrukce nemohlo tykat.
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Dalim divodem objektivné vylucujicim posouzeni pfedmétné konstrukce stavebnim uradem
Je jeji vagni popis v Planu organizace vystavby, ktery znemoZriuje jeji posouzeni nejen z hlediska
poZarni bezpecnosti. Jejimu posouzeni v dalS§im stadiu fizeni tak musi pfedchazet vyhotoveni
Jejiho nalezitého popisu.

Z tohoto duvodu samoziejmé nejsou radné vyporadany ani namitky dotéeni prav tcastnikd,
JjemuZz ma konstrukce zabranit. Neni-li ziejmé, jak konkrétné bude konstrukce vypadat, nelze
posoudit, zda bude jako opatfeni na ochranu prav tcastnik( efektivni, tedy zda bude moci dotceni
Jejich prav zabranit nebo jej alespori minimalizovat a v jakém rozsahu.

Stavebni drad tak neopatfenim podkladu umoZriujiciho posouzeni poZarni bezpecnosti
konstrukce z hoflavych materialt, kterda ma byt podle napadeného rozhodnuti umisténa nad
pozemKy Gcastnik( jen nékolik metrd od jejich rodinného domu také nerespektoval zavazny pravni
nazor Ministerstva dopravy.

Posouzeni namitek ze strany Ministerstva dopravy:

Ze spisu se nepodava, Ze by byla podkladova dokumentace ménéna. Tyto namitky spiSe
vychazi z neznalosti postupl pfi povolovacim procesu ve stavebnim pravu. Skutecnost,
ze je podkladova dokumentace pro HZS UK datovana do ledna 2021 a dokumentace pro stavebni
uUfad je dokumentace oznacCena zafi 2021 nedoklada vubec nic. Stavebnik ma povinnost
zapracovat do dokumentace pfipadné pfipominky dot&enych organd. Proto také stavebni ufad bez
dalSiho vyrozumiva dotené organy o zahajeni fizeni a nasledné dorucuje rozhodnuti. A zde mlze
dotCeny organ ovéfit, zda byly dodrzeny jeho podminky. Tedy pfipadné nesrovnalosti
v dokumentacich by byly odhaleny. Nadto pokud by byla v pribéhu fizeni dokumentace ménéna
Ci doplnéna, bylo by povinnosti stavebniho ufadu vyrozumét o tomto uc€astniky Fizeni a dat jim
moznost seznamit se se zménénymi Ci doplnénymi podklady. To zde ale nenastalo.
Odvolatel ani pfesné nepopsal, z eho tak usuzuje a pro¢.

S ohledem na obsah odvolani pfistoupilo ministerstvo k vyzvé stavebnika (jeho zastupci)
k doplnéni podkladd pro rozhodnuti — dopInéni spisu o navrh ,ochranné konstrukce® a jejiho
pozarniho posouzeni. Vyzva byla vyhotovena dne 25.07.2024 pod €.j. MD-8308/2024-910/7.

Ministerstvo obdrzelo vyzadané podklady dne 02.10.2024 zaevidované
pod &j. MD-8308/2024-910/8 a autorizované opravnénymi osobami Ing. Danielem Sindlerem,
Ph.D., CAKIT 0012336, Ing. Zdefikem Hradeckym, CKAIT 0010192. Z podkladi vyplyva
jednoznacné, Ze navrzené ochranné opatfeni na stavb& nezasahuje pozarné nebezpeCnym
prostorem do objektu odvolatell, coz doklada kromé textové Casti i vykres s vymezenim hranice
pozarné nebezpeéného prostoru.

S uvedenym podkladem byli u€astnici fizeni seznameni pfipisem ministerstva ze dne
03.10.2024 pod ¢&.j. MD-8308/2024-910/9. Doplnény podklad byl spolu s pfipisem ministerstva
zvefejnén na ufednich deskach, na ufedni desce ministerstva od 04.10.2024 do 21.10.2024.
Spolu s oznamenim o doplnéni podkladu byli U€astnici fizeni vyzvani, aby se ve lhaté do 7 dnu
od doruceni seznamili se spisem. Lhata marné uplynula dne 29.10.2024 (pondéli 28.10.2024
byl statnim svatkem). Nikdo z U€astniku fizeni se se spisem osobné& na ministerstvu neseznamil,
ani se nikdo k novym podkladiim pisemné nevyjadfril.

Zvoleny postup ministerstva byl pak souladny s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Z uvedeného jednoznaéné plyne, Ze obava odvolatelll o pozarnim nebezpeci v podobé

ochranné konstrukce pro jejich dim je neopodstatnéna. Konstrukce je navrzena tak, aby splfiovala
pozadavky odvolatelll na zamezeni obtézovani pohledy od osob na stavbé, branila padim naradi
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a kust materidlu ze stavby a zaroven byla pozarné bezpecna. Toto v doplnéni dokumentace
stvrdili pFisludné autorizované osoby.

er) (sP) o= P5F) (0F1F)

Zdroj obrazku: Doplnéni podklad( na vyzvu ministerstva

Zavérem muze ministerstvo jen opakovat, Ze fizeni i spis odpovidaji ustalené stavebné
spravni a soudni praxi a nebyl shledan zakonny divod pro postup navrhovany odvolatelem,
a to zruSeni napadeného spole¢ného rozhodnuti a vraceni spisu k novému projednani.

Z uvedeného pak také plyne spravni uvaha ministerstva v tom smyslu, Ze namitka neni
divodna. Zde je vhodné upozornit, ze i nyni mize chodec, kdokoliv pljde po pfiléhajici ¢asti
mostni konstrukce, nahlizet na pozemek a stavbu odvolatelld. Stejné tak mohou ¢&init pracovnici
provadéjici pravidelnou udrzbu komunikace. Nicméné tento hypoteticky pfipad nebyl ze strany
odvolatelll zminén a nebylo doloZeno, Ze by se tak v minulém obdobi délo nad ramec obvyklosti -
nahodilosti. Zde po spravnim uvazeni ma ministerstvo za to, Zze namitané obtézovani pohledy
od pracovnikl pracujicich na pfedmétné stavbé muize sice hypoteticky nastat, avSak prakticky
se tak mUze dit i nyni, coz vS8ak nebylo dolozeno, ze by se tak snad nékdy v minulosti délo.
Tedy navrZzené doCasné feSeni aplikovatelné po dobu vystavby je zcela vyhovujici a dostateCné.

Ministerstvo ma jak odlvodnéni napadeného spolec¢ného rozhodnuti, tak odivodnéni svého
odvolaciho rozhodnuti za dostate¢né, vécné i formalné spravné a souladné s ustalenou stavebné
spravni a soudni praxi. Coz dale ministerstvo podporuje i pfiléhavym judikatem od NejvysSiho
spravniho soudu, kde je uvedeno mimo jiné, Ze: [...“Rozhodnuti stavebniho ufadu je struéne,
avSak srozumitelné a zcela v souladu s uvahou, kterou vyslovil Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS*) v rozsudku ¢.j. 10 As 211/2017... ,Na druhé strané nelze realisticky o¢ekavat,
Ze rozhodnuti zejména spravniho organu prvniho stupné, leckdy vypracované urednikem,
ktery ani nema pravni vzdélani (a pripadné vysokoskolské), bude svou podobou, formalni trovni
a obsahovou peclivosti srovnatelné s rozhodnutim nejvy$si soudni instance, na jehoz koncipovani
se obvykle podili nékolik pravné vzdélanych osob.”...].

Dorucovani odvolatelm
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Ministerstvo preventivné uvadi, Ze zna rozsudek NSS & j. 6 As 285/2021-55
ze dne 07.12.2023 (&. 4566/2024 Sb. NSS), podle kterého se ,vedlejSimu ucastnikovi stavebniho
fizeni, kterému bylo v prvnim stupni doru¢ovano vefejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho
radu, musi byt poté, co poda odvolani, dorucovano individualné®“. Timto rozsudkem se v3ak
ministerstvo nemU(ze fidit, coz neni projev neucty k rozhodnutim spravnich soudu, ktera jsou
publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS, ale jde o disledek odliSné pravni Upravy.

Sesty senat NSS totiz dospél ke svého nazoru v ,oby&ejném* fizeni podle stavebniho
zakona (konkrétné v Uzemnim fFizeni) ve véci bytového domu, pro které byla rozhodna pravni
Uprava obsaZena v § 87 odst. 1 stavebniho zakona a v § 144 odst. 6 spravniho fadu, nikoliv pravni
Uprava v liniovém zakoné. Tyto pravni normy nebyly dle nazoru NSS uplné jednoznacéné,
proto dovodil, Ze odvolateli, ktery je vedlejSim uastnikem Fizeni, se musi doru€ovat jednotlivé.

V nyné&jSim fizeni jsou odvolatelé ucCastniky z titulu § 94k pism. d) (potencialné),
ale i pism. e) stavebniho zakona. Mohlo by se tedy zdat, Zze se rozsudek Sestého senatu uplatni
tim spiSe pro nyné&jsi odvolaci Fizeni, jelikoz jde dokonce o hlavni ucastniky. Tak tomu ale neni,
nebot § 2 odst. 5 liniového zakona obsahuje specialni Upravu, ktera je podstatné odlidna od té,
ktera byla rozhodna pro pravni posouzeni Sestym senatem NSS; tato specialni pravni Uprava zni:
... V Fizeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zakona, které je fizenim s velkym poctem
ucastnikt, se oznameni o zahajeni fizeni doruéuje verejnou vyhlaskou. Jednotlivé se oznameni
0 zahajeni fizeni doruéuje pouze Ucastnikum fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) (...) stavebniho
zakona. (...) Ostatni pisemnosti se doruéuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz uzemi ma byt
zamér uskutecénén, je-li ucastnikem fizeni, a dotéenym organim; ostatnim ucastnikum fizeni se
dorucéuji vefejnou vyhlaskou, o éemz se tito ucastnici pouci v oznameni o zahajeni fizeni, je-li jim
dorucovano jednotliveé. ...“

Jelikoz krajsky ufad odvolatele spravné poucil v oznameni o zahajeni spole¢ného Fizeni,
které jim dorucil jednotlivé, o tomto specialnim rezimu doru€ovani v fizenich podle liniového
zakona, musi se jim ukony podle stavebniho zakona do skonceni fizeni doru€ovat uz jen vefejnou
vyhlakou. Rizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek a konéi vydanim rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Uvedené pravidlo je na rozdil od ustanoveni, které vylozil Sesty
senat NSS, naprosto jasné, nebot rozhodnuti o odvolani patfi mezi ,ostatni pisemnosti,
které v fizeni nasleduji po oznameni o zahajeni fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat (podat rozklad).

V Praze dne 29. listopadu 2024
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Dorugovani vefejnou vyhlaskou

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dni na Grfednich deskach Ministerstva
dopravy, Krajského ufadu Usteckého kraje, Magistratu mésta Teplice a také zvefejnéna
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Pathactym dnem po vyvésSeni se pisemnost
povazuje za doruéenou, byla-li v této Ihuté spinéna i povinnost zvefejnit ji zpisobem umozriujicim
dalkovy pfistup.

Dnem vyvéseni je den vyvésSeni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni u¢inky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na Ufedni desce Ministerstva dopravy.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Ugastnici Fizeni podle § 94k pism. a) a b) stavebniho zakona, v navaznosti na ust. § 2 odst. 5
liniového zakona (do vlastnich rukou)

Reditelstvi silnic a dalnic s.p., ICO 65993390, Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4 - Krg,
prostrednictvim spolecnosti Pontex spol. s r.o0., Bezova 1658/1, 147 00 Praha 4 - Branik

podle § 94k pism. c) az e) stavebniho zakona, v navaznosti na ust. § 2 odst. 5 liniového zdkona
(vefejnou vyhlaskou)

Statutarni mésto Teplice, ICO 00266621, namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, Rasinovo nabrezi 390/42,
Nové Mésto, 128 00 Praha 2

Sprava Zeleznic, s. 0. ICO 70994234, DI&Zzdéna 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

CEZ Distribuce a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&é&in

SeveroCeska vodarenska spolec¢nost o. s., ICO 49099469, Pritkovska 1689/14, 415 01 Teplice
Severo&eské vodovody a kanalizace a. s., ICO 49099451, Pfitkovska 1689, 415 50 Teplice

Roland Patera, nar. - Pod Stadionem 111, 417 42 Krupka

Miroslav Gartner, nar. | IIEEI. Bystianska 3212, 415 01 Teplice

Sona Gartnerova, nar. I, Bystranska 3212, 415 01 Teplice

CETIN o. s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Libefi, 190 00 Praha 9

GasNet, s. r. 0.,ICO 27295567, Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

CD - Telematika a. s., ICO 61459445, Pernerova 281 9/2a, 130 00 Praha 3

Marius Pedersen a.s., ICO 42194920, Prub&zna 1940/3, Novy Hradec Kralové, 50009 Hradec
Kralové

ARRIVA CITY s.r. 0., ICO 26730448, provozovna Teplice, Emilie Dvofakove 70, 415 01 Teplice

osoby majici vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkum: parc. & 2378, 2392/2,
2392/6, 2392/7, 3196/1 3196/2, 3194, 3192/1 3192/5, 4575, 4378, 2979/1 2981/1, 2977/1, 2973,
4381, 2971/2, 2969/1, 2968 v k. u. Teplice a st. p. 2380, 3195, 3193/1, 3193/2, 3191, 3192/4,
3192/2, 3192/3, 2978, 2980, 2976, 2977/2, 2972, 2970, 2969/4, 2969/5, 2969/6, 2969/7, 2967/1,
2392/3 v k. u. Teplice. v k. U. Teplice

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdecr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111
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Dotcené organy (jednotlivé)

Magistrat mésta Teplice, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, namésti Svobody 2/2, 415
95 Teplice

Magistrat mésta Teplice, odbor finanéni, oddéleni majetku mésta, namésti Svobody 2/2, 415 95
Teplice

Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy, namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, Uzemni pracovisté
Teplice, Jifiho Wolkera 1342/4, 416 65 Teplice

Ministerstvo obrany, sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho
odborného dozoru, Tychonova 1, 160 01 Praha 6

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

Drazni ufad, sekce infrastruktury - Uzemni odbor Praha, Wilsonova 200/8, 121 06 Praha 2

Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, Lidické nam. 9,

401 79 Usti nad Labem

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor Gizemniho planovani a stavebniho fadu a odbor dopravy a
silniéniho hospodafstvi, Velka Hradebni 3118/48, 40001 Usti nad Labem

K vyvésSeni na urednich deskach:

Ministerstvo dopravy, nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 11015 Praha 1

Magistrat mésta Teplice, namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice
Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 40001 Usti nad Labem

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
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