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l.
K namitkam obecné

Podle § 36 odst. 4 stavebniho zakona se ,zdsady tuzemniho rozvoje pofizuji pro celé tuzemi
kraje a vydavaji se formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu”. Podle § 171
spravniho fadu ,,opatfeni obecné povahy neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim®. Je aktem
smiSené povahy s konkrétné uréenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem
adresatu. Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu mohou k navrhu OOP vlastnici nemovitosti,
jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, podat proti navrhu
opatfeni obecné povahy pisemné odlvodnéné namitky. O namitkach rozhoduje spravni organ,
ktery opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize by vyfizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo
ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpusobem nez navrh opatifeni obecné povahy,
a neni-li zména zjevneé téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni oduvodnéni toho, jak a pro¢ bylo s podanymi
namitkami nalozeno, je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy (OOP).

Proti rozhodnuti 0 namitkach se nelze odvolat. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti
o namitkach muze byt diivodem zmény opatieni obecné povahy.

S odkazem na obecné nalezitosti podani musi byt z namitky zfejmé kdo ji €ini, proti jakému
navrhu OOP, resp. jeho €asti, sméfuje a co se navrhuje.

Stavebni zakon jako zakon specialni viigi spravnimu fadu upravuje namitky k fizeni o ZUR
uzeji. K navrhu zasad Uzemniho rozvoje mohou podat namitky dotéené obce (obce v feSeném
Uzemi a obce sousedici s timto Uzemim), opravnény investor a zastupce vefejnosti. Namitky
s odlvodnénim a vymezenim dotéeného Uzemi Ize uplatnit do 7 dni ode dne vefejného
projednani (§ 39 odst. 2 az 4). Dojde-li ke zmé&né nebo zrudeni rozhodnuti o namitkach, je kraj
povinen uvést zasady uzemniho rozvoje do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze
rozhodovat a postupovat podle téch Casti zdsad uzemniho rozvoje, které jsou vymezeny v
rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach (§ 41 odst. 4).

Zasadni je § 39 odst. 3, ktery stanovi, Ze ,ke stanoviskim, namitkam a pripominkam ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky uzemniho rozvoje nebo pfi vydani
tuzemniho rozvojového planu, se nepiihlizi“. Je tomu tak proto, Zze dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona je ,politika Uzemniho rozvoje zavazna pro pofizovani a vydavani tzemniho
rozvojového planu, zasad uzemniho rozvoje, GUzemnich pland, regulacnich pland a pro
rozhodovani v uzemi“. Jinak fe¢eno, o véci zavazné rozhodnuté politikou uzemniho rozvoje
nelze znovu rozhodovat v zasadach uzemniho rozvoje; do zasad uzemniho rozvoje je vSak
tfeba tuto véc nasledné prevzit.

V daném pfipadé neni predmétem aktualizace zasad uzemniho rozvoje ,nalezeni vhodného
koridoru“ pro vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravu v Useku Praha — Lovosice/Litoméfice —
hranice CR/SRN (- Dresden), ale ,vymezeni koridoru na zakladé vybranych variant
Ministerstvem dopravy“.

K tomu, aby mohl byt vymezen jeden koridor ze 3 pfedlozenych variant, byly variantni trasy
posuzovany samostatné. V souladu s § 42b odst. 4, véta posledni stavebniho zakona, byly
namitky uplatiiovany ke kazdé varianté samostatné, byt byly ve vétSiné pfipadt shodné ke
vSem variantam. Informace o namitkach, podanych k variantam, které ve vysledku nebyly
vybrany (§ 42b odst. 8 stavebniho zakona), jsou uvedeny v zavéru této pfilohy - v &asti lll.
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Namitky (i pfipominky) lze podavat pouze k navrhu, tedy k tomu, o ¢em se v daném fizeni
,rozhoduje“. K namitkam k vécem, které nejsou a ze zakona nemohou byt pfedmétem navrhu,
protoZe o nich |ze rozhodovat az v nasledujicich postupech (pfi pofizovani uzemniho planu, v
uzemnim nebo stavebnim Fizeni), nelze pfihlizet.

Struktura rozhodnuti o namitkach:

V procesu rozhodovani o namitkach bylo vedle platné pravni Upravy, zakotvené ve stavebnim
zakoné a ve spravnim fadu, postupovano také v souladu s rozsudkem NSS 1 Ao 7/2011-526
ze dne 21.6.2012, odst. [457], cit.: ,Spravni organ, ktery rozhodnuti o namitkach schvaluje, je
povinen podle § 172 odst. 5 spravniho fadu rozhodnout o vSech podanych namitkach a toto
své rozhodnuti pfezkoumatelnym zpldsobem oduvodnit; volba zplsobu, jakym bude o
namitkach rozhodnuto, je plné na diskreci rozhodujiciho spravniho organu, nebot pravé on je
opravnén rozhodnout o vice namitkach téhoz subjektu jednim vyrokem, nebo rozhodnout o
obdobnych namitkach vice navrhovatel( jednim vyrokem za podminky, Ze z rozhodnuti o
namitkach bude bez jakychkoliv pochybnosti zjevné, jak bylo s kaZzdou dil¢i namitkou naloZeno
a z jakych ddvodu. Neni nutné tzkostlivé trvat na individualizovaném vyporadani kazdé dilci
namitky samostatnym vyrokem; takovy vyklad nema oporu v zakoné. Podstatné mize byt v
daném pripadé pouze materialni rozhodnuti o namitce, ti. zda odpdlrce o podané namitce
radnym zptsobem rozhodl, nikoliv forma, jakou tak ucinil.“

Na zakladé citovaného judikatu bylo ve dvou pfipadech rozhodnuto o shodnych namitkach
nékolika subjektd jednim vyrokem (namitka €. 1 a namitka €. 2), o namitkach zbyvajicich
subjektl bylo rozhodnuto individualné.

Pfed vlastnim rozhodnutim o namitkach je v Dilu 1 uvedena ucelena argumentace ke
Ctyfem nejcastéjSim namitkam. Z divodu prehlednosti odivodnéni namitek je na tuto
podrobnou argumentaci pouze odkazovano.

Nalezitosti uplatnénych namitek:

Vefejné projednani navrhu 5. aktualizace ZUR UK (5aZUR UK) se konalo 24.1.2023 s tim, Ze
namitky je tfeba uplatnit pisemné, a to do 7 dnli od konani vefejného projednani. V souladu s
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je Ihita zachovana, je-li posledniho dne Ihity u¢inéno
podani u pfislusného spravniho organu, anebo je-li v tento den podani, adresované
pfislusnému spravnimu organu, pfedano drziteli poStovni licence. Posledni den Ihuaty pfipadl
na utery 31.1.2023. V8echny podané namitky byly uplatnény v&as.

Pogle § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona uplatiuje namitky k zasadam uzemniho rozvoje
(ZUR) v samostatné pusobnosti rada obce, v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce.

Podani se podle § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno. S odkazem na § 39 odst. 2 stavebniho zdkona proto byla
veSkera podani obci i opravnénych investord povazovana za namitky, byt byla néktera
oznacena jako pfipominky.
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Namitky podali:

O namitce rozhodnuto

pod Cislem: | na strané:

Obec:

Bohus$ovice nad Ohfi 2 98
Budyné nad Ohfi 5 158
Cernéves 1 16
Cernoudek 4 144
Dobfin 2 98
DusSniky 2 98
HoStka 7 181
Hrobce 1 16
Chabarovice 10 212
Chlumec 12 217
Chodouny 1 16
Klened 2 98
KfeSice 9 185
LedCice (StfedoCesky kraj) 2 98
Libotenice 1 16
Litoméfice 8 183
Mnetés 2 98
Nova Ves (StfedoCesky kraj) 2 98
Polepy 1 16
Pfestanov 11 215
Prestavlky 2 98
Roudnice nad Labem 6 166
Straskov — Vodochody 3 132
Usti nad Labem 13 240
Vrazkov 2 98
Zidovice 1 16
Zastupce verejnosti:

Koridor D8, z.s. 2 98
Opravnény investor:

CEPRO 14 273
CEPS 15 275
RSD 16 277
Sprava Zeleznic, s.o. 17 279
Povodi Ohfe s.p. 18 283
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Rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu nejvhodnéjsi varianty, tj.
ZD1-C

Dil 1
Ucelena argumentace k nejéastéjsSim namitkam

» Ual - k zavaznosti PUR ve vztahu k navrhu 5aZUR UK*

Podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona je pro pofizovani a vydavani mj. uzemniho
rozvojového planu a zasad Uzemniho rozvoje zavazna politika tzemniho rozvoje. Proto je
v § 39 odst. 3 stavebniho zakona zakotven jeden z principu fizeni o zasadach uzemniho
rozvoje, a to, ze ke stanoviskim, namitkam a pfipominkam ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto pfi schvaleni politiky Uzemniho rozvoje nebo pfi vydani uzemniho rozvojového
planu, se nepfihlizi.

Uzemni rozvojovy plan, jako novy druh Gzemné planovaci dokumentace pro celé Gzemi
CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, dosud nevydalo.

Problematika koridoru vysokorychlostni Zelezniéni dopravy na Gzemi Usteckého kraje byla
naposledy fe$ena Politikou Gzemniho rozvoje CR (PUR CR) ve znéni aktualizace &. 4,
zavaznou od 1.9.2021. Nasleduijici vyriatky z PUR CR se tykaji pouze Usteckého kraje:

PUR ve znéni aktualizace &. 4
(83a) ZD1
Vymezeni:
RS4 usek (Dresden-) hranice Némecko/CR — Lovosice/Litoméfice — Praha

Davody vymezeni.
Propojeni sité vysokorychlostni Zelezniéni dopravy v CR na Né&mecko, spojeni Prahy a mést
Usteckého kraje u koridoru. Usek Praha—Lovosice/Litomé&fice jako soutast TEN-T.

Ukoly pro ministerstva a jiné USU:

Pfipravit podklady pro vymezeni koridoru vysokorychlostni Zelezniéni dopravy. Provéfit moznost
pfipojeni Usti nad Labem na koridor pro vysokorychlostni Zelezniéni dopravu se zastavkou pro
dalkovou dopravu, dofesit vstupy/vystupy do/z Prahy, zabezpecit preshrani¢ni koordinaci
s Némeckem. Provéfit napojeni odbo¢né vétve Praha — Kralupy nad Vitavou — Most.

Zodpovida: MD ve spolupraci s MMR, MZP, Prahou, Stredoceskym a Usteckym krajem.

Termin: rok 2021

Ukoly pro Gzemni pléanovani:

Na zakladé vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit koridor v useku Praha -
Lovosice/Litomé&fice — Usti nad Labem — hranice CR/N&mecko (-Dresden) pro vysokorychlostni
zeleznic¢ni dopravu.

Zodpovida: Praha, stfedodesky kraj, Ustecky kraj ve spolupréci s MD

Z odlvodnéni aktualizace €. 4. k ¢lanku (83a):

Novy ¢&l. 83a FeSi zakladni vétev spojeni RS4 podle UV &. 389 z 22.5.2017 (o programu rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni v CR) z Prahy smérem k Usti nad Labem a do Némecka jako sougast koridoru
Vychodniho a Vychodostfedomorského dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1316/2013,
kterym se vytvari nastroj pro propojeni Evropy... ,Koridory hlavni sité“ a ¢aste€¢né v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité... Je tfeba upresnit, zda smér Lovosice (levobfezni feSeni kolem Labe) nebo Litoméfice
(pravobrezni) s moznosti pfipojeni Usti nad Labem do koridoru a zpfesn&nim typu osobni Zelezniéni
dopravy, tunelem pod Krusnymi horami do Némecka (Dresden) jako koridor, tak i napojeni odbo¢né vétve
Kralupy nad Vitavou — Most (nasleduijici €l.), vSe v Ukolech pro ministerstva, tak i nasledné v ukolech pro
uzemni planovani. Byl doplnén termin plnéni ukolu pro MD.
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PUR CR ve znéni aktualizace &. 4 (aPUR &. 4) tak dnem 1.9.2021 nové zavazné stanovila,
ze:

Nova trasa jiz dfive v PUR CR vymezené vysokorychlostni Zeleznice z Prahy do Drazdan
bude trasovana pfes Lovosice/Litoméfice. Ddvodem pro vymezeni trasy je mj. spojeni
Prahy a mést Usteckého kraje u koridoru.

Ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady maiji mj. pfipravit podklady pro vymezeni
koridoru, provéfit moZnost pfipojeni Usti nad Labem na koridor, zabezpegit pfeshraniéni
koordinaci s Némeckem — vSe do roku 2021.

Ukolem pro Gzemni planovani je nasledné ,na zékladé vybranych variant Ministerstvem
dopravy vymezit koridor v tseku Praha —Lovosice/Litomérice — Usti nad Labem — hranice
CR/Némecko (-Dresden) pro vysokorychlostni dopravu*,

Jelikoz aPUR &.4 rozhodla o tom, Ze rozhodnuti o trase vysokorychlostni Zelezniéni trati
v Usteckém kraji (RS4) véetné ne/napojeni Usti nad Labem na tuto trasu je v gesci
Ministerstva dopravy, a Ze jim vybrana vysledna trasa bude podkladem aktualizace ZUR,
nelze vécnou stranku navrhu MD ze strany pofizovatele zadnym zpUisobem modifikovat.
Teprve az zakonem predpokladanym postupem projednany navrh muize krajské
zastupitelstvo v samostatné plsobnosti schvalit nebo ze zakonnych ddvodl zamitnout
(§ 7 odst. 2 pism. a) a e) ve spojeni s § 42b odst. 10 stavebniho zakona).

O tom, kdo provéfi a navrhne vyslednou trasu Useku RS4 (Praha — hranice CR/Némecko
(-Dresden) bylo rozhodnuto v aPUR CR &. 4, proto nelze v souladu s § 39 odst. 3
stavebniho zakona k namitkam na vymezeni jakékoliv trasy, pfedloZzené k aktualizaci ZUR
UK ministerstvem dopravy, ze zakona pfihliZet.

Pro Uplnost je tfeba doplinit, 2e Usek RS4 (Dresden-) hranice Némecko/CR —
Lovosice/Litomé&fice — Praha z &l. (83a) aPUR &.4 je Zelezniénim koridorem nejen
republikového, ale i mezinarodniho vyznamu, ktery je soucasti uceleného systému rychlé
Zeleznice, pro kterou se v CR vzilo oznageni ,Rychla spojeni“ (RS). Jedna se o ,provozné
- infrastrukturni systém rychlé Zeleznice na Gzemi CR zahrnujici novostavby
vysokorychlostnich trati, traté konvencni modernizované s vysokorychlostnimi parametry
i modernizované konvencni traté vy$Sich parametri vcetné vozidlového parku a
provozniho konceptu®. Program rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR zpracovalo
Ministerstvo dopravy, do jehoz gesce spada tvorba koncepce dopravni politiky statu a jeji
zmény (§ 17 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni
spravy CR). Dne 22.5. 2017 tento program usnesenim &. 389 schvalila viada CR. Pfi jeho
pripravé bralo MD v Uvahu Siroké spektrum existujicich problému (vEetné socialnich a
ekonomickych) a cile a ramec dany evropskou i narodni dopravni politikou. V &asti Il
materialu MD ¢.j. 493/17, ktera byla danym usnesenim vlady schvalena jako vychozi
strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni, se
uvadi, ze se ,soucasné jedna o material, ktery roz$ifuje dosavadni ukol PUR CR nad
rémec tzemniho plénovéni. PUR ve vztahu k Zelezniéni dopravé Ministerstvu dopravy
stanovuje povinnost provérit vedeni jednotlivych koridort vysokorychlostnich trati véetné
vyhodnoceni jejich realnosti, ucelnosti a rovnéz pozadavku vudéi tzemnimu planovani®...
»,Pro uréeni pfesnéjsi budouci podoby jednotlivych ramen systému rychlych spojeni,
vCetné presnéjsiho trasovani jednotlivych trati a upfesnéni provozniho konceptu s vazbou
na klicové Zelezniéni uzly, bude treba vykonat navazujici kroky v predinvestiéni pfipravé.
V prvnim kroku se jedna o zpracovani studii proveditelnosti jednotlivych ramen systému,
které budou vychazet z dosud zpracovanych uzemné - technickych studii (pofizenych
prfevazné vletech 2013 - 2015) a ztéto koncepce, ktera variantné posoudi
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celospoleéenskou efektivitu tohoto zaméru, coz se nasledné mize projevit poZadavkem
na zménu uzemni ochrany pro jednotlivé koridory v prislusnych tzemné planovacich
dokumentacich...”

Usneseni vlady jsou pro vykon pfenesené pusobnosti (tedy vykon zejména ministerstev a
Ufadd krajl a obci) zavazna. PrisluSna shora citovana ¢ast materialu, schvaleného timto
usnesenim vlady, se tak promitla do nejbliz$i aktualizace PUR (aPUR &. 4, zavazné od
1.9.2021), v tomto pfFipadé do ¢&l. (83a).

PUR je nadresortni koncepci, ktera se pofizuje pro celé Uzemi statu. Pofizuje ji MMR a
schvaluje vlada svym usnesenim. Jak jiz bylo fe€eno, usneseni vlady je pro vykon
pfenesené pusobnosti zavazné. ZUR (véetné jejich aktualizaci) pofizuje krajsky ufad
v pfenesené pusobnosti. Navrh ZUR (aZUR) schvaluje zastupitelstvo kraje v samostatné
plsobnosti.

Podle § 31 stavebniho zakona PUR urduje pozadavky na konkretizaci ukol(i Gzemniho
planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a urcuje
strategii a zakladni podminky pro naplfovani téchto Ukolu. Dale koordinuje tvorbu a
aktualizaci mj. zasad uzemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a
jinymi ustfednimi spravnimi urady a zaméry na zmény v uzemi republikového vyznamu a
stanovi ukoly zajistujici tuto koordinaci.

Podle § 36 stavebniho zakona ZUR fesi tzemi kraje, mj. i vymezuje koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuziti. Zalezitosti tykajici se rozvoje uzemi statu,
které nejsou obsazeny v PUR, mohou byt sougasti ZUR, pokud to Ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR), které zodpovida za koordinaci SirSich Uzemnich vztahl a mezinarodni
zavazky, nevylouci (zjednoduSeno).

Nadmistnim koridorem se rozumi koridor na uzemi nékolika obci jednoho kraje. Koridor
na uzemi nékolika krajl je koridorem republikovym.

Predmétem 5aZUR UK je koridor republikovy, navic mezinarodniho vyznamu. Pokud je
takovy koridor feSen v PUR, nelze ho v ZUR navrhnout v jiné trase (v nasem pfipadé
v trase Uzemni rezervy VRT — ZR1 ani v jiné alternativni trase).

Tento zavér koresponduje s rozsudkem NSS €.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.6.2012, dle
néjz ,pro vymezovani dopravni a technické infrastruktury je nutna koordinace prislusnych
porizovatelt dle urovné vyznamu, jakého ma dany koridor dosahnout. Dale pfislusny
nastroj tzemniho planovani reguluje vzdy jen dzemi, pro které je vydavan. Neni proto
mozné, aby o mezinarodnim dopravnim koridoru prochéazejicim skrze celé uzemi statu
rozhodovaly jednotlivé kraje nebo obce. Nelze ani pomijet tu skutec¢nost, Ze pri planovani
mezinarodnich dopravnich staveb jsou jednotlivé staty Casto vazany mezinarodnimi
dohodami. Bez mozZnosti zahrnout tyto trasy do uzemné planovaci dokumentace pro celé
uzemi statu by stat nemél nastroj, jak témto dohodam, pri respektovani vnitrostatni
regulace, dostat. Jedna-Ii se tedy o koridor mezinarodniho ¢i narodniho vyznamu, musi
byt jeho zamér relativné konkrétné formulovan jiz v té fazi tzemniho planovani, ktera je
v plisobnosti subjektu opravnéného o takovych vécech rozhodovat, tj. viady.*... ,Ukolem
zasad uzemniho rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech prislusného kraje zpresnit a
rozvijet cile a ukoly uzemniho planovéani v souladu s politikou tzemniho rozvoje. Jinymi
slovy, obsahem zasad tGzemniho rozvoje je koncepce rozvoje Uzemi kraje vyjadfena ve
zpresnéni ploch a koridort vymezenych v politice tzemniho rozvoje (tedy ploch a koridorti
mezinarodniho a republikového vyznamu) a dale vymezeni ploch a koridort nadmistniho
vyznamu (s jistou mirou zjednoduS$eni Ize Fici regionéalniho vyznamu).“ Pfedmétem dilCi
aktualizace ZUR &. 5, pofizované vyluéné na zakladé navrhu opravnéného investora
zdlivodu rozvoje vefejné dopravni infrastruktury, je pouze 1 koridor dopravni
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infrastruktury mezinarodniho vyznamu, predlozeny ve 3 variantach. Pfedmétem této
aktualizace ZUR neni zadny koridor dopravni infrastruktury, ktery by byl pouze
nadmistniho vyznamu a jehoZ vymezeni by tak bylo v kompetenci pofizovatele ZUR.
Tento nazor koresponduje se zavérem rozsudku NSS ¢&.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne
21.6.2012, ve kterém soud uzavira, Ze ,tzv. alternativni koncepce komunikacni sité
zpracovand ing. S. nemohla byt ve své komplexnosti zapracovéana do navrhu ZUR a
nemohly byt posouzeny jeji vlivy na udriZitelny rozvoj tzemi. Tato tzv. alternativni
koncepce jako celek je totiz vrozporu s obsahem PUR 2008, jimz byl odplirce pfi
pofizovani ZUR vézan.“

Zaroven varianty trasy, predlozené opravnénym investorem v navrhu aktualizace ZUR,
vychazeji ze strategického dokumentu Ministerstva dopravy schvaleného viadou. Jejich
podoba je vysledkem splnéni mnoha dopravnich, provoznich, technickych, ekonomickych
a mezinarodnich pozadavkl. Jedna se napf. i o pozadavky na propojeni se stavajicimi
zelezni¢nimi tratémi v konkrétnich uzlech, o pozadavky na provoz pro vyluéné osobni,
vyluéné nakladni nebo smiSenou dopravu (rozdilné pozadavky na sklon a smérové
oblouky traté, na rychlost vlakl, na druh nakladu nakladnich viakd v tunelech). To vSe
musi byt feSeno ve vazbé& na pozadovanou obsluznost, ale i moznou minimalni
obsazenost spoju tak, aby vysledné feSeni bylo efektivni, ekonomické a tim i ve vysledku
realizovatelné a udrzitelné. Spinéni téchto pfikladmo uvedenych pozadavkl je mozné na
arovni ministerstev, nikoliv kraje. Proto byl v aPUR &. 4 zakotven &l. (83a), a proto nemuGze
byt v ZUR UK ve vysledku vymezen jiny koridor nez ZD1 — A, ZD1 — B, nebo ZD1 - C.
V koridoru uzemni rezervy VRT — ZR1 by navrhovany koridor Zelezni¢ni dopravy v Useku
RS4 mohl vést pouze za predpokladu zmény (aktualizace) PUR. Dokud k ni nedojde,
koridor Uzemni rezervy nemuze byt ,pfeklopen” do navrhového koridoru, a to pro rozpor
s PUR. Jelikoz vlada schvalila jinou koncepci rychlé Zelezniéni dopravy a MD stavajici
koridor uzemni rezervy nevyuzije, zaroven navrhuje zruseni této uzemni rezervy, ktera by
jinak nadale, bez moznosti dalSiho vyuZiti, blokovala pruh uzemi kraje o Sifi 600 m.

Shora uvedeny mechanismus hledani vhodnych variant tohoto mezinarodniho
Zelezni¢niho koridoru vychazi pfimo zjiz citovaného UV _CR ze dne 22. kvétna 2017
&. 389, které kromé schvaleni Programu rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR jako
vychoziho strategického dokumentu dle pfilohy v €asti Ill materialu &.j. 493/17, ulozilo
¢lenum vlady a vedoucim ostatnich ustfednich spravnich ufadd konkrétni ukoly:

Viada

I.  konstatuje, Ze rozvoj sité Rychlych spojeni pfedstavuje vyraznou pfilezitost a impuls pro udrzitelny
rozvoj Ceské republiky a jejich regionl v celoevropském kontextu, Ze vybudovanim a provozovanim
Rychlych spojeni dojde k zasadnimu zkvalitnéni nabizenych cenové dostupnych dopravnich sluzeb,
coz posili mezinarodni konkurenceschopnost a zvy$i atraktivitu Ceské republiky pfi souéasném
snizeni vlivd realizované dopravy na zivotni prostfedi, Ze systém Rychlych spojeni zajisti novou
dostupnost i regionalnich center a zkvalitni spojeni s dalezitymi metropolemi sousednich zemi, Ze
Rychla spojeni pfedstavuji zcela novy investicné i provozné vyznamny dopravni projekt v ramci
dopravni soustavy statu pro obdobi dal$ich tficeti let, Ze pfedpokladané parametry systému Rychlych
spojeni budou srovnatelné s parametry obdobnych dopravnich projektli mezi nejvyspélejSimi zemémi
Evropy a Ze rychld Zelezni¢ni doprava se stane bézné vyuzivanym a dostupnym dopravnim
prostifedkem pro vSechny skupiny obyvatelstva;

Il. schvaluje Program rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni v Ceské republice, uvedeny v &asti IlI
materialu ¢j. 493/17, jako vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych
Zelezni¢nich spojeni;

. uklada

1. ministru dopravy
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a) zahdjit prostfednictvim Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., procesy v pfipravé novostaveb
vysokorychlostnich Zelezni€nich trati v rdmci systému Rychlych spojeni,

b) zpracovat a kazdy rok do 31. bfezna zvefejnit zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup informaci o
aktualnim stavu pfipravy jednotlivych vysokorychlostnich trati v ramci systému Rychlych spojeni,

c) predlozit viadé navrh na jmenovani meziresortniho fidiciho a pracovniho tymu programu Rychlych
spojeni v€etné navrhu na stanoveni jeho organizacniho zaclenéni za Uc€asti zastupcd Ministerstva
dopravy, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva financi, Ministerstva pramyslu a obchodu,
Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva zdravotnictvi, Statniho fondu
dopravni infrastruktury a Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.,

d) stanovit do 31. prosince 2017 zasady navrhu novostaveb vysokorychlostnich zelezni¢nich trati,

e) sledovat v maximalni mozné mife pro novou vysokorychlostni sit v Ceské republice parametr
navrhové rychlosti 300 az 350 km/hod, pokud to bude z hlediska geografickych pomért a zejména
z hlediska investi¢nich a provoznich nakladd opodstatnéné,

2. ministru dopravy zajistit ve spolupraci s ministryni pro mistni rozvoj uzemni ochranu pro nové
pfipravovany rozsah dopravni infrastruktury Rychlych spojeni,

3. ministru dopravy navrhnout ve spolupraci s ministryni pro mistni rozvoj a ministry primyslu a obchodu,
zemeédélstvi a zivotniho prostfedi legislativni Upravy k urychleni ziskani povolovacich rozhodnuti
liniovych staveb,

4. ¢lendm vlady a vedoucim ostatnich Ustfednich organd poskytnout souc¢innost ministru dopravy pfi
projektové pfipravé nové dopravni infrastruktury v zajmu nalezeni proveditelného, Uzemné
umistiteIného a z hlediska ochrany pfirody a krajiny pfijatelného technického feSeni v€etné financniho
zajisténi;

IV. zada hejtmany a primatory statutarnich mést respektovat pfi planovani modernizace krajské a
méstské dopravni infrastruktury rozvoj Rychlych spojeni v Ceské republice v Gzemné planovaci
dokumentaci a zajistit kvalitni napojeni regionalni dopravni infrastruktury na dalkovou.

Provedou:

¢lenové viady,

vedouci ostatnich
Ustfednich spravnich trad

Na védomi:

hejtmani,

primatorka hlavniho mésta Prahy,
primatofi statutarnich meést

Tyto Ukoly se propsaly nejen do aPUR ¢&. 4, ale propisuji se i nadale do novel pfislusnych
zvlastnich zakonl, zejména zakona stavebniho, liniového, vyvlastiiovaciho, vodniho, o
ochrané pfirody a krajiny a o ochrané ZPF.

S meziresortni spolupraci na pfipravé koncepce i jednotlivych konkrétnich tras Rychlych
Zelezni€nich spojeni souvisi i skute€nost, Ze zdavodnéni jak koncepce, tak potfebnosti i
zpusobu vedeni a provedeni jednotlivych tras bylo provedeno na urovni vlady nebo
prisludnych ministerstev. Nelze proto spravedlivé pozadovat, aby odlvodnéni aZUR
obsahovalo odivodnéni postupl téchto nadfizenych subjektd, jejichz vysledky pofizovatel
do aZUR ,pouze®, i kdyZ povinné, prejima.

V souladu se stavebnim zakonem i ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
vSak nelze zavaznost PUR chapat absolutné.

Skuteénost, Ze PUR je pro pofizovani ZUR zavazna a Ze v ramci pofizovani aktualizace
ZUR jsou posuzovany predlozené varianty je$té neznamena, Ze néktera z nich bude
realizovana. U zamérid povinné pievzatych z PUR je hlavnim G&elem procesu pofizovani
(aktualizace) ZUR (aZUR) provéfeni jednotlivych variant, a to zejména z hlediska
udrzitelného rozvoje uzemi (véetné posouzeni vlivi na zivotni prostfedi — SEA a vlivl na
evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti — Natura 2000). Pokud by po provéieni v aZUR
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nebyla realizovatelna ani jedna varianta, musela by byt PUR aktualizovana (v obecné
roving€). Stejny princip plati pfi pofizovani uzemniho planu i vydavani uUzemniho
rozhodnuti. Pokud by se vnékteré znaslednych fazi zamér prokazal jako
nerealizovatelny, realizovan byt nemuze.

» Ua2 — koridor pro vefejné prospéSnou stavbu® (nikoli vefejné prospésna stavba koridoru)

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni
poZadavky na ucelné a hospodarné uspofadani tzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo koridory
pro verejiné prospédné stavby, verejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuZiti*,

Pfedmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize
predstavit jako ,prazdny“ pruh uzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho
zakona muze umistit stavba vysokorychlostni Zzelezni¢ni traté. Jiné vyuziti tohoto koridoru
je nepfipustné (zjednodusené). Z uvedeného je zfejmé, ze koridor jako takovy neni a
nemuze byt stavbou, tedy nemuaze byt ani stavbou vefejné prospésnou.

Vefejné prospésna je az stavba, pro kterou se koridor vymezuje. Vefejna prospésnost
tohoto typu zelezni¢ni trati vyplyva pfimo ze zakona &. 266/1964 Sb., o drahach, i kdyby
takto nebyla oznacena v uzemné planovaci dokumentaci. Dle § 5 odst. 1 zakona o drahach
,Stavba drahy celostatni, regionalni, tramvajoveé, trolejbusové nebo drahy specialni je
verejné prospésna“. V souladu s § 5 odst. 2 téhoz zakona ,podle zakona o vyviastnéni lze
k uskuteénéni stavby drahy odejmout nebo omezit viastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo ke stavbé”.

K pfipadnému vyvlastnéni, tedy omezeni nebo odnéti prava k pozemku, mize podle
souc¢asné legislativy dojit az na podkladé pravomocného uzemniho rozhodnuti, vydaného
pro danou verfejné prospédnou stavbu celostatni drahy.

V 5aZUR UK je tedy vymezovan pouze koridor pro umisténi této vefejné prosp&sné
stavby. Koridor sam ,vefejn& prospé&sny“ byt nemlze. Skuteénost, Ze je koridor v ZUR
vymezen pro verejné prospésSnou stavbu, nema na dotCené pozemky ani jejich vlastniky
Zadny dopad.

Jinak je tomu aZ v_Uzemnim planu (UP). Podle § 101 odst. 1 stavebniho z&kona ,k
pozemku uréenému uzemnim planem nebo regulacnim planem pro verejné prospésnou
stavbu nebo verejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku ma obec nebo kraj anebo
stat (dale jen ,opravnéna osoba®) v rozsahu vymezeném touto Gzemné planovaci
dokumentaci pfedkupni pravo; to neplati, pokud pro vefejné prospésnou stavbu postaci
zfizeni vécného brfemene. Predkupni pravo se v tzemnim planu nebo regulacnim planu
vymezuje oznacenim nemovitosti podle zvlastniho pravniho predpisu® (katastralni
zakon) ,a stanovenim opravnéné osoby, v pripadé statu téz stanovenim pfislusné
organizacni sloZky nebo prispévkové organizace nebo statniho podniku.”

Podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi vefejné
prospésnou stavbou ,stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané
tuzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané tuzemné planovaci dokumentaci®. Toto
ustanoveni umoZfiuje vymezit v izemné planovaci dokumentaci (UPD) stavby pro
vefejnou infrastrukturu uréené pro rozvoj pfislusného samospravného celku (napf. Skola,
domov dlchodc, kulturni dim..., ale i pozemni komunikace, Zzelezni¢ni draha) a oznacit
je za verejné prospésné. Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona lIze ,prava k
pozemkim a stavbam, potfebna pro uskuteénéni staveb nebo jinych verejné prospésnych
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opatfeni podle tohoto zakona odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tuzemné
planovaci dokumentaci a jde-li (mj.) o verejné prospéSnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a Fadného uZivani pro
stanoveny ucel*.
Toto ustanoveni ma zasadni vyznam pro stavby, které nejsou za vefejné prospésné
oznaceny ve zvlastnich zakonech, protoze jinak by pro jejich uskuteénéni nebylo mozné
vyuzit institutu vyvlastnéni.
Jelikoz vyuziti navrzeného koridoru bylo v ZUR stanoveno pro vefejnou dopravni
infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, spliuje stavba
vysokorychlostni Zelezni¢ni traté kritéria stavby vefejné prospésné i podle stavebniho
zakona.

Skute&nost, Ze graficka ¢ast 5aZUR UK obsahuje vykres &. 4 s oznadenim ,Vykres vefejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci, kde je koridor zobrazen, vyplyva z ¢l. I. Obsah a
struktura zasad uzemniho rozvoje, odst. 2 pism. d) pfilohy &. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uUzemné analytickych podkladech a Uzemné planovaci dokumentaci a o zpUsobu
evidence uzemné planovaci Cinnosti. JelikoZz zasady Uzemniho rozvoje vymezuji vzdy
pouze plochy nebo koridory (stavby muze ,vymezovat® az tzemni rozhodnuti), a pfesto
vyhlaska obsahuje tento bod, jedna se pravdépodobné o jakousi ,legislativni zkratku®.

Lze uzavfit, ze ZUR vymezuiji koridor pro stavbu, ktera je vefejné prospé&sna jak pfimo ze
zakona (o drahach), tak z divodu jejiho vymezeni v UPD postupem podle stavebniho
zakona - oboji bez ohledu na vuli pofizovatele AZUR. Koridor uréeny pro nasledné
umisténi této verejné prospésné stavby ,vefejné prospésSnym® neni ani byt nemuze.

Ua3 — k ,dopadum stavby a provozu Zelezni¢ni traté na pozemky, stavby a obyvatele®

K nesouhlasum

- s technickym feSenim Zzelezni¢ni trati a staveb souvisejicich (napf. pocet koleji na
sefadistich a vyhybnach, mimouroviiova kfizeni, protihlukova opatfeni)

- s dusledky podateli pfedjimaného zpusobu realizace tunelového portalu (hloubenim
namisto razby) na dotéené pozemky a obyvatele; obavy o dopad odvétrani tunell na
zivotni prostfedi v bezprostfednim okoli odvétravacich prvkl v chranénych lokalitach

- se zvySenym hlukem, prasnosti a svételnym smogem pfi provadéni i nasledném
provozu Zelezni¢ni traté v€etné vlakovych sefadist

- s chybgjicim feSenim ekoduktl a stavbou traté preruSenych dopravnich cest

K obavam

- 0 poSkozeni dom(, zavlazovacich zafizeni, elektrickych zafizeni a jinych staveb
v dusledku provadéni stavby Zelezni¢ni trati; o poSkozeni téhoz vibracemi a bludnymi
proudy v dusledku provozu zelezniéni traté

- 0 zhorSeni pribéhu povodni ve stavajicim zaplavovém uzemi v dusledku vystavby
Zeleznicni traté

- 0 sniZzeni cen nemovitosti a o odliv obyvatel ze stavbou dotéeného uzemi

V souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona je pfedmétem 5aZUR UK pouze vymezeni
koridoru Sife 100 — 1200 m stim, Ze tento koridor bude nasledné vyuZit pro
vysokorychlostni Zelezni¢ni trat coby vefejné prospéSnou stavbu. Podle § 36 odst. 3
stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem Uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim. Technické fe$eni trati proto neni a nem(iZze byt predmétem ZUR
a nelze ho v tomto okamziku pfedjimat.

10



Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

Pro moznost posouzeni navrhovanych koridordl v ramci ZUR (zejména na udrzitelny rozvoj
uzemi v€etné SEA a NATURA) bylo v8ak nutné predpokladané tunelové useky zohlednit,
jejich konkrétni délku a podobu ale stanovit jen jako ukoly pro uzemni planovani — viz €l.
69b, odst. 1 pism. c) textové &asti 5aZUR UK.

Prakticky to znamena, ze predmétem 5aZUR UK je vymezeni ,pruhu tzemi“ o proménlivé
Sifi, do kterého se dalSimi zpfeshujicimi postupy podle stavebniho zakona umisti stavba
Zeleznicni traté vCetné souvisejicich staveb a opatfeni. Stavba samotna (ani stavby a
opatfeni s ni souvisejici) nejsou predmétem 5aZUR UK. Technické feSeni Zelezniéni trati
a souvisejicich staveb, véetné opatreni, ktera by méla pfipadnym negativnim vliviim stavby
a provozu na ni branit, bude az pfedmétem dokumentace k izemnimu fizeni. Podkladem
pro zpracovani této dokumentace budou mj. geologické a hydrogeologické prizkumy,
aktualni mapy zaplavovych Uzemi a povodnového ohrozeni, hydrologické posudky,
konkrétni Udaje o urovni hluku z provozu pfedpokladanych Zelezni¢nich vozidel pro
stanoveni ucinné protihlukové ochrany atp.

Veskeré shora pfikladmo uvedené nesouhlasy a obavy sméfuji az k dalSim postupim,
vedoucim K realizaci stavby, zejména k fizeni, kterym bude stavba (stavby) umisténa a
povolena. Namitky tohoto charakteru se netykaji pfedmétu ,fizeni, tedy 5aZUR UK, a
proto k nim nelze pfihlizet.

K dané problematice se vyjadfil mj. Krajsky soud v Usti n.L. v rozsudku &.j. 40 A/2019 - 60
ze dne 12.6.2019: ,K namitce navrhovatele, popisujici dopady stavby Gazela na pozemky
v trase tohoto plynovodu soud opakuje, Ze tato tvrzeni jsou pro projednavanou véc zcela
irelevantni. Smérem k navrhovateli soud dodava, ze napadené opatfeni obecné povahy*
(aZUR) ,vymezuje toliko koridor o $ifi 600 metrt;, nikoli konkrétni stavbu. Otazky tykajici
se technického charakteru stavby a opatrfeni, ktera by méla za ukol zabranit navrhovatelem
tvrzenym potencialnim $kodam na dotéenych pozemcich, budou predmétem az
navazujicicho povolovaciho Fizeni (Gzemni &i stavebni fizeni), a to ve vztahu ke konkrétni
stavbé vymezené v prislusné projektové dokumentaci. S ohledem na S$ifi koridoru pro
umisténi zaméru vysokotlakého plynovodu tak neni vylouéeno, Ze samotna stavba nebude
vedena pfes (vSechny/nékteré) navrhovatelovy pozemky. Je proto na navrhovateli, aby
VvV navazujicich fizenich radné uplatrioval sva prava a prosazoval své zamy...“ K tomu je
tfeba dodat, Ze v pfipadé stavby zelezniéni traté se bude pfipadné ne/dotéeni pozemka,
ale i intenzita dalSich vlivl realizace a provozu traté odvijet i od zplsobu vedeni traté
v Urovni terénu, na naspu, v zafezu nebo po mostni estakadé.

Také NejvysSi spravni soud opakované judikuje, napf. v rozsudku €.j. 1 Ao 7/2001 — 526
ze dne 21.6.2012, ze ,vymezeni plochy &i koridoru nelze ztotozZriovat s umisténim stavby.
Pod ,vymezenim*® si Ize predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy i
koridoru v uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit viiv
na stav ovzdusi ¢i na hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy
zamér skutec¢né v budoucnu realizovan, a to napriklad z divodu prekroéeni tinosného
zatizeni Zivotniho prostfedi, které bude zjiSténo v ramci tzemniho fizeni a procesu EIA.
Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho
rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi i
nejvy8simi pfipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby,
které jiz mifi k bezprostredni realizaci zaméru, a tedy i k pfipadnému zasahu do stavu
ovzdu$i a hluku.*

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze bohuzel ve stejném €asovém obdobi, kdy se pofizovala a
projednavala tato 5aZUR UK, seznamoval opravnény investor — Sprava Zeleznic, s.o.,
obce a verfejnost s pfipravou vysokorychlostni Zeleznice v konkrétni podobé. Vefejnost by
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mohla nabyt dojmu, Ze pfedmétem 5aZUR UK je pfiprava této konkrétni stavby. Neni tomu
tak. Jak vyplyva ze stavebniho zakona a je uvedeno v uvodu tohoto bodu (Ua3), vysledkem

aktualizace ZUR nebude konkrétni stavba, ale (zjednodu$ené) pouze ,pruh Uzemi*
proménlivé Sifce 100 — 1200 m, rezervovany pro vysokorychlostni Zeleznicni trat,
stanoveni Ukolu pro dalSi etapy uzemniho planovani véetné umistovani staveb
predevSim na zakladé vyhodnoceni vlivli navrhu (koridoru) na udrzitelny rozvoj tzemi
stanovisek dotéenych organu.

(0]
a

a

Ua4 — k ,nespravnému/nedostateénému vyhodnoceni vlivll navrhu na udrzitelny rozvoj

uzemi (VVURU), zejména vlivll na Zivotni prostfedi (SEA) a na predméty ochrany evropsky

vyznamnych lokalit (EVL) a ptadich oblasti (PO) véetné chybéjicich &i ,nekonkrétnich®

kompenzacnich opatreni.”

Postup vyhodnoceni SEA a naturového posouzeni EVL a PO:

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi. UdrZitelny rozvoj tzemi (URU) spodiva ve
vyvazeném vztahu jeho tfi pilitQ: podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolegenstvi obyvatel izemi. URU uspokojuje potfeby souasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Proto se podle § 36
odst. 1 stavebniho zakona souCasné s navrhem zdsad uzemniho rozvoje (nebo jejich
aktualizace) vzdy zpracovava vyhodnoceni vlivli navrhu na udrzitelny rozvoj izemi. Pokud
prisludny organ ochrany Zivotniho prostfedi stanovi, Ze je tfeba posoudit vliv ZUR na

zivotni prostredi, je soucasti vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj zemi i SEA.

Pokud navrh ZUR obsahuje zaméry uvedené v pfiloze &. 1 zakona &. 100/2001 Sb.,

(0]

posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, nebo pokud nelze vyloucit vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu (EVL) nebo ptaéi oblast (PO) ve smyslu § 45h a § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vznese pfislusny organ ochrany Zzivotniho
prostfedi pozadavek na posouzeni vlivi koncepce (navrhu) na zivotni prostfedi podle
zakona €. 100/2001 Sb. (SEA), v€etné podrobnéjSich pozadavku na jeho obsah a rozsah.
Podle § 2 tohoto zakona se ,posuzuji vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi a vlivy na
Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy a rostliny, ekosystémy, biologickou

rozmanitost, pddu, vodu, ovzdu$i, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek
kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné ptsobeni

a
a

souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zietelem na evropsky
vyznamné druhy, ptaky a evropska stanovisté.“ Ust. § 10i obsahuje zvlastni upravu
posuzovani vliv izemné& planovaci dokumentace (UPD) na Zivotni prostfedi. Ramcovy
obsah vyhodnoceni vlivi UPD na Zivotni prostfedi je specialné upraven v pfiloze
stavebniho zakona. Zpracovatelem vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi muze byt pouze
osoba k tomu opravnéna, tedy drzitel autorizace v oblasti posuzovani vlivli na zZivotni

prostiedi. SEA a naturové posouzeni (EVL a PO) jsou odbornymi podklady pro rozbor

a

nasledné vyhodnoceni predpokladaného vlivu navrhu aktualizace ZUR na URU u navrhd,

u kterych tato posouzeni pfislusné organy ochrany Zivotniho prostfedi poZadovaly.

Obsah a struktura vyhodnoceni pfedpokladanych vliva UPD na URU (VVURU) je obsahem
pfilohy &. 5 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a o zpUsobu evidence uzemné planovaci €innosti. Vyhodnoceni na

URU spogiva v posouzeni vztahu vy$e uvedenych 3 pilif( udrzitelného rozvoje

a

ZlepSovani uzemnich podminek pro jejich vyvazenost. Vysledkem vyhodnoceni vlivi na
URU muze byt zména navrhu nebo navrh pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych

plochach a koridorech z hlediska zaji$téni uzemnich podminek URU.
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Hodnoti se vlivy, které |ze rozumné pfedpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mife
konkrétnosti, jakou ma pofizovana uzemné planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi
odbornym odhadem. Podkladem pro vyhodnoceni vlivi jsou Uzemné analytické podklady
(UAP) a dalsi dostupné informace. Pravidelng aktualizované UAP obsahuji udaje o
souCasném stavu Uzemi i o pfipravovanych znamych zamérech.

V_konkrétnim pfipadé 5aZUR UK shledal pFislusny dotéeny organ - KUUK, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, mozny negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétl ochrany nebo
celistvosti EVL a PO, zejména na konkrétni EVL a PO, uvedené v odivodnéni stanoviska
podle § 45i ZOPK. Stejné tak ucinila Agentura ochrany pfirody a krajiny, pfislusna v téze
véci na tzemi dotéeného CHKO Ceské Stfedohofi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) nasledné poZadovalo posouzeni navrhu z hlediska
vlivi na Zivotni prostfedi (SEA) véetné naturového posouzeni (§ 45i odst. 2 a 13 ZOPK);
zaroven stanovilo konkrétni podrobnéjsi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni SEA.
VSechna tato stanoviska byla, v souladu s § 42a stavebniho zékona, dolozena k Zadosti o
pofizeni aktualizace ZUR zkracenym postupem.

Hlavnim Ukolem posuzovani vlivi koncepci vSeobecné je identifikace potencialné
vyznamnych vlivi na slozky zivotniho prostfedi. Jinymi slovy poskytnutim ,zpétné vazby*
pro moznost korigovat navrh koncepce tak, aby zjiSténé negativni vlivy spojené s jeji
realizaci byly vylou€eny nebo v maximalni mozné mife korigovany.

Posouzeni a vyhodnoceni vlivii 5aZUR UK na Zivotni prostiedi (SEA) zpracovala
opravnéna osoba s pislugnou autorizaci MZP. Hodnoceni vlivii koncepce bylo provedeno
v rozsahu pfilohy stavebniho zakona a v souladu s ,Metodickym doporugenim MZP pro
vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni prostfedi“. Tato podrobna metodika (173
stran) byla zpracovana v reakci na rozsudek NSS €.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.6.2012,
kterym byly zruseny Zasady Jihomoravskeho kraje, ze kterého potreba jejiho zpracovani
vyplynula. Zvefejnéna byla ve Véstniku MZP &. 2/2015.

Postup pFi hodnoceni vlivii navrhu 5aZUR UK je popséan v kapitolach 6.1. a 6.2 (str.122 —
129) ,Vyhodnoceni vliv(i 5. aktualizace ZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi - &asti A (SEA)".
Vlivy jednotlivych zamért (variant) byly posouzeny ve vztahu k jednotlivym slozkam
zivotniho prostfedi a k jejich vzajemnym vztahim. Ve vSech pfipadech se posuzovaly vlivy
predpokladané (potencialni), které se nasledné budou konkretizovat uplatfiovanim navrhu
v ramci rozhodovani o Uzemi, resp. v dalSich fazich projektové pfipravy zamérd, pro jejichz
umisténi jsou koridory vymezovany.

Hodnoceni probéhlo ve 3 krocich: Identifikaci podstatnych vliva, charakteristice vliva
jednotlivych zamért (variant) v€etné odhadu jejich vyznamnosti a naslednym
vyhodnocenim zmény &i upravy. Pfi vyhodnoceni vlivi byl bran v uvahu také princip
predbézné opatrnosti. V pfipadé shledani moznych nepfiznivych vliva byla v souladu
s timto principem formulovana doporuceni, jak jim pfedejit.

Predpokladané vlivy byly hodnoceny dle ucinku (pfimé, nepfimé, sekundarni), z hlediska
Casu a tvani (kratkodobé, stiednédobé, dlouhodobé; trvalé, pfechodné), synergické,
kumulativni a presahujici hranice statu.

Pro ucely hodnoceni vyznamu vlivll byla pouZita podrobné definovana stupnice hodnoceni
od potencialné vyznamného negativniho vlivu az po potencialné vyznamné pozitivni vliv
(-2,-1,0, +1, +2).

Kumulativni vliv je vliv dany souétem vlivl stejného druhu (napf. vice zdroju hluku), pfi¢emz
pfi posuzovani jednotlivych zdroji samostatné by sledovatelny vliv nemusel nastat.
Synergicky vliv vznika pasobenim vliva rizného druhu (napf. spole&né plsobeni hlukovych
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a imisnich vlivll) na danou slozku zivotniho prostfedi, pfi¢emz vysledny ucinek soucasné
pusobicich zdrojl je vétsi nez prosty soucet uc€inkl jednotlivych zdroju, i kdyz by jednotlivé
ani nemusely vykazovat sledovatelné ucinky.

Kumulativni a synergické vlivy byly hodnoceny na zakladé zhodnoceni stavajici zatéze
Uzemi a na zakladé odbornych predpokladu, jak bude v dusledku vyuziti vymezeného
koridoru zvySena zatéz uzemi. Sou€asny stav Uzemi byl zjiStén na zakladé pochlzek v
feSeném uUzemi a dale z dostupnych podkladu, kterymi jsou pribézné aktualizované
Uzemné analytické podklady (UAP), Rogenky MZP, zjisténi Ceského statistického GFadu,
Ceského hydrometeorologického Ustavu, krajské hygienické stanice, AOPK a z dalSich
zdroju. Na zakladé vyhodnoceni Udaji o souc¢asném stavu Uzemi a o charakteristikach
slozek zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim posuzované koncepce
vyznamné ovlivnény, byla v kapitole 4 a 5 vymezena Uzemi s potencialnim rizikem
negativniho ovlivnéni slozek Zzivotniho prostiedi vice zaméry. Tato uzemi — oblasti,
pracovné nazvané K1 Ustecko a K2 Litoméficko — Roudnicko, byly zakresleny ve vykrese
A.6 Vykres synergickych a kumulativnich vlivi. Do téchto oblasti zasahuji vSechny varianty
koridoru ZD1, které jsou predmétem 5aZUR UK. V ramci kapitoly 6 byly vyhodnoceny
kumulativni a synergické vlivy jednotlivych variant koridoru VRT s plisobenim stavajicich
a navrhovanych ploch a koridor( v feSené €asti uzemi.

Kumulativni a synergické vlivy uplatnéni navrzené koncepce byly hodnoceny na zakladé
porovnani s nulovou variantou, tedy variantou bez uplatnéni koncepce.

Navrh kompenzacénich opatfeni v pfipadé zjisténi kumulativnich a synergickych vlivl je,
jako soucast podminek pro uplatnéni koncepce, uvedeny v kapitole 8 (koncepéni,
prostorova a projektova kompenzaéni opatfeni). Diky soub&éZnému zpracovavani navrhu
5aZUR UK projektantem a posuzovatelem SEA, byla kompenzaéni opatfeni promitnuta do
vyroku navrhu tak, Zze v kapitole 11 jiz bylo ke kazdému pozadavku na kompenzacni
opatfeni provedeno i vyhodnoceni, jak byl ve vyroku 5aZUR UK zohlednén.

Ve vyhodnoceni SEA byly zkoumany a vyhodnocovany vlivy na jednotlivé sloZzky Zivotniho
prostifedi pro kazdou variantu samostatné, v€etné navrhu opatfeni pro predchazeni,
snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vliva na
zivotni prostiedi a navrhu pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych plochach a
koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivli na Zivotni prostfedi. S ohledem na
méfitko posuzované koncepce a pozadovanou miru podrobnosti stanovenou § 36 odst. 3
stavebniho zakona (ZUR ani VVURU nesmi obsahovat podrobnosti, nalezejici svym
obsahem Uzemnimu nebo regulaCnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim) byly
z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi vS8echny 3 varianty koridoru
vyhodnoceny jako srovnatelné a akceptovatelné. Vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi
nejsou v tomto pfipadé pro vybér varianty ur€ujicim kritériem.

Rovnéz naturové posouzeni (EVL a PO) zpracovala opravnéna osoba s pfisluSnou
autorizaci ministerstva zivotniho prostiedi. Zavérem identifikace a posouzeni dotéenych
lokalit a nasledného vyhodnoceni vlivu navrhu 5aZUR UK na tyto lokality bylo
zkonstatovano, ze variantni koncepce nebude mit vyznamny negativni vliv na celistvost a
predmét ochrany EVL a PO.

Stanoviskem &.j. MZP/2022/710/5141 ze dne 31.1.2023, MZP, odbor posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a integrované prevence, mj. pozadal o dopracovani vyhodnoceni SEA
v€etné naturového posouzeni podle upfesfivjicich pozadavki a o predlozeni takto
opraveného vyhodnoceni ke kontrole.

Na zaklad& opraveného a doplné&ného vyhodnoceni SEA vydalo MZP k navrhu koncepce
A5 ZUR UK dne 23.8.2023 souhlasné stanovisko podle § 10g zakona &. 100/2001 Sb. &.j.
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MZP/2023/710/2544 s konstatovanim, e navrh A5 ZUR UK jako celek nebude mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi a verejné zdravi ani na predméty ochrany a

celistvosti EVL a PO. Naplnéni A5 ZUR UK bude spojeno s potencidlng vyznamné
negativnimi vlivy (-2), a to pfimymi a trvalymi na ZPF, horninové prostfedi a v lokalnim

charakteru na krajinny raz. Tyto vlivy Ize dle MZP minimalizovat nebo vylougit opatfenimi

zapracovanymi do vyrokové &asti &i odtivodnéni A5 ZUR UK (do odiivodnéni zapracovat
opatfeni pro projektovou pfipravu konkrétni stavby a jeji realizace, coz nenalezi do vyroku
ZUR - vé&etné pozadavkd stanovenych v tomto stanovisku MZP k SEA).

Konkrétnosti kompenzaénich opatfeni v ZUR se zabyval NSS v odst. 198 rozsudku ze dne
21.11.2018 &.j. 2 As 81/2016 — 157: ,Zaroveri je vSak tfeba upozornit na skutecnost,
Ze stavebni zékon nepoZaduje po odplirci na trovni AZUR pfesné a technicky konkrétni
kompenzacni opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci vlivi. Pro
ucely stavebniho zakona postacuje napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a
zhodnocené kumulativni vilivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym pfedpokladanym
poruSenim slozek zivotniho prostredi. Sou¢asné Ci alternativné je mozno uvést pfiklady
takovych opatfeni, at’ uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalniho razu (srov.
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011 — 526). Stale
totiz neni jisté, zda a jak bude urcity zamér v budoucnu realizovan.“

Lze tak shrnout, ze posuzeni a vyhodnoceni SEA i naturové posouzeni zpracovaly osoby
s odbornym vzdélanim v oblasti Zivotniho prostfedi a autorizaci MZP. Stavajici stav tzemi
se opira o relevantni a aktualni podklady a mistni Setfeni. Posouzeni koncepce bylo
provedeno v souladu s pravnimi predpisy, vyhodnoceni vlivi koncepce i v souladu s
metodikou MZP. Navrzena kompenzaéni opatfeni odpovidaji mife obecnosti a méfitku
ZUR. Ke koncepci (5aZUR UK ) vydalo MZP souhlasné stanovisko.

15


https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=3030558
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=3030558
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?ItemId1=12568907

Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

Dil 2

Rozhodnuti o namitkach

1. Namitka N1 (Cernéves, Hrobce, Chodouny, Libotenice, Polepy, Zidovice)

Jedna se o namitky Sesti z obci, které jsou sdruzeny v zapsaném spolku rozVRTana
krajina, ktery v zastoupeni AK Dohnal & Bernard podal k navrhu 5aZUR UK ,Pfipominky*.
PFipominka spolku k trase ZD1-C byla pofizovatelem vyhodnocena v pfiloze 6. 6 textové
gasti odiivodnéni 5aZUR UK jako pfipominka Po 8. Namitky t&chto $esti obci jsou podany
v rozsahu textu ,Pfipominek® rozZVRTané krajiny, z.s.. Nékteré z téchto obci rozSifily
odlvodnéni namitek o vlastni body, jez jsou vypofadany v zavéru od{ivodnéni rozhodnuti
0 namitce.

Namitku oznacenou jako N 1 podaly obce Cernéves, Hrobce, Chodouny, Libotenice,
Polepy a Zidovice.

Krajsky urad Usteckého kraje

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
“elka Hradebni 3118/48,

400 02 Usti nad Labem

Cislo jednaci: OUP 098/2023

Podatel:

Obec Polepy

se sidlem ¢.p. 112 Polepy, 411 47 Polepy
ICO: 00264202

Zastoupena: p. Zbyfikem Hodysem

) Pripominky k navrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckeého kraje (5. AZUR UK) a vyhodnoceni v[ivﬁ 5.AZUR UK na
udrzitelny rozvoj uzemi (VVURU).

l.
MNamitky

. Krajsky urad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu (dale jen
KU UK"), jako pfislusny organ Ozemniho planovani dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona €.
182/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjdich
pfedpist, oznamil v souladu s § 39 odst. 1 ve spojeni s § 42b odst. 2 a podle § 22 odst. 1
stavebniho zakona a § 37 odst. 5 ve spojeni s § 42b odst. 3 stavebniho zakona, Ze se k navwrhu
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5. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen 5. AZUR") a vyhodnoceni
vl 5. AZUR na udrZitelny rozvoj uzemi (dale jen VVURLU") pofizované zkracenym postupem
die § 423 odst. 1 stavebniho zakona kona vefejné projednani.

Predmétem navrhu 5. AZUR, ktery je pofizovan na zakladé navrhu opravnéneho
investora, Spravy Zeleznic, 5. o, Praha, zkracenym postupem dle § 423 odst. 1 stavebniho
zakona, je vymezeni koridoru pro Zelezniéni drahu v dseku (Praha-) hranice krajl
Stredodesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN (- Drazdany), véetné odbocek pro
vZajemné propojeni na stavajici Zeleznitni tratd, jako soutast systemu rychlych spojeni (RS)
a zrufeni kondoru gzemni rezervy VRT - ZR1. Nawrh je zpracovan ve ffech navrhowych
variantach koridoru Z07-A | Mrchowy kopec®), ZD1-B [ Holy vreh™) a ZD1-C | Pod Bulfem®).

VjZe uvedeny podatel sdruzuje Sest obci a jejich obéanu, kiefi budou nové
navrhovanym feSenim zasadnim zplsobem negativné dotéeni. Konkrétné se jedna o obee a
obéany obeci Polepy, Encovany, Okna, HruSovany, Libinky, Trebuftichky.

ViySe uvedeny podatel nesouhlasi s navrhem 5. aktualizace Zasad (zemniho rozvoje
Usteckého kraje (dale jen 5. AZUR") ani v jedné z jeho navrhovych variant a vyhodnoceni
vlivd 5. AZUR na udrZitelny rozvoj (zemi (dale jen VVURU") a poZaduje jeho zrudeni.

Stévajici koridor VRT-ZR 1 definovany v aktualnim platném znéni ZUR Usteckého kraje
je vymezen v Sifce 600 m s parametry pro rychlosti 350 km/h a je zapracovan do viech
souws«epl:u:h uzemnich planu dc-tcen*,rch obci. V ramci fedeni na drovni Uzemniho planovani
je projekéné provedeno napojeni vyznamnych sidel véetné Usti nad Labem na tuto trat.

Obce ve syych uzemnich planech tento dlouhodoby zakonny limit v souladu s
pozadavkem ZUR UK (bod 70) r&spehtnvﬂlyr a srtucwaly sve rozvojove aktivity mimo planovany
koridor. Obce a obyvatelé dotieného Uzemi s umisténim trasy VRT v tomto prostoru
dlouhodobé poéitaji a pfizplisobuji se mu.

Od stabilizovane trasy koridoru se |ze odchylit pouze v pfipadé, Ze dojde ke zcela
zasadnim negativnim zjigténim viéi tomuto koridoru, pfitemZ takova zjidténi v trase
stavajiciho koridoru podle nazoru podatele nejsou. Divody prezentované 57 jsou podle
pfesvédieni podatele zcela neddvodné, aby ospravediiovaly tak zasadni zménu v trasovani
VRT. Navrh v tomto chledu neni objektivné zduvodnén.

Aktualni navrh 5. AZUR opravnéneho investora Spravy Zeleznic na zménu kordoru
znamena zasadni destabilzaci dzemi. Od Roudnice nad Labem opousti tento dzemné
stabilizovany a dlouhodobé rezervovany kondor na opatné strané feky Labe, se zasadné
negativnim dopadem na jednotlivé obee. Predeviim viak s dopadem na samotny projekt VRT
jako celek, z divodu Easové a vécné slofitosti a pravnich rizik vymezovani nového koridoru v
problematickem uzemi, kde se nim dosud nepot italo.

Tvrzenou zménu koncepce VRT na tzv. rychlé spojeni s Sirdi obsluhou regiond a
zastavkou v centru Usti n. L. [ze fesit pohodiné napojenim Usti n.L. perifernim terminalem, viz
planovane terminaly Nehvizdy ¢i Roudnice n. L., Brno nehledé na skuteénost, Ze ani mésto
Usti nad Labem neni na zménu vedeni stfedem zastavby jednoznaéné pfipraveno (rozpor s
platnym dzemnim planem, wyznamné navyseni nakladni dopravy v zastavéném lUzemi apod.).

Také poZadavek, Ze VRT ma na Litoméficku a Ustecku nové slouZit také nakladni
dopravé, lze fedit napf. napojenim nakladi na koridor VRT v primyslové oblasti Mélnik — Stéti.
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Twrzeny odborny odhad lepsich geologickych p-:rmeru na pravém bfehu Labe je
spekulativni tvrzeni, bez podr-:-bnyn:h geol-:rgmkych prizkumi novych tras. Tvrzeni, Ze
dosud sledovany koridor nespliiuje £asové poZadavky definované Viadou CR, neni pravdivé.
Stavajici kondor Praha — Drazdany je rnychlejdi (s mozZnosti wugiti vysokych r}rchlnstl lepsi
moZnosti modemizace v daldich desetiletich), zavazky vaéi EU se odvozuji pravé od
spojeni Prahy s Drazd'any.

Nové trasy jsou prokazatelné horsi nez stavajici varianta, popi kompromisni H —
jsou pomalejsi a méné piimé, vice se odklanégji od stavajicich liniovych staveb atd.
V podstaté by se jednalo o dalsi konvencni trat’. Chybi posouzeni, kde by bylo navic jasne,
co je priontou pro zvolenou trasu. Ve studil proveditelnosti byla priorita “komforini obsluha UnL”
atkoli to byle v rozporu s oficialnimi prieritami VRT, s PUR, ZUR i UP. | nyni je to v hodnoceni
brano za nejvy33i priontu.

Nové trasy jsou pomalejsi a se zastavkou v centru UnL nenabizi moznost
superrychlého spojeni Praha-Drazdany bez zpomalenilzastaveni v UnL. To je proti
priorité vytvoiit alternativu leteckym spojenim.

Z davodu nize uvedenych proto wie uvedeny podatel podava v souladu s § 39 odst.
2 sve pfipominky.

IL.
Vymezeni dotéeneho (zemi

Ustecky kraj — pfipominky podatele se tykaji vedkenjch ploch a koridort, které jsou
vymezeny v navrhu 5. AZUR.

M.
Pipominky

1. Pripominka k varianté A

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru zaméru nové
Zeleznictni drahy jako soucasti systému rychlych spojeni (koridor ZD1) ve varianté A,
Nesouhlasime s vymezenim vyse uvedeného -:rbecné, zejména jako vefejné prospésné
stavby, s uloZzenymi opatienimi pro navazujici uzemné planovaci dokumentace,
opatienimi pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivii, na zakladé
piedlozeného navrhu 5.A7UR.

Pozadujeme zamitnuti navrhu na pofizeni 3. AZUR a vymezeni predmétného
zameéru ve varianté koridoru stavajici uzemni rezervy VRT ZR1.

2. Pripominka k varianté B

Nesouhlasime s textovym i grafickym wvymezenim koridoru zaméru nové
Zeleznitni drahy jako soucasti systému rychlych spojeni (koridor ZD1) ve varianté B.
Mesouhlasime s vymezenim vyse uvedeného obecné, zejména jako vefejné prospésné
stavby, s uloZenymi opatfenimi pro navazujici Ozemné planovaci dokumentace,
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opatienimi pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapomych vlivd, na zakladé
piredlozeného navrhu 5.A7UR.

Pozadujeme zamitnuti navrhu na pofizeni 5. AZUR a vymezeni piedmétného
zaméru ve varianté koridoru stavajici uzemni rezervy VRT ZR1.

3. Pripominka k varianté C

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru zaméru noveé
Zeleznicni drahy jako soucasti systému rychlych spojeni (koridor Z01) ve varianté C.
Mesouhlasime s vymezenim vySe uvedeného obecné, zejména jako vefejné prospésné
stavby, s uloZenymi opatfenimi pro navazujici uzemné planovaci dokumentace,
opatienimi pro piedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapormych vlivi, na zakladé
piredlozeného navrhu 5.A7UR.

Pozadujeme zamitnuti navrhu na poiizeni 5. AZUR a vymezeni predmétného
zaméru ve varianté koridoru stavajici azemni rezervy VRT ZR1.

Iv.
Odivodnéni pripominek

Odavodnéni pfipominek podatele knavrhu 5. AZUR je jednotné pro vEechny ti
phipominky — plati pro vEechny tfi navrhové vananty koridoru zaméru nové Zelezniéni drahy
Jako soutasti systemu rychlych spojeni (kondor ZD1).

A. Obecné k navrhu 5.A7UR:

1. Rozpor s Politikou tzemniho rozvoje v platném znéni, nesplnéni tkolt z PUR
CR, v platném znéni

Politika tizemniho rozvoje CR (PUR CR), ve znéni aktualizace £. 4, v bodu 83a stanovi
koridor 7D 1, jako spojnici bodd RS4 (sek (Dresden-) hranice Némecko/CR-
Lovosice/Litoméfice—Praha. Tato nadiazena dokumentace tedy nevyzaduje piime
napojeni centra mésta UStI nad Labem na koridor VRT. Jako kol pro ministerstva a jiné
ustfedni spravni Ofady PUR stanovi cit. ,Pfipravit podkiady pro vymezeni koridoru
vysokorychlostni Zelezniéni dopravy. Provéfit moznost pfipojeni Usti nad Labem na
koridor pro vysokorychlostni Zelezniéni dopravu se zastavkou pro dalkovou dopravu”

Divodem wymezeni je cit: .Divody vymezeni:
Propojeni sité V}fsokor}fsha’ostm Zelezniéni dopravy v CR na Némecko, spojeni Prahy a
mést Usteckého kraje u koridoru.”

Ukolem pro Uzemni planovani cit: \Ukoly pro tzemni planovani:

Na zakladé vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit kondor v dseku Praha—
Lovosice/Litoméfice—Usti  nad  Labem—hranice  CRMNémecko  [-Dresden) pro
vysokorychlostni Zeleznicni dopravu.

Zodpovida: Hlavni mésto Praha, Stfedocesky kraj, Ustecky kraj ve spoluprdci s
Ministerstvem dopravy. (zvyraznéno podatelem).
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Podatel namita, Ze navrh 5. AZUR neplni dkol daného PUR, v platnem znéni.
1.1. Vnitini rozpor a zmateénost klicovych pojmi VRT a RS, zména koncepce

Podatel namita vnitini rozpor a zmatefnost vdefinovani  kligovych pojmi
wsohorychlastm Zeleznice (VRT) a rychla spojeni (RS).V nawrhu 5. AZUR se v textové Cash
vyroku viude rusi pojem "VRT" a nahrazuje se pojmem ,rychlé spojeni™; zatimeo ve VVURU
a SEA se pouZiva pouze pojem "VRT".

Zakon o drahach 266/1994 Sb. definuje v § 3 a § 3a kategore Zelezninich drah.
Dokumentace navrhu 5. AZUR v3ak pouZiva termin “Rychlé spojeni”, které je odbomym
terminem definovanym Ministerstvem dopravy bez fadneho pravniho ukotveni.

Srovnani termind:
Definice vysokorychlostni drahy (dale jen VRT) dle §3a zakona o drahach 266/1994 Sb.:

LLelezniéni draha, na niZ je provozovana vysokorychlosini Zelezniéni doprava, je draha
vybavena pro rychlost draZnich vozidel nad 200 km/h. Zelezniéni draha vybavena pro rychlosti
draznich vozidel do 200 km'/h uréend pro osobni nebo nakladni dopravu a kombinovanou
dopravu je draha konvencni.”

Definice Rychlého SijEI'II dle dokumentu Ministerstva dopravy Program rozvoje
Rychljch Zelezniénich spojeni v CR” schvalenym viadou CR dne 22. 5. 2017

“Rychla spajeni (RS):

provozné-infrastrukturmi systém rychlé Zeleznice na tzemi CR zahmujici novostavby
vysokorychlostnich trati (VRT), traté konvenéni modemizované s vysokorychlostnimi
parametry i modemnizované konvenéni traté vyisich parametri véetné vozidlového parku a
provoznifio konceptu”

(Poznamka podatele - VRT je tedy pouhou podmnoéinou RS).

Dokumentace navrhu 5 AZUR v Odivednéni, kap Il.A v bodé 1.1.4 Koridory a plochy
dopravni infrastruktury uvadi, Ze cit:

Pinéni v rémai 5aZUR UK o

daZUR UK stanoveny tkol pro izemni planovani spifiuje. V ramci 5aZUR UK je zpfesnén
koridor ZD1 a vymezen koridor pro Zelezniéni drahu v Useku (Praha —) hranice kraji
Stmdocesk}fostecky Usti nad Labem — hranice CR/SRN (- Drazdany), vietné odbocek pro
vZdjemné propojeni na stavajici Zelezniéni traté, jako soudast systému rychlych spojeni (R5).”

Dochazi tak k vnitinimu rozporu a pravné nejasnym a nejednoznacénym vyrokum
v piedkladanych dokumentech. 5. AZUR neurfuje jasné, které £asti navrhované Zelezniéni
drahy jsou kategorie vysokorychlostni, které konvenéni a jiné.

A predeviim, nelze prikazné doloZit, ze “systém rychlych spojeni RS” spliuje
naroky na “vysokorychlostni Zelezniéni dopravu”, jak pozaduje ¢lanek 83a PUR
v platném znéni.
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Vysledkem piedkladaného navrhu je zjevné trat, ktera nebude spliiovat piisngjsi
podminky VRT, a naopak se jedna o vznik dalsi konvencni trati.

To je zjevne z toho, Ze:
- navrh rusi nejpfiméjsi spojeni v podobé YRT-ZR1 s navrhovymi rychlostmi 350
Km/hed
- nawrh predpoklada zataZeni” trati do centra Usti nad Labem, spolu se zastavkami
v Litoméficich a Roudnici
- trasarychlého spojeni je koncipovana pro kombinovanou dopravu osobni i nakladni

Aktualizace méni koncepel z V}rsnlmr_l,rchlastni trat na RS - r'_-,.rchlé spojeni. Tato zména
koncepce je zdivodnéna obsluhou kraje, ovéem odporuje pivodni koncepci pfimého
evropského spojeni a zasadné znevyhodiiuje myslenku nizkoemisni dopravy pro
budoucnost, vietnd moZnosti jeji budouci modemizace. Zastupitelstvo Usteckého kraje
zpracovateli uloZilo porovnani s puvodnim koridorem rezervy v ZUR. Porovnani je ovlivnéno
zménou koncepce dodateénym pfidanim nakladni dopravy do zadani coé matematickym
hodnocenim pomaoci +-0 nelze férové postihnout

Podle nazoru pedatele neni pinén cil PUR a pozadavky EU. VySe uvedené prokazuje i
text na str. 17 SEA “Pojem rychla spojeni (RS)” tak lépe u}-fstrhu;e charakter zaméru, pro ktery
je v ramei 5aZUR UK vymezen koridor ZD1-A/ ZD1 -B fFE01-G"

1.2. Rozpor s TEN-T

Clanek 83a PUR obsahuje také pfimy odkaz na TEN-T, ktery je souéasti “NARIZENI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) £ 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o
hlavnich smérech Unie pro rozvo] transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti £.
661/2010/EU". Cit z é1. 83a PUR, v platném znéni:

Divedy vymezeni:

Fropajeni sité vysokorychlostni Zelezniéni dopravy v CR na Némecko, spojeni Prahy a
mést Usteckého kraje u kondoru. Usek Praha—Lovosice/Litoméfice jako soucéast TEN-T.
(zvyraznéno podatelem).

Mafizeni v oddile 1, &lanek 11 odstavec 2 pismeno a) pfimo definuje pojem
“wysokorychlostni Zelezniéni doprava” takto:

o 28lezmcni traté pro vysokorychlostni Zelezniéni dopravu, a fo:

i) zviast postavené vysokorychlostni traté vybavené pro rychlost 250 km/h nebo vySsi;

i) zviast modermizované konvenéni traté vybavené pro rychlosti pfiblizné 200 km'h;

i) traté zviasté modernizovang pro vysoke rychlosti se zviastnimi viastnostmi danymi
topografickymi, terénnimi nebo urbaristickymi omezenimi, jimz musi byt rychlost v kaZdem
jednotlivém pfipadé pfizpisobena. Tato kafegorie mimo jiné zahmuje spojovaci traté mezi
vysokorychiostni a konvenéni siti, fraté vedouci stanicemi, piistupy do ferminald, depa atd,
kde vysokorychlostni® kolejova vozidla projiZdéji konvenéni rychlosti” (zwjraznéno
podatelem).

Podatel namita, ze ani jedna z navrhovych variant ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C neni
schopna splnit pozadavek i) z vySe uvedené definice. Pouze stavajici koridor VRT-ZR1,
ktery navrh 5. aktualizace ZUR rusi, splfiuje véechny pozadavky pro vysokorychlostni
Zelezniéni dopravu.
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1.3. Absence rozhodnuti Ministerstva dopravy

Neni vibec jasné, zda doslo k Fadnému vybéru nawhm-';.rch variant ze strany Ministerstva
dopravy CR. 7e takto uvedené zadani je nezakonné a vécné nespravné, uvadi podatel
v piipomince €. 2. Nicméné, podatel v tomto bodé namita, Ze neexistuje Zadné hmotné
rozhodnuti o vybéru navrhovych variant koridoru, stejné jako rozhodnuti o zruseni
koridoru, ktery je stavajicimi platnymi Zasadami dzemniho rozvoje Usteckého kraje a
uzemnimi plany obci sledovan jako dOzemni rezerva a je v uzemi dlouhodobé
stabilizovan. Obce ve syych Uzemnich planech tento dlouhodoby zakonny limit v souladu s
poZadavkem platmych ZUR UK (bod 70) r&spehtﬂvaly a situovaly sveé rozvojove aktivity mimo
planovany kondor. Obce a obyvatelé dotéeného dzemi s umisténim trasy VRT v tomto prostoru
dlouhodobé poéitaji a pfizpisobuji se mu.

Aktualni navrh Spravy Zeleznic na zménu kondoru znamena zasadni destabilizaci dzemi.
Od Roudnice nad Labem opousti tento dzemné stabilizovany a dlouhodobé rezervovany
kordor na opaéné strané feky Labe, se zasadné negativnim dopadem na jednotlive cbee.
Predeviim viak s dopadem na samotny projekt VRT jako celek, z divodu éasové a vécné
sloZitosti a pravnich nzik vymezovani noveho kondoru v problematickém uzemi, kde se nim
dosud nepotitalo.

Studii proveditelnosti datovanou 12/2020, nelze povaZovat za splnéni vwyie uvedeného
poZadavku. Podle PUR v platnem znéni mé&l byt kondor VRT vwmezen na zakladé wbranych
variant Ministerstvem dopravy. Ministerstvo dopravy viak Zadnym kvalifikovanym rozhodnutim
nevybralo Zadné varianty koridoru.

Podkladova studie nebyla projednana s obecemi a dohodnuta s dotfenymi organy
Meexistuji Zadne presvédiive podkladove studie o vétsi wyhodnosti (at jiZ z pohledu
dopravniho, ekonomického, environmentalniho nebo stavebné technického) jiného nez dosud
sledovaného koridoru.

2. Absence Uzemniho rozvojového planu

Od 1. 1 2021 je v uéinnosti novela stavebniho zakena, ktera zavadi novy nastroj
uzemniho planovani — (zemni rozvojovy plan (viz ustanoveni § 35a a7 § 35h stavebniho
zakona, dale ,URP").

URP je dle zaméru zikonodarce mezistupném mezi Politikou Uzemniho rozvoje a
zasadami dzemniho rozvoje. Dle ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) stavebniho zikona ma
URP obsahovat cit: vymezeni ploch a kondori mezinarodniho a republikového vyznamu nebo
ploch a koridor, ktere svym vyznamem pfesahuji dzemi jednoho kraje, stanovené Folitikou
tzemniho rozvoje a stanoveni tcelu jejich vymezeni, popfipadé podminky pro rozhodovani v
uzemi”.

Obsah URP je zavazny pro zasady Uzemniho rozvoje, Uzemnich plany, regulaénich
plany a pro rozhodovani v Gzemi. Koridor pro Zelezniéni drahu v dseku (Praha-) hranice krajl
Stredofesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SEN (- Drazdany), vietné odboéek pro
vzajemné propojeni na stavajici Zelezniéni traté, jako soufast systému rychlych spojeni (RS),
ktery Je predmétem 5. AZUR, je bezpochyby kondorem mezinarodniho a republikového
wvyznamu (viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona, v platném znéni). Podle tohoto
ustanoveni  plochou nadmistniho, popfipadé republikoveho vyznamu je plocha, kiera cit:
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.SVym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim oviivni Uzemi vice obci, popfipadé lzemi vice
kraji™.

System VRT ma byt soucast transevropské dopravni sité (TEN-T) a soucast systému
Rychlych spojeni, jehoZ pfipravu schvalila vlada Ceské republiky usnesenim €. 389 o
Programu rozvoje rychhjch Zelezniénich spojeni v Ceske republice z 22. 5. 2017.

Koridor VRT ma tedy byt vymezen v URP. AZ dle vymezeni v lizemnim rozvojovém
planu bude moZne koridory wwmezovat v zasadach Uzemniho rozvoje jednotlivych kraju. Tato
phipominka v zasadé logicky pfimo souvisi s plipominkou . 1 wge.

Dasledkem vynechani URP jako celorepublikového tzemné planovaciho nastroje je
pak absence celostniho posouzeni VT jako celku. K této piipomince viz niZze. Ma trovni obou
krajd, tj. Usteckého kraje a Stfedofeského kraje, je posouzena izolované vZdy jen pfisluina
tast koridoru, bez posouzeni pfesahujici dany kraj. Stim souvisi | absence posouzeni
terminalu Roudnice. Terminal VRT Roudnice neni v 5. AZUR vibec popsan, natoZ posouzen.
Pritom z logiky v&ci vyvola vyznamnou dodatednou dopravu k terminalu a od néj.

Podatel zdiraziuje judikaturu spravnich soudd, ktera akcentovala pravé hierarchickou
posloupnost jednotlivych dzemné planovacich dokumentaci. Napf. podle rozsudku Nejwy3siho
spravniho soudu €. j. 4 As 41/202146 cit Nastroje dzemniho planovani fvofi uceleny
hierarchicky systém, jehoZ vy5si stupné jsou nadfizeny stupritm miZsim a do znacné miry
uréuji jejich obsah. Podstatou systému nastroji dzemniho planovani je postupna konkretizace
jednotiivych obecnych zamén pfi respektovani této hierarchie.”

3. Nezakonny a vécné nespravny vybér variant, varianta ruSené Gzemni rezervy

Podatel s odkazem na pfipominku €. 1 a 2 namita, Ze vybér konidoru ma byt proveden
v tfransparentni a pfezkoumatelném procesu pofizovani URF, nikoliv mimoprocesnim vybérem
Ministerstva dopravy €i snad jeho podfizené organizace 52, ktera je v pripadé navrhu 5. AZUR
tzv. opravnénym investorem. Hodnoceni variant trasy VRT a jejich wybér se mél odehravat na
pldé Ministerstva dopravy ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvo] a dalSimi
ministerstvy a Orady, coé se nestalo, a tento proces nemohl byt nahrazen pouhym schvalenim
studie Spravy Zeleznic.

Znavrhu 5. AZUR pak zcela jasné wyplyva vananta preferovana opravnénym
investorem. Ze zcela nedostateine dokumentace modre vananty je zieme, Ze opravnény
investor s touto variantou nepofita a fak ji odflaknul®. Mapfiklad nedoslo ke zpracovani
podélného profilu modré vananty a z vykresu "situace” nejsou patrné valy ani zafezy. Nemohlo
tedy probéhnout adekvatni vwhodnoceni viivu této varianty na podzemni a povrchové vody,
stejné jako na obyvatelstvo a pfirodu a krajinu.

Zcela nedostateéné porovnani tfi variant s trasou pulvodni je zasadnim
nedostatkem navrhu 5.AZUR.

Z vefejneho projednani vyplynulo, Ze zpracovatelé nebyli na misté kntickych stietl se
zastavbou a prvky USES, méfitko ZUR je pro zpracovatele pouze carou v mapé. Stiety s pwh}r
USES a viiv na nbwatele ma byt podle vyjadieni zpracovatele feSen nesnadno pomoci
technlchych a projektovych opafieni. Zakladni opatieni k eliminaci stietl se zastavénymi
Uzemimi a s hodnotnymi pfirodnimi celky, opatieni urbanisticka, v navrhu 5.AZUR

23



Pfiloha &. 7 textové &asti odtivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrZitelny rozvoj tzemi

nejsou vyuzita. Urbanisticka opatfeni vyuZival nesrovnatelné |épe plvodni kordor Uzemni
rezervy VRT-ZR1 v platnych ZUR.

U jednotlivych kntérii se hodnoceni vyrovnané stfida (kdyby se pfevedlo na body, tak
wvyjde stejné bodd u plvodni varianty i novych navrhovych). Vysledné hodnoceni je tedy zcela
nepochopitelne a nepfezkoumatelne. Modra vananta ma 100 %, zelena 95 %, fervena o néco
méné a puvodni stabilizovana 40 %. Z porovnani stejné tak jako z krajem objednaného

«posudku” T-planu je zcela ziejme, ktera z variant je preferovana a se kterou investor vlastné
ani nepotita. Zasadni je viak dle podatele absolutni absence porovnani se stavajici trasou
VRT, ktera je v ZUR dlouhodobé zakotvena a jako takova je jedina realna jak z hlediska
wpruchodnosti“ Gzemim, tak z hlediska moiného projednani a tedy i potiebného
casového horizontu. Pfitom takové potinani investora je zcela nezodpovédné - £as investora
evidentné tlati jak z hlediska mezinarodni koordinace, tak zjevné z hlediska financi - viz
zmifiovana vazba na moZnost pljéky z EUI).

Pro rozhodovani o jednotlivych vaniantach tedy podle nazoru podatele chybi adekvatni
podklady a rovnocenne porovnani viech Etyf existujicich variant. Pofizovani a schvalovani
5 AZUR je tak stiZeno zasadnim deficitem.

Podatel namita, Ze vnavwrhu absentuje jak_zdlvodnéni potfebnosti a samotné
posouzeni vhodnosti konkrétnich navrhovych varnant ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C, tak posouzeni
divedu pro zruseni dosavadniho stabilizovaného keridoru dzemni rezervy ZR 1.

Jak wySe uvedeno, poZadavky definované PUR Caské republiky a nafizeni Evropského
parlamentu a rady ¢. 13152013, kde je vysokorychlostni trat definovana v oddile 1. 1. 11 odst.
2 a) i) jako: “zvlait postavene vysokorychlostni fraté vybavené pro rychlost 250 km/h nebo
wyEsi;". Z hlediska t&chto narokld EU na technickou infrastrukturu |ze konstatovat, Ze navrhové

koridory 5. AZUR tyto poZadavky nesplfiuji.

Stavajici kondor VRT-ZR1 definovany v aktualnim platném znéni ZUR Usteckeho kraje
Je wymezen v Sifce 600 m s parametry pro rychlosti 350 km'h a je zapracovan do viech
souvisejicich Uzemnich pland dotéenych obei. V ramci feSeni na trovni Gzemniho planovani
|e projekéné provedeno napojeni vyznamnych sidel vietné Usti nad Labem na tuto trat.

Obce ve svych uzemnich planech tento d|DLIhDdD|J:f zakunny limit v souladu s
poZadavkem ZUR UK (bod 70) respektovaly a situovaly své rozvojové aktivity mimo planovany
koridor. Obce a obyvatelé dotieného Uzemi s umisténim trasy VRT v tomio prostoru
dlouhodobé poéitaji a pfizplisobuji se mu.

Od stabilizované trasy koridoru se |ze odchylit pouze v pfipadé, Ze dojde ke zcela
zasadnim negativnim zjisténim vici tomuto koridoru, pficemz takova zjisténi v frase
stavajiciho kordoru podle nazoru podatele nejsou. Divody prezentované 57 jsou podle
presvédieni podatele zeela neduvodné, aby ospravedifiovaly tak zasadni zménu v trasovani
VRT. Navrh v tomto chledu neni objektivné zduvodnén.

Aktualni navrh 5. AZUR opravnéného investora Spravy Zeleznic na zménu koridoru
znamena zasadni destabilizaci dzemi. Od Roudnice nad Labem opousti tento dzemné
stabilizovany a dlouhodobé rezervovany kondor na opatné strané feky Labe, se zasadné
negativnim dopadem na jednotlivé obee. Predeviim viak s dopadem na samotny projekt VRET
jako celek, z divodu Easové a vécné sloZitosti a pravnich rizik vymezovani nového koridoru v
problematickém dzemi, kde se nim dosud nepotitalo.
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Tvrzenou zménu koncepce VRT na tzv. rychlé spojeni s Siri obsluhou regiond a
zastavkou v centru Usti n. L. |ze fedit pohodiné napojenim Usti n./L. perifemim terminalem, viz
planované terminaly Nehvizdy £i Roudnice n. L., Brme nehledé na skuteCnost, Ze ani mésto
Usti nad Labem neni na zménu vedeni stfedem zastavby jednoznacné pfipraveno (rozpor s
platnym uzemnim planem, wyznamne navyseni nakladni dopravy v zastavénem dzemi apod.).

Také poZadavek, Ze VRT ma na Litoméficku a Ustecku nové slouZit také nakladni
dopravé, lze fedit napi. napojenim nakladd na koridor VRT v prumyslové oblasti Mélnik — Stéti.
Tvrzeny odborny odhad lepsich geologickych pomérn na pravém biehu Labe je spekulativni
tvrzeni, bez podrobnych geologickych prizkumi novych tras. Tvrzeni, Ze dosud sledovany
koridor nespliuje tasové poZadavky definovane Viadou CR, neni pravdive. Stavajici koridor
Praha — DraZdany je rychlgjsi (s moZnosti wyuZiti vysokych rychlosti a lepsi moZnosti
modemizace v daldich desetilstich), zavazky viéi EU se odvozuji pravé od spojeni Prahy s
Drazdany.

MNové trasy jsou prokazatelné hordi nez stavajici varianta, popi kompromisni H —
jsou pomalejsi a méné primé, vice se odklanéji od stavajicich liniovych staveb atd. Chybi
posouzeni, kde by bylo navic jasné, co je prioritou pro zvolenou trasu. Ve studil proveditelnosti
byla prionta “komfortni obsluha Usti n/L." agkoli to bylo v rozporu s oficialnimi priortami VRT,
s PUR, ZUR i UP. | nyni je to v hodnoceni brano za nejvy33i prionitu.

MNové trasy jsou pomalejsi a se zastavkou v centru Usti, nenabizi moZnost
supermrychlého spojeni Praha-Drazdany bez zpomaleni/zastaveni v Usti n./L. To je proti
priorité vytvoiit alternativu leteckym spojenim. V podstaté by se jednalo o dalsi
konvenéni trat’. vV moha studiich dokonce ani neuvaZovali o rychlosti tohoto pfimého spojeni
Jako o moZnosti. V ramei RS ma jit pfedeviim o krajska mésta. Napojeni (jakékoli, natoZ
komfortni) menSich mést by nemélo byt prioritou pro vybér trasy pro VRT (Litoméfice), a mélo
by byt uvaZovano nad celym regionem (Lovosice, Teplice,...).

Vyhledavaci studie, ktera je podkladem pro aktualni navrh Spravy Zeleznic, nebyla
projednana s obcemi a dohodnuta s dotfenymi organy. Neexistuji zadné presvédéivé
podkladove studie o vétsi vyhodnosti (at & z pohledu dopravniho, ekonomickeho,
environmentalniho nebo stavebné technickeho) jiného nez dosud sledovaneho koridoru.
Ani navrh 5. AZUR v tomto sméru nic nového a presvédéivého nepfinasi.

Je zcela patme, Ze nova trasa bude mit negativni (misty | pozitivni) viiv na hmotné
statky — ceny nemovitosti (pozemkd i obydli), dojde k demolicim, trasy prochazi pfimo
obydlenym dzemim.

Porovnani vsech tfi navrhovych variant a varianty ruSené uzemni rezervy je
nutné dopracovat tak, aby mohl byt ze strany pofizovatele doporucen a ze strany
zastupitelstva Usteckého kraje proveden objektivni wybér nejvhodnéjsi varianty
zaméru.

KaZdy zamér vymezovany v zasadach izemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska
potfebnosti. NejvyEsi spravni soud v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
£.. T Ao 1/2009 — 120 uved!, Ze i v testu pfiméfencsti pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy
je nutné zkoumat, zda zplisob provedeni opatfeni ma Ostavné legitimni a o zakonné cile
opfené diivody, zda je provedeno nejéetrn&jéim moinym a nediskriminaénim zpisobem
a s vyloucenim libovule (srov. take rozsudek N3S ze dne 27. 9. 2005, €. |. 1 Ao 1/2005 -
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98). Bez posouzeni jednotlivych variant neni piitom moZné urit, zda je zamér vymezen
nejsetméjsim moZnym a nediskiminagnim zpusobem a swvylouéenim libovile. Bez
posouzeni jednotlivych existujicich moznych variant neni pfitom moiné urcit, Ze zamer
je vymezen prave nejetrnéjsim moznym a nediskriminaénim zpisobem a s wloucenlm

liboviile a ze je potiebny, realny, uéelny a proveditelny ve smyslu dle poZadavki usneseni
Ustavniho soudu &). Pl US 5/10 ze dne 2. 11. 2010.

Podle élanku 3 odst. 2 smémice & 2001/42/ES, o posuzovani vlivl nékterych pland
a programi na Zivotni prostfedi (dale je ,smémice SEA") musi byt Uzemné planovaci
dokumentace podrobena posouzeni viivil na Zivotni prostfedi, jehoZ souasti musi byt dle
clanku 5 odst. 1 uvedené smémice posouzeni rozumnych nahradnich feseni s piithlednutim
k cilim a zemépisné oblasti pisobnosti planu”.

Posuzovani vanant je vyZadovano i v pfipadé soustavy NATURA 2000, které upravuje
zakon o ochrané prirody a krajiny a smémice o stanovidtich (Smémice Rady ¢. 9243EHS z
21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovidt, volné Zijicich Zivoéichd a plané rostoucich
rostlin). Podle § 45i odst. 2 zakona . 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjich pfedpisl, jestize
organ ochrany pfirody swym stanoviskem podle odstavee 1 wyznamny viiv podle § 45h odst. 1
nevylouéi, musi byt dand koncepce predmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a
zvladtnich pravnich predpisu. Nelze-li vylouéit negativni vliv koncepce na takové dzemi,
musi piedkladatel zpracovat varianty ieseni, jgjichZ cilem je negativni vliv na dzemi vyloucit
nebo v pfipadé, Ze vylouteni neni moéne, alespon zmimit. Podle rozsudku MNepeyisiho
spravniho soudu €. 8 Ao 2/2010-644, publikované ve sbirce rozhodnuti NS5 pod £.92010
it: M Nelze-li vyloucit negativni vliv koncepce na ewvropsky vyznamnou lokalitu, musi
predkladatel zpracovat varnanty feseni_”.

V rozsudku MNejvy3siho spravniho soudu €. 8 Ao 22010-644, té2 cit: . Zasady
uzemniho rozvoje zpravidla pfedstavui v ramei Gzemniho planovani moment, kdy lze
efektiviné posoudit kumulativii a synergickeé viivy zameru na Zivotni prostiedi™.

Podobné v rozsudku ze dne 25, 11. 2009, €. 3 Ao 1/2007 — 210 NSS judikuje, Ze
Smyslem posuzovani viivii koncepci je posoudit viivy plani a programi na Zivoini prostredi
jeste v prubdhu jejich prrp.f:aw fak, aby nedochazelo zbyteéné ke Skodam na Zivotnim
prostfedi, resp. aby bylo jesté pfed definitivnim schvalenim koncepce moZné kompetentné
rozhodnout o tom, ktera(é) z moZnosti feSeni pfipadajicich v dvahu pfedpokiadali Setméjsi
pfistup k Zivotnimu prostiedi a které pfistup méné Setmy. (zvyraznéno podatelem).

Podle jiz citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, €.). 1 Ao 7/12011-526 izolované
posouzeni viiva raznych zaménl umisténych nedaleko od sebe by mohlo vést k naplanovani
a nasledné k realizaci zamén, jeZ ve svém souhmu maji znaéné negativini viiv na jednotlivé
sloZky Zivotniho prostfedi. Proto zakonodarce jiZ ve fazi koncepéniho planovani zaménl ulozil
jako kol uzemniho planovani provéfit té2 mozné kumulativni a synergické viivy zaméni na
Zivotni prostiedi. V této fazi je totiz jesté realné moZne planovane zaméry zménit, upravit nebo
od nich zcela upustit, a zabranit tak nevratnym Skodam na Zivotnim prostredi.

Ve vztahu k Politice izemnihe rozvoje pak NSS v rozsudku £). 9 Ao 3/2003 — 75 zaujal
toto stanoviske cit: _Zdvaznost v Folitice obecné vyjadfenych zaméni pro pcnrizovan.r a
vydévani zasad uzemniho rozvoje, Uzemnich a regulacnich pfanu a pro rozhodovani v Gzemi
oviem neznamend a ani znamenal nemize, Ze by kraje pfi pofizovani zasad Uzemniho
rozvoje automaticky pfevzaly do svych plant realizaci v Politice obsaZenych zaméni, a to bez
dalsihe hodnoceni jejich dopadil &i zvaZovani moZnyeh variant.”
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Ustavni soud ve svém usneseni &j. PLUS 510 ze dne 2. 11. 2010 odmitl samostatnou
soudni prezkoumatelnost Politiky dzemniho rozvoje a konstatuje: Ukcr.fy vyplyvajici z
napadené éasti Politiky Gzemniho rozvoje nepochybné sméfuji k organim wvykonavajicim
pusobnost na dseku tzemniho planovani. Ty musi provéfit redlnost & proveditelnost zaméri
vyjadrenych v Politice. Teprve vyhodnoceni téchto dopadi ukaZe, zda je zamér obsaZeny v
Folitice proveditelny. Tyto zavéry podporuje | divodova zprava ke kapitolam 5 a 6 Politiky
uzemniho rozvoje kde je uvedeno. "Kapifoly 5 a 6, kfere vymezui plochy a kondory pro
rozvojove zaméry dopravni a technické infrastruldury, ukiadayi v tkolech pro ministerstva a
jiné Ustedni spravni Ufady provéfit proveditelnost. potfebnost redlnost nebo téelnost zamér,
v Ukolech dzemniho planovani, provéft déelnost a podminky Uzemni ochrany a jeji zajisténi
pfislusnymi nastroji tzemniho planovani.” Jde tedy o aki, ktery je adresovan vefeiné spravé.
Ta je viak pfi jeho provadéni povinna postupovat v souladu se vemi praviimi pledpisy.”

4. Rozpor s nafizenim TEN-T

V ramci dokumentace knavrhu 5. AZUR neni Zadnym zpisobem vyhodnoceno
“NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1315/2013 ze dne 11. prosince
2013 o hlavnich smérech Unie pro rozveoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti
£. B612010/EL", které by mélo byt nedilnou souéasti dokumentace dle poZadavkid vyhlagky
. 50072006 pfiloha ¢. 4 oddil ll. edstavec 1. a) “vyhodnoceni koordinace vyuZivani izemi z
hlediska Sirsich (nadregionalnich) vztahd,”

Nafizeni TEN-T je pravné ziavazné, bez nutnosti transpozice do pravniho fadu CR.
Podatel je pfesvédien, Ze soufasti navrhu 5. AZUR musi byt posouzeni souladu s nafizenim
TE-T.

Podatel dale namita, Ze navrhované koridory ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C jsou vedeny zcela
mimo obec Lovosice, kterou “NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) E.
13152013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvo] transevropské
dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU" v pfiloze Il odst 2. definuje jako
wvyznamny uzel globalni sité obsahujici vnitrozemsky pfistav a kombinovany terminal
Zelezniéni a silmiéni dopravy.

Maopak navrhem 5. AZUR ruseny kondor VRT-ZR1 je veden v pfimé navaznosti na
obec Lovosice.

Nové trasovani koridori navrhované 5. AZUR ma jednoznaéné negativni vliv na
zaclenéni Ceské republiky do celoevropského systému Zeleznicni, silnicni a vodni
dopravy.

5. Neproporcionalita zasahu ve vztahu k obcim a vlastnikam

Podatel namita, Ze dzemni planovani a jeho nastroje maji byt dlouhodobé kontinualni
tak, aby rozhodovani o zménach v dzemi bylo predvidatelné a aby tedy byla zajisténa stabilita
v Uzemi a jeho rozvoji, fj. zejména jistoty pro jejich obyvatele. V této véci pledvidatelnost a
Jistota vyplyva zejmena ze stabilizovaneho koridoru Uzemni rezervy WYRT-ZR1, promitnuté do
uzemnich pland, podle kterjch se ob&ané rozhoduji napf. o pfestéhovani do dzemi, situovani
podnikatelskych akfivit apod.
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Podatel namita, Ze neni objektivné zdlvodnéna potfeba odchylit se od dlouhodobé
stabilizovaného kondoru VRT-ZR1 a Ze tento zasah je neproporcionalni, ve vztahu k dotéenym
obcim a jejich obyvateldm.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona cit: (1) Cilem dzemniho
planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj dzemi, spocivajici ve
vyvaieném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a
pro soudrinost spolecenstvi obyvatel dzemi a kiery uspokojuje poffeby soucasne
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj izemi soustavnym a
komplexnim Fesenim «acelného vyuiiti a prostoroveho uspofadani gzemi s cilem
dosaZeni obecné prospéiného souladu vefejnych a soukromych zijma na rozvoji
tzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodafsky potencial rozvoje.” (zvyraznéno

podatelem).

Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona cit: Ukolem dzemniho planovani je take
posouzeni viivi politiky dzemniho rozvoje, zdsad uzemniho rozvoje nebo uzemniho planu na
udrZitelny rozvof dzemi (§ 18 odst 1). Fro uéely fohoto posouzeni se zpracovava
vyhodnoceni viivi na udiZitelny rozvoj tzemi. Jeho souéasti je také vyhodnoceni viivd na
Fivotni prostredi s naleZitostmi stanovenymi v pfiloze k tomuto zakonu, vGetné posouzeni viivu
na evropsky vwznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast™ (zvyraznéno podatelem).

Podle rozsudku Nejwyisiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005 - 98
cit: . Za zavérecny krok algontmu (festu) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecne
povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma zpusoby — v jejim
uZsim a Sirsim smyslu. Proporcionalifou v Sirsim smyslu soud chape obecnou pfiméfenost
pravni regulace. Mezi zakladni atnbuty pravniho statu palfi piiméfenost prava a z tohoto
divodu je dkolem mimo jiné pravé i soudni moci piispivat svoii rozhodovaci éinnosti k
rozumnemu uspofadani spolecenskych veztahl. Soud se proto v ramci pfezkumu souladu
opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opaffeni obecné
povahy vibec umoZiuje dosahnout sledovany cil (knitérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souwisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
legislativnim prostfedkem (kritérum potfebnost]), zda opatfeni obecné povahy omezuje sve
adresaly co nejméné (kritérium minimalizace zasahi); v neposledni fadé soud také zkouma,
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umémy sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uZsim slova smysiu).

Podle rozsudku roziifeného senatu NSS ze dne dne 21. éervence 2009 sp. zn. 1 Ao
172009 — 120 cit: Podminkou zakonnosti dzemniho planu, kterow soud vZdy zkouma v fizeni
podle § 101a a nasl. 5. f. 5, je, Ze veskera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji dstavné legitimni a o zakonné cile opfené divedy a jsou éinéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetméj§im ze zpilsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili
nediskrminaénim zpusobem a s vyloudenim libovile (zésada subsidianty a minimalizace
zasahu).

Podatel je presvédéen, Ze navrh 5. AZUR neni v souladu s vy$e uvedencou zasadou
proporcionality. Regeni zvolené nawrhem 5.AZUR je dle nazoru podatele v rozporu
5 kntériem vhodnosti a potfebnosti a kritériem minimalizace zasahi.

6. Meurcité a neproporcionalni vymezeni sife koridori
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Navrh 5 AZUR stanovi 8ifi koridoru proménnou, od 100 do 1200 m. Viz textova cast
vyroku, bod 69a, 69b a 69c cit: , Sifka koridoru je stanovena proménna 100-1200 m fak, jak je
Zobrazeno v g.faf' icke Gasti ve u}fkmse 2. Vykres ploch a koridorti, véetné USES.*.

Z grafické éasti 5. AZUR (vykres ploch a koridort) pak sice je seznatelna v textové Easti
stanovena proménliva gife obou koridord, nelze viak z vkresu v mé&fitku 1:100 000 v Zadném
pripadé zjistt (lokalizovat), jaka konkrétni Sife kornidoru ma v uréitém konkrétnim misté na
trase” byt. A to miZe byt pomémé zasadni s ohledem na stanoveny rozptyl 100 az 1200 metnl.
Tato skuteénost podle nazoru podatele zaklada neuritost a nepfezkoumatelnost 5 AZUR.

Stanoveni takto Sirokeho koridoru zpusohme podle nazoru podatele neproporcionalni
zasah do prav dotéenych obci a vliastniku dotéenych pozemku a staveb, zqmena do
prava vlastnického. Stanoveni kondoru (navic ve formé kondoru pro umisténi vere|né
prospéiné stavby) je vyraznym zasahem do prav viastniki dotéenych nemovitych véci, ktefi
nemohou s takto dotéenou nemovitou véci nakladat (ma charakter fakticke stavebni uzavéry),
a to po velmi dlouhou dobu. A to pii védomi, Ze finalni stavba bude mit dle zavazné technicke
normy §ifi pouhych nékolik metri.

Stejné tak je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ dba, aby phjaté fedeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Stanoveni proménné Sife o takto zasadnim rozsahu podle nazoru podatele neni ani
racionalné zdivodnéné.

Mejasné stanovena Sife kondoru vede nutné k nespravné vyhodnocenému zasahu
do zemédélského pudnlh-:r fondu a do pozemki uréenych k plnéni funkce lesa, coz
v disledku znamenéd nepfezkoumatelnost a tudiz nezakonnost vyhodnoceni SEA a
vyhodnoceni na soustavu NATURA 2000,

Mavrhované kordory Sifek od 200 m jsou srovnavany s dzemni rezervou YRT-ZR1
gifky 600 m. Kupfikladu u konfliktl s lokalit Natura 2000, které jsou uvadény jako jedny ze
zasadnich prvkd pro zaporné hodnoceni varianty VRT-ZR1 wiéi novym variantam. Vyrazné
UZEi Sife nové navrhovaneho koridoru Z01-A dovoluje formalné obejit konflikt s lokalitou EVL
MNatura 2000 “Pis€iny u Oleska™

Macpak Eife Uzemni rezervy plvodni varanty VRT-ZR1 600 m je zneufita a do
negativnich vl jsou zahmuty | EVL jako napf. “Bofeésky vrch” a hlavné “Katefina - mokfad”,
které by v pfipadé 3ife 200 m srovnatelné s variantou ZD1-A by mohly byt zcela mimo kondor.

EVL “Katefina - mokfad™ je udivana jako jeden ze zasadnich divodl pro negaci
plvodni varianty VRT-ZR1. Zcela Géelové.

Podatel opét zdirazriuje kontext ke stavajicimu koridoru Uzemni rezervy VRT-ZR1. Ve
vztahu k nému se jedna o zcela nepfiméfeny zasah do dlouhodobé konstituovanych a
upeviiovanych pravnich vztahl v tzemi, ktery logicky vzbuzuje o obyvatel nedivéru a nejistoty
vzhledem k jejich dlouhodobych planim, postavenych na platné dzemné planovaci
dokumentaci kraje i jednotlivych obcei (tedy z jgjich pohledu legitimné ofekavatelnych).
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7. Nespravné vymezené dkoly pro navazujici izemni planovani

Vbodu 69 jsou stanoveny podminky, ktery se vztahuji k navazujicim Uzemné
planovacim procesum. Na obce je tak pii pripravé jejich dzemniho planu pienasena
povinnost fesit otazky, ke kterym bud nemaiji vitbec kompetenci, nebo nemaji cdbornou
ani financni kapacitu, pripadné jiz v této fazi schvalovani je nebude moiné uspokojivé
resit. V&téina Uzemnich plant obci v koridoru zaméru je zarovedi jiZ schvalena, s navrhem
nepoéitaji ani v jedné vananté a obce nebudou pofizovat zmény UP _pouze® z divodd takto
stanovenych Ukold. Zmény viech tzemnich pland by musel hradit opravnény investor nebo
Ustecky kraj.

Zakotvené dkoly prokazuji, Ze pofizovatel nedostatetné provéfil, zda stavbou nedojde
k pfekrofeni limitl odpovidajicich dostateéné a pfiméfené ochrané vefejnych zajmid (na
vefejném zdravi, Zivotnim prostfedi a ochrané pfirody a krajiny). Stanovené dkoly jsou
nesmysiné  salamowym Fedenim” delegovany na nejniZsi jednotky wykonu vefejné spravy,
pfitemZ viak neni redlné délat napf. posouzeni viivili na vefejné zdravi v kaZdé obci ph
pripravé izemniho planu v odpovidajici kvalité a rozsahu a s poZadovanymi realmymi vysledky
predpokladanych opatfeni. Navwrh 5. AZUR wibec nevyhodnocuje, zda zamér je i pies vyie
uvedena obecné formulovana opatfeni realizovatelny. Jeho zjevnym cilem je prosadit
piedem mimoprocesné vybrany koridor do piislusné UPD co nejrychleji (viz zkraceny
postup pofizovani) za kazdou cenu.

Postup poiizovatele je proto v rozporu se se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho
Fadu), zasadou minimalizace zasahi do prav a zajmi (§ 2 odst. 3 spravniho Ffadu), zasadou
souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho Fadu), zasadou povinnosti zjistit viechny
okolnosti daleZité pro ochranu vefejného zajmu (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu)
a zasadou hospodarnosti Fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho Fadu). Takowy postup je téZ v rozporu
5 povinnosti posouzeni a vyhodnoceni viivl koncepee, véetné kumulativnich a synergickych
vinvid, jiZ na Grovni zasad Uzemniho rozvoje dle konstantni judikatury Nejvy3Siho spravniho
soudu (napf. rozsudky ¢€.j. 8 Ao 22010644 a &. j. 7 Ao 7/2010 - 133).

FPostup pofizovatele AZUR je téZ v rozporu s cili a akoly dzemniho planovani dle §
18 a 19 Stav?, zejména s cilem vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udiditelny rozvoj
uzemi, spofivajici ve wvyvaZeném wvztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolefenstvi obyvatel Uzemi, zajistovat pfedpoklady pro
udrZitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feenim Gfelného wuZiti a prostorového
uspofadani dzemi s cilem dosaZeni obecné prospésneho souladu vefejnych a soukromych
zajmil na rozvoji Uzemi, chranit krajinu jako podstatnou slofku prostiedi Zivota obyvatel a
zaklad jejich totoZnosti a provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na
Jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s chledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostiedi, geologickou stavbu (zemi, viiv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodame
VyUZivani.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona cit: ,Gilem dzemniho planovani je
vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvof dzemi™. Tento zakonny pozadavek
jasné vyzaduje posoudit realizovatelnost navrhovanych staveb jiz v ramci v VWURU
(SEA) k AZUR.

Pfi prekrotenych vefejnopravnich limitech wyuZiti Gzemi musi byt jiZ na drovni AZUR
prokazano, Ze definovanymi opatfenimi dojde i s ofekavanym pfispévkem zaméru k sniZeni
nadlimitniho stavu na limitni droven a tedy k napravé stavajiciho nezakonného stavu. Pouze
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za predpokladu, Ze se fadnym posouzenim kumulativnich a synergickych viivl prokaZe (pii
uZiti korektivu § 13 zakona €. 17/1992 5b.), Ze navrZena izemné planovaci opatieni povedou
k podlimitnimu stavu, miZe byt zamér povaZovan za akceptovatelny.

K tomuto posouzeni vEak v ramel navrhu 5. AZUR nedoslo.
8. Absence kompenzaci a kompenzacnich opatieni pro obce

Knmpenzacnl opatfeni jsou nejdileZitéjdi ¢ asti — zavérem SEA po shruti vech aspekti
dopadi zaméru na viechny ffi pilife udrZitelného rozvoje Uzemi (URU} Jak wyplyva z
jednotiivych plipominek podatele a dalich obci, nejsou tyto zavéry ani kompenzaéni opatfeni
dostatecné definovany.

Podatel poZaduje zrueni viech tfi navrhovych koridorl. Obecné k tomu uvadi, Ze
konkrétni kompenzatni opatfeni musi v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vychazet z
redlné a pravdivé analyzy a hodnoceni SEA. To se v daném pfipadé bohuZel nestalo, viz nize
uvedene namitky v ¢asti B.

9. Nesplnéni usneseni zastupitelstva Usteckého kraje &. 018/132/2022

Usneseni zastupitelstva Usteckého kraje €. 018/132/2022 ve véci 8.1 Nawh na
aktualizaci Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje — vymezeni koridoru pro nové Zelezniéni
spojeni Praha — DraZdany vcasti B) pedminilo pofizovani 5. AZUR cit:  provéfeni
prediofenych vanant sc:m:asnym posouzenim kondoru Gzemni rezervy VRT - ZR1 z hlediska
viivu na udrZitelny rozvoj Gizemi, které bude nedilnou soucasti navrhu aZUR UK ",

Podatel namita, Ze wySe citovana podminka splnéna nebyla. Posouzeni kondoru
uzemni rezervy VRT - ZR1 je provedeno zcela formalistickym a povrchnim zpisobem, se
zamémym zdiskreditovanim této vananty (viz napf. pfipominka k 2ifi koridoru a hodnoceni na
soustavu NATURA 2000, ale i pfipominky k posouzeni viivii na jednotlivé slofky 7P).

10. Nevhodnost pofizovani navrhu zkracenym postupem
Podatel je presvédien, Ze zcela jisté neni na mist&, aby byl vyuéit zkraceny postup
pofizovani aktualizace zasad izemniho rozvoje dle § 423 stavebniho zakona. Pro tento postup
nejsou v pfipadé tak zasadni liniové stavby dany Zadné vécné davody, navrh je tieba posoudit
ve standardnim reZimu die § 42 stavebniho zakona.

PoZadavek na  standardni postup”® podatel a zastupci jednotlivych obci uplatfiovali jak
v ramci pracovni skupiny, tak nasledné ph projednavani.

Podatel je pfesvédien, Ze zkraceny postup pofizovani nepfinese Zadnou Osporu £asu,
ale naopak zasadni problémy, z divodu vynechani nékterych nastroji standardniho procesu.

B. Pipominky k VWURU a SEA
1. Obchazeni celostniho posouzeni viivi VRT, chybi SEA na cast trasy

Podatel namitd, Ze pravé v disledku vynechani Uzemniho rozvojového planu jako
celorepublikoveho dzemné planovaciho nastroje dochazi mimo jiné | k obchazeni celostniho
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posouzeni VRT Praha — hranice CR, jehoZ je koridor vymezeny v 5. AZUR (a 10. AZUR
Stiedofeskeho kraje) soucasti, jako celku. K tomu viz piipominka vySe v Casti A.

Kondor VRT Praha — Drazdany je koridorem republikového, resp. mezinarodniho
vyznamu, jedna se o patefni soufast celorepublikového zaméru VRT. Podatel namita, Ze
posuzovani viiv takového zaméru nelze $tépit na izolované posouzeni na (izemi jednotlivich
krajl. Je nutné jej posuzovat celostné jako celou soustavu VRT. Opaény pfistup by znamenal
nezakonnou praktiku typu salami-slicing.

Sout asti Politiky Gzemniho rozvoje takové posouzeni neni a byt nemizZe, nebot v PUR
jsou koridory VRT wymezeny pouze spojnicemi bodd. Konkrétni koridor neni vymezen a
nemiZe tedy byt posouzen z hlediska vlivi.

Wymezeni kondoru VRT v navrhu 5AZUR pouze na zakladé PUR, bez vymezeni
v nadiazenem (celostatnim) URF, povaiuje podatel za poruZeni povinnosti celostniho
posouzeni viivi zamém VRT a koridoru VRT.

Soucet obou diléich posouzeni SEA na drovni 10.AZUR Stredoceského kraje a 5.
AZUR Usteckého kraje nedokaze posoudit vlivy zaméru jako celek.

Podle &l. 3 odst. 2 pism. a) sm&mice 2001/42/ES podléhaji posuzovani viivh na Zivotni
prostiedi plany, programy a koncepce, mimo jiné v sektoru dopravy” alnebo Gzemniho
planovani® a které stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméni® uvedenych zejména v
priloze | smémice 2011/92/EU. Tam je v bodu 7 pism. a) zafazen mimo jiné zamér na ,vystavbu
dalkowvych Zeleznitnich trati”.

VyEe citovana ustanoveni smémice jsou transponovana do ust. § 10a odst. 1 pism. a)
a § 10a odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. Na zakladé vwyée uvedeného je
tieba u koncepee, ktera stanovi ramec pro budouci schvalovani zaménl®, posoudit viivy na
Zivotni prostiedi v souvislosti s (celym) ,ramcem” pro schvaleni (celého) zaménu. TaléZe pokud
Je phi planovani (cely) ramec pro uréity zamér rozdélen do nékolika diléich koncepci a v nich
do nékolika diléich (omezenych) rameu, pak pfi posuzovani diléich koncepci nestaéi posoudit
izolované jen dilti (omezeny) ramec pro ¢ast zaméru, ale je nutné posoudit (cely) ramec pro
(cely) zamér.

W disledku vwie uvedeného tak absentuje rovnéz posouzeni celého systému Rychlych
spojeni dle Program rozvoje Rychlych Zelezniénich spojeni v CR schvalenym viadou CR dne
22 5_2017, a to z hlediska negativnich kumulativnich a synergickych viivii spolu s dalniéni siti
(zde predeviim dalnice D8, viz niZe) na fragmentaci krajiny a sniZeni jeji prostupnosti.

2. Nesplnéni pozadavki stanoviska MZP z 18.1.2022
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale téZ \MZP*) vzneslo ve stanovisku k potfebé
posouzeni navrhu obsahu 5. AZUR z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi ze dne 18. 1. 2022 &.
- MZP2021/T10V5835 podrobnéjsi poZadavky na obsah a rozsah wyhodnoceni SEA.

Podatel je pfesvédien, Ze vyhodnoceni SEA neodpovida pozadavkim, uvedenym
ve vySe zminéném stanovisku MZP ze dne 18. 1. 2022 €. j. MZP/2021/710/5835.

Zcela zasadni je podle nazoru podatele nespinéni poZadavku MZP jednotlivé varianty
porovnat a dat jim pofadi. V kapitole 2.1.3. LA Odivodnéni se pige, ze to nelze, nebot v dané
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mife podrobnosti mezi nimi nejsou vyrazné rozdily. V ILA je v zavéru pofadi udélané a
nedava smysl — neuvazuji, ze by ZR1 mohla bj{rt ponechana. Ve vétsing par:ametrﬁ vychazi
viechny vananty srovnatelné. VRT-ZR1 zabira vic ZPF, nezasahuje do Labe, je vyhodngjsi
pro kulturni dédictvi. Tabulkanap. 43 je zavadellm —v bodé o kultumim dédictvi j Je "schovano”,
Ze VRT-ZR1 wyhrala. Za srovnatelné je povaZovan i hluk a vibrace — ale v hodnoceni ncwch
variant jsou zasadni chyby (viz niZe).

V' hodnoceni chybi napf. splnéni priority rychlosti VRT nebo porovnani
dojezdovych &ast — na jednu stranu se dokument odvolava na nizkou miru podrobnosti, na
druhou stranu je varianta VRT-ZR1 odmitana z davedd na mnohem vyE&i drovni podrobnosti.

Ohledné nesplnéni pozadavku MZP se jedna zejména o tyto kapitoly:
Pozadavek MZP-

1. U vsech navrZenych variant koridoru pro VRT na tzemi kraje poZadujeme
Jjednotlivé vyhodnotit viiv na vsechny sloZky Zivotniho prostfedi, vefejné
zdravi a obyvatelstvo,

Nespinéni tohoto poZadavku MZP vypljva z niZe uvedené kapitoly 4 — nespravnost
vyhodnoceni SEA. Podatel k tomu dale vyslovné uvadi:

Z divodu nizké podrobnosti nejsou hodnoceny nékteré parametry detailnéji, ne vZdy
na fo ale je upozoméno jako na riziko.

SEA uvadi, Ze podkladem pro vymezeni koridoru byly nékteré studie. K tomu podatel
zdaraziiuje, Ze viechny jmenované studie se tykaji jen ¢asteéné modré varianty, éervena
vznikla pfi dokonfovani Studie proveditelnosti, zelena vznikla aZ pozdé&ji. Vananta “H
(Hausenblasova) je vyrazné vic provéfena — vychazi z L3 ve Studil proveditelnosti a dalsi
studie p. Hausenblas nechal dopracovat.

Dopad bude pro mistni obyvatele znatny a protofe existuje | aktualné platna vananta
i moZnost H, ktera se pfiklani k D8, nelze souhlasit se zavéry SEA, Ze jsou tyto varianty
optimalni a s minimalizovanym negativnim dopadem. Vliv nelze oznatit za nevyznamny.

Cela SEA zcela opomiji fakt, Ze zde ma byt VRET vedena ze znainé fasti po
estakadach.

Ma str. 141 SEA uvadi cit: Fldra a fauna (dale biologicka rozmanitost a migracni
propustnost) () Divodem je jednak skutecnost, Ze znaéna éast trasy koridoru je vedena pod
zemi tunelem a Ze v castech vedenych na povrchu se nepfedpoklada kolize zaméru s
vyznamnymi biotopy rostiin a Zivoéichi.”

K tomu podatel vznasi namitku, Ze u migracni propustnosti SEA fesi pouze velké
savce, COZ je v rozporu se zadanim MZP.
Pozadavek M7P-

2. Disledné vyhodnotit viiv jednotlivych variant koridort pro VRT na vefejné
zdravi obyvatel (véetné viivi na lidska sidla s ddrazem na hluk, pohodu obyvatelstva a
dalsi determinanty). Za tim dcelem MZP doporucuje, aby se na zpracovani pfislusné
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¢asti vyhodnoceni SEA podilela osoba s osvédéenim odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani viivii na wvefejné zdravi vydanym Ministerstvem zdravotnictvi

SEA wvadi at:  Viivy na vefginé (lidské) zdravi byly hodnoceny zejména z hlediska
moznych dopadi z hlediska hluku, vibraci a kvality ovzdusi. Hodnoceni bylo provedeno
nejenom na tyto fakfory sloZek Zivotniho prostiedi, ale rovnéz i s ohledem na moZné dopady
vmimani kvality Zivota v dzemi jeho obyvatell, kam patfi ovlivnéni celkového stavu dzemi,
pohody bydleni, prichodnosti tzemi, nebo dopravni bezpednosti. Viechny tyto viivy jsou
vyhodnoceny jak u jednotiivych variant koridoru VRT, tak u koncepce jako celku, a to v kapitole
6 SEA. Jednoflive problematicke Casti hodnoceni tykajici se vefeiného zdravi byly
konzultovany s osobou viastnici osvédéeni odbormé zplsobilosti pro oblast posuzovani viivi
na vefejne zdravi, tato osoba se ale na zpracovani SEA pfimo nepodilela.”

Podatel namita, Ze vwyie uvedené twzeni neni pravdivé. Dopady na vnimani kvality
Zivota, pohodu bydleni atd. SEA pouze zminila jako mozny faktor ovliviiujici vefejné zdravi
(Kapitola 4, p. 105). U toho je uvedeno jen cit: U hodnocené koncepce mohou byt viivy
patencidlng lokalné vyznamne, a to negativni pfedeviim z hlediska plisobeni hlukové zatéze
z provozu na pfedmétné trati, ale 1 pozitivni, z hlediska sniZeni hlukové zatéZe podél stavajici
silniéni sité, jejiz dopravni zatiZeni se realizaci zaméru VRT sniZi” To nelze povaZovat za
diisledné vyhodnoceni ve smyslu pozadavku MZP. Déle je napf. bezpetina p. 100.

Pozadavek MZP:

3. V ramci vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi AZUR UK pozadujeme provést
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivi. V této souvislosti poukazujeme napf.
na rozsudek N55 1 Ao 7/2011 — 526, kterym byly zruseny Zasady uzemnihe rozvoje
Jihomoravského kraje. Vyhodnoceni téchto viiva na Zivotni prostfedi je tfeba zpracovat
jak na drovni konkrétniho navrZeneho koridoru pro vsechny varianty VRIT, tak i s
ohledem na Sirsi vztahy a vazby v souvislosti se stavem v dzemi a se zaméry v tzemi
schvalenymi k realizaci éi zaméry uvaZovanymi (rozsudek NS5 4 Aos 172013 - 133). Tam,
kde budou zjistény potencialni negativni kumulativni nebo synergické viivy, je nutné
navrhnout kompenzaéni opatfeni a pfipadny monitoring téchto potencialnich viivi.

PoZadavek MZP na fadné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv(i neni
splnén, jak vyplyva z kapitoly 3 niZe.

Pozadavek MZP:

5. V pfipadé identifikace moZnych negativnich viivi navrhu AZUR UK na ZCHU,
zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichu, biodiverzitu, vyznamné krajinné prvky,
USES a dalsi chranéne sloZky Zivotniho prostfedi navrhnout ve vyhodnoceni SEA
opatfeni k pfedchazeni, vylouéeni, snifeni &i kompenzaci téchto negativnich viivir a
opatfeni zajistufici migraéni prostupnost dzemi pro Zivocichy.

SEA wvadi cit: Opatfeni pro minimalizaci k pfedchazeni, vylouéeni nebo sniZeni
negativnich viivii jednoflivyich variant na soustavu zwliasté chranénych (zemi a opatfeni
zajistujici migraéni prostupnost Gzemi pro Zivodichy jsou uvedena pro jednotiive vananty v
kapitole 8. SEA a kapitole 11. SEA®

V Kapitole 8 jsou viak pouze vyjmenované poZadavky na minimalizaci negativnich
dopadi. Chybi posouzeni realnosti minimalizace ¢i porovnani s nulovou variantou.
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kapitole 11 (p. 202) a ve shmuti v kapitole 12 (p. 211) pouze stanoveno, Ze byly/budeu
poZzadavky znhlednen'_-,.r To nelze povaZzovat za dostaéujici pro relevantni posouzeni viivu
a splnéni pozadavku MZP.

7. PoZadujeme zajistit, aby v pfipadé zjisténi negativniho vlivu koridoru VRT na
funkcni zpf}snbﬂost systému ekologické stability pinit oCekavané funkce byla soucasne
ramcové vyhodnocena moZnost pfipadné zmény nebo dpravy vymezeni USES v zajmu
eliminace nebo minimalizace negativnich viiva. (K problematice posuzovani viiva na
USES povaiujeme za potfebné dnpimt, Ze soucasné s upresnﬂvamm koridoru pro
planovanou dopravni stavbu v ramci uzemniho planovani na drovni obci je nezbytné
upfesfiovat vymezem skiadebny{:h &asti USES viech hjerarchjckych trovni, a to tak,
aby byly zohlednény Sirsi dzemni souvislosti a systémové navaznosti a aby v budoucnu
mohl byt v tzemi pokud moZno zajistén jak vefejny zajem na dopravni obsluznosti, tak
vefejny zajem na ochrané a vytvareni USES podie § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny).

SEA uvadi cit. ,Opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzact viech zjisténych
nebo pfedpokiddanych zavaZnych zaporych viivi na USES jsou souéasti kapitoly 8.

Dle nazoru podatele nejsou vyjmenovana opatfeni dostatetna, ale pouze velmi
formalniho rozsahu, v rozporu s poZadavkemn MZP.

Pozadavek MZP

12. PoiZadujeme vyhodnotit, zda je na dzemi kraje v potfebném mnoZstvi a
rozsahu vymezeno dostatek povrchovych ploch pro jejich docasné a trvalé deponovani.
V pfipadé, Ze tomu tak neni, poZadujeme, aby byly v ramci aktualizace takoveé plochy
vymezeny, a to s vyuiitim v maximalni moZneé mife pro docasné deponie plochy
stavajicich brownfieldi a pro trvalé ukladani objekty s ukonéenou nebo pokrodilou fazi
roztéZenosti vhodné k nasledné & pribéiné rekultivaci. (V souvislosti s naslednou
realizaci stavby a hospodarmym vyuZitim vykopovych materiald (rubaniny) vznikajicich
raibou tuneld, jejichi celkovy ohjem se na dzemi kraje bude pohybovat v Fadi mnoha
miliond m3 (pro pfiklad jen na ceské strané Krusnohorského tunelu v délce necelych
12 km vznikne podle odhadu DB NETZ pro pfipravované dzemni fizeni vice nez 1,2 mil.
m3 rubaniny). Cilem téchto opatfeni je minimalizace zaboru zemédélské a lesni pudy
jak béhem realizace trati, tak po jejim ukonceni. V souvislosti s nakladanim s
vykopovymi materidly (rubaninou) upozormiujeme, e rozsah téchto opatfeni se mj.
odviji od maximalné moiného vyuZiti takto ziskaného materidlu v hospodafském cykiu
nebo v pfipadé, ze nebude svymi technickymi parametry vyhovovat témto acelam, jeho
vyuziti pro tcely sanace a rekultivace dzemi dotéeného tézbou).

SEA uvadi cit. \Konkrétni poZadavky na prostorové uspofadani stavby VRT, véetné
podmmek provadéni $tavb}f v ramei kondoru je nutno fedit v miZSich stupnich projekioveé
pfipravy, s ohledem na zaji§téni stavebné-technickych ndroki stavby Predmétem ZUR
nemohou byt naleZitosti projektove dokumentace dopravnich staveb (vyhlaska ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb a vyhlaska ¢. 146/2008 5b., o rozsahu a obsahu projekfove
dokumentace dopravnich staveb).
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Uvedeny pozadavek MZP tedy neni splnén. Podatel je pfesvédien, Ze jiZ na drovni
ZUR a v jeho obecnosti, je poZadavek MZP splnitelny. Pozadavek sméfoval k posouzeni
moZnosti zajisténi dostatku povrchowych ploch pro dofasné a trvale deponovani rubaniny. Ta
|e predpokladana v ohromnem mnozstvi. Jedna se o aspeki, ktery ma zasadni viiv na
posouzeni viivl na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel (doprava, hluk, ovzdusi, krajinny raz
atd.) a musi k jeho posouzeni dojit jiZ na drovni ZUR.

Pozadavek MZP:

14. Ve vztahu k celému koridoru trati pro VRT (ve viech jeho wvariantach)
vedeneho na dzemi kraje dale poiadujeme vyhodnotit, zda je vymezeno v doteném
tizemi dostatek ploch vhodnych pro téibu surovin vyuiitelnych pro naslednou realizaci
stavby. U ploch, které se nachazeji mimo dGzemi kraje, a budou také slouZit k témto
déelum, pozadujeme uvést jmenny odkaz na tyto plochy (loziska nerostnych surovin
popfipadé, jsou-li jiZ stanoveny dobyvaci prostory). (Proto jiZ v ramci zasad tdzemniho
rozvoje je nezbytné upozornit, 7e s ohledem k technickym poZadavkim nasledné
stavhby, které budou v urcitych parametrech velmi vysoké, musi byt suroviny pro
realizaci stavby zajistény v dostatecném mnoZstvi a také kvalité).

SEA uvadi cit. Fredmétem 5aZUR UK neni vyhodnoceni ploch vhodnych pro té2bu
surovin vyuZitelnych pro naslednou realizaci stavby ani bilance stavebnich hmot, toto je
pfedmétem projektové pfipravy v nasledujicich stupnich projektové dokumentace, véeiné
projektové EIA®

Uvedeny pozadavek MZP tedy neni splnén. Podatel je pfesvédien, Ze jiZ na drovni
ZUR a v jeho obecnosti, je poZadavek MZP splnitelny. PoZadavek sméfoval k posouzeni
existujicich ploch vhodnych pro t&2bu surovin vyuZitelnych pro naslednou realizaci stavby. Tato
potieba je predpokladana v ohromném mnozstvi. Jedna se o aspekt, ktery ma zasadni viiv na
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel (doprava, hluk, ovzdusi, krajinny raz
atd.) a musi k jeho posouzeni dojit ji2 na Grovni ZUR.

Pozadavek MZP-

18. PoZadujeme, aby posuzovatel v ramci vyhodnoceni viivi aktualizace na
Zivotni prostfedi vypracoval zavéry a doporuceni véetné stanoveni pofadi variant
koridoru pro VRT z hlediska jejich pfijatelnosti dopadil na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi. Dale poZadujeme, aby navrh stanoviska MZP k navrhu AZUR UK obsahoval
uvedeni zejména jasnych vyroku, zda Ize z hlediska potencialnich negativnich vlivi na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi:

» 5 danou variantou koridoru pro VRT souhllasit nebo souhlasit s podminkami
vietné jejich upfesnéni, anebo nesouhlasit

» s ahktualizaci jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami a poZadavky
véetnéjejich upfesnéni, anebo nesouhlasit.

SEA uvadi cit: Soucasti kapitol 11 a 13 SEA jsou zavéry a doporuceni a navrh
stanoviska MZF véetné stanoveni podminek pro uplatnéni dané varianty, nebo odivodnéni,
proc je navrZeno s vanantou nesouhlasit. RovnéZ je zde uvedeno, zda je moZné s navrhem
SaZUR UK jako celkem souhlasit.”

Podle kap. 13 pak cit. \V&echny {7 vananty kondoru, které jsou pfedmétem feseni
navrhu 5. Aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje pro vefginé projednani die §

36



Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

42b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, jsou z hlediska viiva na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi
srovnatelné a pfipustné.”.

Podatel namita, #e tato zcela zasadni kapitola je zpracovana naprosto
nedostatecnym zpus-:rbem, pozadavek MZP nebyl splnén. Chybi pofadi varant, celé
hodnoceni je pfilid obecné, vedeno zjevnou snahou umaoznit wbér viech i vanant ze strany
pofizovatele, a nediskvalifikovat Zadnou Z navrhovych variant z hlediska posouzeni SEA.
Takowy pfistup e ale nepfijateliny. Z posouzeni je zcela jednoznaéné, Ze rozdil mezi
variantami je a to pomérné zasadni (napf. pii zasahu do obydlenych dzemi), a
zpracovatel SEA byl povinen v souladu s pozadavkem MZP stanovit doporucené poradi
variant. Zavér SEA, e vSechny tii varianty jsou srovnatelne, neodpovida provedenemu
posouzeni, nema oporu v podkladech a je zcela chybny.

Podatel dale namita, Ze nebyla do posouzeni zahrnuta a nebylo stanoveno
poiadi variant i pro variantu ruseného koridoru izemni rezervy VRT-ZR1.

3. Absence posouzeni kumul. a synerg. vlivi

Podle rozsudku Nejvy3siho spravni soudu ze dne 21. 6. 2012 €. 1 Ao 772011 — 547,
NS5 v ném konstatoval: Ufel zahmuli poZadavku na posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi zasad dzemniho rozvoje sledovany zakonodarcem vyplyva z jiZ vyse
provedeného rozboru. Pouhé izolované posouzeni viivii niznych zaméni umisténych nedaleko
od sebe by mohlo vést k naplanovani a nasledné k realizaci zaméru, jeZ ve svém souhmu maji
Znacné negativni viiv na jednotiivé sloiky Zivoiniho prostfedi. Proto zakonodarce jiZ ve fazi
koncepéniho planovani zamérh wloZil jako okol dzemniho planovani provéfit (62 moZné
kumulativni a synergickeé viivy zamérd na Zivolni prostiedi. V této fazi je toliZ jesté realné
mozné planovane zaméry zménit, upravit nebo od nich zcela upustit a zabranit tak nevratnym
Skodam na Zivotnim prostied’.

Hodnoceni CEA (posuzovani kumulativnich a synergickych viivi na Zivotni prostfedi)
Je povinnou souéasti hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoceni vyplyva z pfilohy stavebniho
zakona a z pfilohy | smémice SEA a musi zahmovat alespori popis vhodné metodologie,
Zjisténi a popis stavu Zivotniho prostfedi a sloiek, které by mohly byt negativné
ovlivnény, identifikaci a popis moZnych kumulativnich a synergickych vlivi, posouzeni
téchto viivd (zejména zhodnoceni jejich predpokladanych dopadt na slozky Zivotniho
prostfedi a ucéinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pfipadné za jakych
podminek), vymezeni kompenzacnich opatfeni a stanoveni pravidel monitorovani
kumulativnich a synergickych vlivd. V ramci hodnoceni CEA je zpracovatel povinen
postupovat vidy v souladu se zasadou pfedbéZné opabtmosti — vychazet z nejhordi moZné
varnanty a zohlednit i fakové planované zaméry (Sinnosti), jejichz realizace je v budoucnu
nejista.” (zvyraznéno podatelem).

Podle nazoru pedatele nelze predioZene dokumenty k 5. AZUR (zejm. SEA) v Zadnem
pfipadé povazovat za vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii ve smyslu
pravnich pfedpist a judikatury NejvyEéiho spravniho soudu.

Podatel rovnéZ zdiraziiuje rozsudek NSS ze dne 20.5. 2010, &.j. 8 Ao 2/2010 — 644,
podle kterého v éasti lIl.3.4.B. Navrhovatelim je treba pfisvédéit, Ze z citovanych ustanoveni
plyne povinnost posoudit koncepci i z hlediska kumulativnich a synergickych viivi.™ V tomto
rozsudku NSS uvadi, Ze pofizovani zasad tzemniho rozvoje lze povaZovat za optimalni
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moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméri
zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Pfi pfjimani zasad
uzemniho rozvoje e toti je5té realné mozne efektivné se zabyvat vanantami feeni a reagovat
tak na pfipadna zjidténi tykajici se synergického plsobeni jednotiivich zaménl. Chybéjici
posouzeni odpovidajici bodu 5) pfilohy stavebniho zakona, resp. bodu f) pfilohy €. 1 SEA
smémice, tedy podle N5S predstavuje podstatné procesni pochybeni zpracovatele.

Podobné v rozsudku ze dne 25.11.2009, €. 3 Ao 1/2007 — 210 NSS judikuje, Ze
~amyslem posuzovani viiva koncepci je pcsoudaf viivy pland a programu na Zivotni prostiedi
jesté v prubéhu jejich piipravy tak, aby nedochazelo zbytecné ke Skodam na Zivotnim
prostiedi, resp. aby bylo jesté pred definitivnim schvalenim koncepce mozne kompetentné
rozhodnout o fom, kterd(é) z moZnosti fedeni pfipadajicich v dvahu pfedpokiadai Sefrméjsi
pfistup k Zivotnimu prostredi a které pfistup méné Setrmy.” (zwyraznéno podatelem).

Hodnoceni podle nazoru podatele neposuzuje kumulativni a synergicke wvlivy
zaméru 5. AZUR se zaméry:

- dalnice D8: kondor wymezeny v 5 AZUR wvede znafnou East trasy (ve viech
vanantach) v soubéhu s dalnici DE. 'V okoli dalnice D8 jsou vysoke drovné hlukoveho
znetisténi, na nékterych mistech i prokazatelné prekracovany hlukove limity jiz
v soucasné dobé;

- pateini zeleznicni trat’ . 090, trat’ €. 072 a traté ¢. 095 a 096 na Podfipsku. Pravé
v kffiZeni a soubéhu s t&mito stavbami a stavbou dalnice D8 bude dochazet k nejvétsim
synergickym a kumulativnim viivam, které jsou opomijeny.

- terminalu Roudnice a terminalu Usti nad Labem: Jak uvedeno na jiném misté téchto
piipomingk, podatel zdirazriuje, e zamér vyvola zvyEenou a pfesmérovanou dopravu
k terminalim, ta neni vibec posouzena. Podatel opakuje svou namitku z kapitoly 3, Ze
terminal VRT Roudnice neni v 5. AZUR viibec popsan, natoZ posouzen. Pitom z logiky
véci vyvola vyznamnou dodateénou dopravu k terminalu a od néj. To samé plati pro
terminal Usti nad Labem.

- dal3i lokalni zaméry vizemi, zejm. na Uzemi msta Usti nad Labem, kieré jsou
wyznamnym zdroje znecidtovani ovzduii a hluku atd.

- dalsi zaméry, které jsou uvedeny v konkrétnich namitkach jednotlivych obei pro jejich
uzemi.

Zamér vwwmezeny v 5. AZUR by mél wznamné kumulativni a synergicke viivy se vEemi
viSe uvedenymi zaméry. Zejmeéna se to tyka problematické stranky nanistu hlukové zatéze a
zrnaidténi ovzdusi, které z ddvodu znaéného nanistu dopravniho zatizeni (individualni osobni
i nakladni dopravou) by viechny uvedené zaméry pfinesly.

Pofizovatel se pouze pokusil o formalni spinéni poZadavku na wyhodnoceni

kumulativnich a synergickych vlivil, nejedna se viak o vyhodnoceni vécné a adekvatni
Judikaturnim poZadavkam.

Viyhodnoceni  kumulativnich  vlivi  také neobsahuje zplsoby maonitoringu
identifikovanych vlivi v budoucnu.
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4. MNespravnost vyhodnoceni SEA
a. obecné k hodnoceni variant + stavajici rezervy

£ vefejneho projednani vyplynula pro podatele a daldi osoby Sckujici informace, Ze
zpracnv:atel dokumentace 5AZUR ani zpracovatel SEA nevédi, Ze ve vétiiné feSeném uselm
od Kfesic pres Usti nad Labem, je trasa rychlého spojeni koncipovana pro kombinovanou
dopravu osobni i nakladni. Zpral:mfatel nevidi rozdil mezi prijezdem 150 nakladnich viaki
denné a prujezdu 20 osobnich viakd denné, coZ je nepfijatelné. Vyhodnoceni SEA, zejména
pak synergicke a kumulativni viivy soubéhu se stavajici dopravni infrastrukturou, tak nemohou
byt ani ramcové spravné vyhodnoceny, posouzeni této skutecnosti tam zcela absentuje.

Jak uvedeno wy3e v &asti A, z navrhu 5. AZUR pak zcela jasné vyplyva vananta
preferovana opravnénym investorem. Ze zcela nedostateéné dokumentace modré varianty je
Ziejme, Ze opravnény investor s touto varantou nepotita a tak i ,odflaknul®. Napfiklad nedoglo
ke zpracovani podelneho profilu modré vananty a z vykresu "situace™ nejgou patme valy ani
zafezy. Nemohlo tedy probéhnout adekvatni vyhodnoceni viivu této varianty na podzemni a
povrchove vody, stejné jako na obyvatelstvo a pfiredu a krajinu.

Zcela nedostateéné porovnani tii variant s trasou plvodni je zasadnim
nedostatkem navrhu 5.A7UR.

£ vefeiného projednani vyplynulo, Ze zpracovatelé nebyli na misté kriiick*,'rch stietl se
zastavbou a prvky USES, méfitko ZUR je pro zpracovatele pouze Carou v mapé. Strety s prvky
USES a viiv na nby\.fatele ma byt podle vyjadfeni zpracovatele feSen nesnadno pomoci
technickych a projektovych opatfeni. Zakladni opatieni k eliminaci stfetl se zastavénymi
tzemimi a s hodnotnymi piirodnimi celky, opatreni urbanisticka, v nawrhu 5.A7UR
nejsou vyuzita. Urbanisticka opatfeni vyuZival nesrovnatelng lépe plvedni kordor Uzemni
rezervy YRT-ZR1 v platnych ZUR.

U jednotlivych kntérii se hodnoceni vyrovnané sffida (kdyby se pfevedlo na body, tak
vyjde stejné& bodd u plvodni varanty i novych navrhovych). Vysledné hodnoceni je tedy zcela
nepochopitelng a nepfezkoumatelné. Modra vananta ma 100 %, zelena 95 %, éervena o néco
méné a puvodni stabilizovana 40 %. Z porovnani stejné tak jako z krajem objednaného
posudku” T-planu je zcela ziejmé, kiera z varant je preferovana a se kterou investor vlastné
ani nepotita. Zasadni je viak dle podatele absolutni absence porovnani se stavajici trasou
VRT, ktera je v ZUR dlouhodobé zakotvena a jako takova je jedina realna jak z hlediska
~prichodnosti“ uzemim, tak z hlediska moiného projednani a tedy i potfebného
casoveho horizontu. Pfitom takove potinani investora je zcela nezodpovédne - £as investora
evidentné tlati jak z hlediska mezinarodni koordinace, tak zjevné z hlediska financi - viz
zmifiovana vazba na moznost pajcky z EUL).

Pro rozhodovani o jednotlivych vanantach tedy podle nazoru podatele chybi adekvatni
podklady a rovnocenné porovnani viech &ty existujicich vanant. Pofizovani a schvalovani
5.AZUR je tak stizeno zasadnim deficitem.

Podatel namita, Ze vnavrhu absentuje jak_zdlvodnéni potfebnosti a samotné
posouzeni vhodnosti konkrétnich navrhowych variant ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C, tak posouzeni
divodu pro zruSeni dosavadniho stabilizovaného koridoru dzemni rezervy ZR 1.

b. k jednotlivym klicovym slozkam
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i. hluk, vliv na obyvatelstvo

Podle ustanoveni § 11 zakona £. 17/1992 Sb_, o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist, nesmi byt tzemi zatéZovano lidskou éinnosti nad miru Unosného zatizeni. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 tehoZ zakona urtuji pfipustnou miru zne¢igtovani Zivotniho prostredi
mezni hodnoty stanovene zvlastnimi pledpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly chroZovany dalsi Zive
organismy a ostatni sloZky Zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 tehoz ustanoveni museji byt
mezni hodnoty stanoveny s piihlédnutim k moZnému kumulativnimu  plisobeni nebo
spoluplsobeni znedidtujicich latek a éinnosti. Ustanoveni § 13 zakona €. 17/1992 Sb. stanovi,
Ze lze-li se zietelem ke v3em okolnostem pfedpokladat, Ze hrozi nebezpeéi nevratného nebo
zavazneho poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
poskozeni skuteéné dojde, divodem pro odklad opatfeni, jeZ maji pogkozeni zabranit.

S témito obecnymi ustanovenimi zakona o Zivotnim prostfedi souvisi mimo jiné i cile a
ukoly Gzemniho planovani, vymezené ocbecné v ustanoveni § 18 a konkrétnéji v ustanoveni §
19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 patfi mezi cile dzemniho planovani mimo jing
vytvafeni pfedpokladl pro wystavbu a udrZitelny rozvoj dzemi, spofivajici ve vyvaZzeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvo] a pro soudrZnost
spoletenstvi obyvatel uzemi. Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona patfi k dkolim
organd Gzemniho planovani provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi s ohledem na
vefejne zdravi a Zivotni prostfedi, podle pism. m) wyivaret podminky pro ochranu Uuzemi podle
zvladtnich pravnich pfedpisi pfed negativnimi viivy zaménl na dzemi. Vyhlaska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani dzemi v § 20 odst. 1 nafizuje v souladu s cili a
ukoly Gzemniho planovani a s ohledem na souvislost a charakter Uzemi vymezovat pozemky,
stanovovat podminky jejich vyuZivani a umistovat stavby tak, aby nedochazelo ke zhorSovani
kvality prostfedi a hodnoty dzemi. Vyhlaska ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci poZaduje, aby dzemné analytické podklady (ty
Jsou zakladnim podkladem pro vydavanou dzemné planovaci dokumentaci), zjstily a
vyhodnotily limity wyuZiti 0zemi a urCily problémy, kterymi mohou byt urbanisticke, dopravni a
hygienické zavady, vzajemné stfety zaménl a stiety téchto zamérl s limity wyuZiti Gzemi.

Velmi konkrétné pak miru dnosného zatizeni dzemi &i limity Gzemi stanovi pfedpisy o
ochrané vefejneho zdravi, zakon £. 258/2000 Sb., o ochrané vefejneého zdravi, a nafizeni viady
€. 27212011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gfinky hluku a vibraci. Podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera pouZiva, popfipadé provozuje
stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, viastnik,
popripadé spravee pozemni komunikace, viastnik drahy a provozovatel daldich objekta, jejichz
provozem vznika hluk (dale jen “zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi,
organizatnimi a daldimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim
pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk nepfekrafoval hygienicke limity upravené provadécim
pravnim pfedpisem pro chranény venkowni prostor, chranéné wvnitfni prostory staveb a
chranéné venkovni prostory staveb.

SEA uvadi cit: Koridor 7ZD1-A je vymezen pfevaZné mimo zastavéna dzemi mést a
obei, ve volné krajiné. Pfimo doteny jsou jen okrajové £asti zastavéného dzemi, resp.
osamocene objekty v krajing.”

P

&
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Podatel namita, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, trasy pifimo protinaji obce. Ani zde
zpracovatel SEA neupozomiuje na to, Ze v ramci své podrobnosti toto riziko nedokaie
relevantné posoudit.

SEA wvadi cit. Vivy na hlukovou situaci v zastavbé podél stavajicich sinic budou
sekundami, dliouhodobe, mimé pozitivni, dané plevedenim ¢asti dopravy ze silnic na Zeleznici.
{(...) vivem provozu wviakovych souprav bude zastavba podél kondoru oviivnéna mimé
negativné, pfimo a diouhodobé.”

Podatel zdur:aznupa Ze zamér vyvola zvySenou a piresmérovanou dopravu k
terminalim, ta neni vibec posouzena. Podatel Dpﬁkl.lje svou namitku z kapitoly 3, Ze
terminal VRT Roudnice neni v 5. AZUR vilbec popsan, nato? posouzen. Piitom z logiky véci
vyvola vyznamnou dodateénou dopravu k terminalu a od néj. To samé plati pro terminal Usti
nad Labem.

Podle nazoru podatele je hlukové zatiZzeni jednim z nejvétSich problémi pro
privedeni trati do centra Usti nad Labem. Tento problém nelze podle nazoru podatele
resit ikoly pro podrobnéjsi faze (UP obci, dzemni a stavebni Fizeni).

SEA uvadi cit. ,Pro zakladni rozvahu o rozsahu hlukovych vivg VRT byla vyuzita
"Technicko-provozni studie, technicka feSeni VRT. Cast 13.2 VRT a okoli, hlukove vypocty”
(kol. autor, 05/2017), ve které byly analyzovany hiukové viivy VRT v dsecich Praha - Usti nad
Labem a Praha - Brno. V' ramci studie byly provedeny onentacni vypocty hiuku v noéni dobé
pro foto vySkove vedeni vysokorychlostni traté:

» nasep, viika cca 8m,
« mélky zafez, hloubka cca 3 m,
»  hiuboky zafez, hioubka cca 9 m.

Visledky jsou shmuty v nasledujici tabulce, ze které je zfejme, e pii uplatnéni viech
konzervativnich pfedpokladd nepfekroéi  rozsah nadimitnich hlukovych vivg  (bez
dodateénych opatreni) vzdalenost 460 metri oboustranné od osy krajni koleje. V tomto krajnim
piipadé miZe tedy jit o pdsmo Siroké téméF 1 km.*

Podatel namita, Ze v posouzeni zcela chybi varianta vedeni VRT po estakadé,
ackoli ta je povaZzovana za nejvice problematickou. Neni zde ani zminka o zméné vedeni
hluku v okoli Labe (mosty), na rovinach (oblast Litoméficka nazyvaji “relativné rovinatou
krajinou bez wznamnych pohledowych horizontd™) nebo u Gpati hor (napf. KFedice), kde se
bude hluk ifit velmi rozdilné.

Je obecné znamou skutefnosti, Ze hluk zplUsobuje pfi hodnotach bliZicich se
hygienickym limitdm nebo tyto hodnoty pfesahujici wrazné obtéZovani obyvatel, spojené
nejen s pocity nespokojenosti a sniZzenim pohody bydleni, ale v pfipadé dlouhodobého
pusobeni i zvySenym rizikem zejmena kardiovaskulamich onemocnéni. 5. AZUR tak vytvafi
predpoklad pro zatiZeni izemi lidskou innesti nad miru dnosného a pfipustného zatizeni a
tim i k ohroZeni pozadavltu ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Ackoliv je hrozba
téchto disledki ziejma, nebj,rla v ramci pofizovani 5.A7ZUR dosud piijata Zadna
skutecné efektivni opatieni, jez by mohla poskozeni zabranit.

ii. ovzdusi
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. |} zakona o ochrané ovzdusi imisni limit je hodnota
nepwye pripustné drovné znetisténi ovzdusi. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 imisni imity nesmi
byt pfekroeny; jsou zavazné pro organy ochrany ovzdusi pfi jejich ¢innosti.

Pofizovatel 5. AZUR ma povinnost zabyvat se otazkou dodrieni €i piekrofeni
nepwyEsich plipustnych hodnot znedisténi ovzdusi, a to s ohledem na stavajici imisni zatizeni
predmétné oblasti a nepochybné zvySeniimisni zatéZe z realizace zaméru. Je obecné znamou
skuteénosti, Ze znefidténé ovzdusi (zejména Easticemi jemného polétavého prachu, na kieré
se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzol{a)pyren) maji wyznamny negativni
viv na lidske zdravi.

SEA uvadi cit. .Realizace VRT v koridoru ZD1-A bude mit mimé pozitivni viivy
znedidténi ovzdusi — tim, Ze vytvofi podminky pro pfevedeni ¢asti objemu automobilove
dopravy na dopravu Zelezniéni. Phispéje ke sniZeni objemu automobilové dopravy na
komunikacich, a tedy i ke sniZeni hlukové zatéZe v jejich okoli. Lokalizace téchto viiva je
obdobna jako u ovzdusi.”

Podatel namita, Ze | zde chybi kumulativni a synergické vlivy — pfesmérovani
automobilové dopravy kvlli terminalim nebo i zménach v jizdnich fadech na stavajicich
tratich, zména provozu na stavajicich tratich (navygeni poftu nakladni, tedy hlutnéjsi, t&zsi
(vibrace a prach) dopravy). Jak vy3e uvedeno, podatel zdiraziiuje, Ze zamér vyvola
zvyienou a piesmérovanou dopravu k terminalim, ta neni viitbec posouzena. Podatel
opakuje svou namitku z kapitoly 3, Ze terminal VRT Roudnice neni v 5. AZUR viibec popsan,
natoZ posouzen. Pitom z logiky véci wvola vyznamnou dodatef nou dopravu k terminalu a od
néj. To samé plati pro terminal Usti nad Labem.

ili. ochrana piirody a krajiny (krajinny raz, VKP, zvlasté chranéne
druhy

V odiivodnéni AZUR je uvedeno, e ,vymezenim koridoru ZD1-B dojde k pfimému
trvalému mirmé negativnimu ovivnéni krajinného razu, ktery ale vyznamné neoviivni dalkove
pohledy. a krajinny rdz tedy sledovatelnym zplisobem vyrazné nenarudi. Koridor ZD1-B je
veden udzemim, ve kterém jsou jiZ vedeny liniové dopravni a jiné stavby technicke
infrastruktury. Kordor ZD1M-B odpovida tomufo krajinnému razu a s ohledem na historicke
vazby vedeni dopravnich komunikaci, rozmisténi sidel a celkovou sidelni strukturu,_ ji Ize
vyhodnotit jako optimalni.  Viivy na krajinny raz lze oekavat shodné jako u vananty ZD1-A.
Lze pfedpokiadat, Ze v pfipadé vedeni viech vanant koridoru dojde k oviivnéni pouze lokalniho
krajinného razu, kdy vizudlni profev zaméru se bude uplatiovat pii pohledech z nejblZsiho
okoli zamému. | pfesto Ize ofekavat, 7e zamérem vZnikne nova anfropogenni osa v krajing,
ltera bude narusovat krajinnou matnci, fenfo vilv viak bude s ohledem na prostorove
parametry zaméru (relativné dzka, vyskové malo vyznamna stavba VRT) nevyznamny. Dalsi
casti koridoru VRT, vedenou mimo tunel, je éast mezi Usti nad Labem a dpatim Kruinych hor.
Zde je kondor veden ve vazbé na stavajici Zeleznicni trat. i budouci realizaci zaméru VRT v
ramai vymezeneho kondoru (jeho spolecne ¢éast) se neoCekava vznik novych strukdur, kere
by vyznamné pozmémily krajinny raz. Lze ofekavat pouze lokalni wvizualni projev novych
portall funelu pfi Gpati Krusnych hor, keré se budou projeyovat pouze z nejblizéiho okoli. V
kontextu téchto souvislosti je moZno uplatnéni koridoru ZD1-B z pohledu vivd na krajinu
vyhodnotit jako pfimé, trvalé, mimé negativni. ™

Dale pak: ,Vedeni nove liniove stavby v tzemi bude v Casti odchylujici se od stavajicich
liniovych staveb znamenat mimeé negativni viiv na fragmentaci krajiny a piitiZzeni technicistniho
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viemu, k némuz piispiva)i | vedeni VVN stavajici a planovana, stavajici Zeleznicni trat a silnicni
system véetné dalnice DE."

W kapitole 6.4 SEA je na str. 154 uvedeno:  Nelze ale wlouéit budovani nasypd,
pfipadné zvySovani ferénu a/mebo providéni zéfez(l a zakladani mostnich objektl pfi
pfekonavani vodotedi a v mistech vedeni kondoru po estakadach.”

Wyie uvedené je v pfimém rozporu s obecné znamymi skutetnostmi. A to, Ze v oblasti
Roudnice nad Labem a Litoméfic je rovina, kde z namésti v Roudnici nad Labem dohlédneme
a7 do Litoméfic a naopak z litoméfickych parkand je vidét cela oblast Poohfi, DZbanska a
Podfipska vEetné hory Rip. VRT by se vtakovéem pfipadé musela stat neviditelnou, aby ji
nebylo mozZné v tomto dzemi na délku minimalné 30 km zahlédnout. V pfipadé vananty Ba C
musi VHT pfeklenout feku Labe, coZ Je moZné pouze mosinim objektem, ktery musi byt
v uréité vyice nad hladinou feky a zaroven nad stavajici Zeleznici Praha — Usti. Logicky to tak
nemuzZe byt vySkové malo vyznamna stavba. Daléi nezohlednénou skutefnosti je nutnost
vybudovani prejezdl a pfemosténi stavajicich komunikaci, aby zlstala zachovana stavajici
dopravni infrastruktura. V' pfipadé, Ze VRT by byla vwybudovana jak v zafezu, tak na naspu, je
i jakékoli pfemosténi VRT jednoznacné vyskovou stavbou.

Opét povaiujeme za skandalni konstatovani, Ze umisténi koridoru s ohledem na
rozmisténi sidel je optimalni. Umisténi kondoru do t&sné blizkosti sidel a v pfipadé obci
Hrobce, Chodouny, Polepy a KfeSice umisténi tak, Ze jsou pfimo oddéleny mistni Easti, je
vyznamnym zasahem do vastnickych prav a do kvality Zivota obyvatel Nehledé na
skutecnost, Ze koridoru zasahuje | obyiné domy, je skandalni tvrdit, Ze umisténi kondoru je
optimalni.

Dale nesouhlasime s vyhodnocenim, Ze nové vybudovane portaly kruinohorského
tunelu budou mit pouze lokalni vizualni projev. Vyhodnoceni dopadi stfedohorského tunelu tu
neni radéji ani uvedeno. Lokalni vizualni projev je zamaskovani vojenskou siti, nikoli betonowy
portal o znaéném poloméru_zafici na desitky kilometrd, nejlépe viditelny predeviim ze
stredohofské vyhlidky z hory Rip.

Odavodnéni k zasahu do krajinného razu je vjasném rozporu s konstatovanymi
skuteé nostmi a nelze ho proto akceptovat.

Hodnoceni SEA phipousti mimé negativni viiv na zvlasté chranéna dzemi, pfitemz
konstatuje, Ze varianta je vedena v tunelu (varianta B, C), aniZ by hodnotila, v jakém wyikovém
profilu je tento tunel pfedpokladan. Hodnoceni SEA se zabyva pouze izolovang fyzickym
vivem samotneho konidoru na zvlasté chranéna uzemi. K tomu je nutne uvest, Ze ve zvlasté
chranénych Uzemi se vyskytuji vzacné a ohroZené rostliny a Zivoéichové, a to zejména z toho
divodu, Ze na téchto dzemi maji vhodné Zivotni podminky. Casto se jedna o rostliny, které
[sou pfimo vazane na dane misto svymi specifickymi ekologickymi poZadavky napf. na
podloZi, plidu, mnoZstvi podzemni vody, srazky apod.

W hodnoceni SEA neni v souvislosti s posouzenim viivu realizace VRT na zviasté
chranéna dzemi ani naznakem uvedeno, zda realizace VRT bude mit ¢ miZe mit viiv i na
dalsi sloZky Zivotniho prostiedi v dané lokalité zviasté chranéného dzemi. Realné jde o to, Ze
negativni vliiv VRT na povrchové a podzemni vody (miZe dojit ke zhorSeni propustnosti,
hromadéni podzemni vody v jednom misté) miZe zménit vodni reZim ve zvlagté chranéném
lzemi, coZ zapfitini Uhyn zviasté chranénych rostlin vazanych na plvodni podminky (suché
stanovisté). V pfipadé pistitého podloZi pak .razba tunelu® bude v podstaté t&Zbou, kdy se do
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vytéZeného prostoru umisti objekt tunelu a nasledné bude zasypan. V takovém pfipadé ale
jednoznatné nelze mluvit o Zadném negativnim vivu na danou lokalitu. Pokud se toto tyka
uzemi se zvlasté chranénymi rostlinami (vananta A), znamena to likvidaci stanovisté vietné
chranénych rostlin. Ma zvlasté chranéna uzemi v bezprostfedni blizkosti kondoru €1 pfimo
v ném budou jednoznaéné negativné plsobit také vibrace.

BohuZel v hodnoceni SEA nejsou tyto vyznamne okolnosti, které jsou znamy ji v tuto
fazi, uvedeny, tudiz musime konstatovat, Ze vyhodnoceni SEA v tomto sméni neni dostatetne
a nezohledfuje viechny specifika a moZnosti umisténi koridoru v dzemi. Dale je vwhodnoceni
SEA tykajici se zvladté chranénych dzemi vyhodnoceno pouze izolované, chybi posouzeni a
vyhodnoceni s ostatnimi negativni i viivy.

iv. zaplavové dzemi

Namitame, Ze realizace VRT bude mit nepfipustny vliv na zaplavové Uzemi a ze
posouzeni AZUR je v tomto ohledu nedostatecne.

V kapitole 3.3. éasti A Vivhodnoceni viivir na Zivolni prostfedi (SEA) Vyhodnoceni viivi
5. Aktualizace Z3sad dzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvo) tzemi (dale jen
SEA") e na sir. 63 uvedeno: Fii realizovani koncepce by bylo nutné fedit problematiku
mozného zhordeni prichodu povodiiové viny, a to z divodu prichodu viech varant VRT
zaplavovym dzemim Q100"

\ kapitole 6.4 SEA se na str. 155 uvadi: Koridor ZD1 B kfizi nékolik vodnich tokd, v
Jejichz okoli muze dojit pfi vaniku zviastni povodné k zaplaveni vodou. Mezi nejvyznamnéjsi
patfi Labe v prostoru Litoméficka a Labe v prostoru Usti nad Labem (Stiekov). V disledku
umisténi a realizace stavby v kondoru miZe dojit ke zméné odfokovych poméra v mistech
kfizeni vodnich toki (omezeni priichodu povodiové viny) a dale v Gsecich, kde bude drazni
téleso prechazet terénni deprese prirozensho reliéfu (nziko vzniku bezodtokych depresi).

Minimalizace téchto viivii je fediteind vhodnym navrhem stavebné technického fedeni
(napf. pfemosténi nebo propustky) na zakladé hydrotechnického posouzeni stavby, které bude
pfedmétem navazujicich fazi projextového feseni zaméru VRT.

V pfipadé, Ze budou vodni toky, na kterych je stanoveno G100, pfekonavany mostnim
objektem s dostateénymi Sifkovymi parametry a rozestupy nosnych pilifu tak, aby nedoslo
nebo pouze jen minimalné k zasaZeni a ovivméni zaplavoveho dzemi, nebude wviiv na
Zaplavove zemi vyrazné negativmi.®

Ktomu je nutné uvést, Ze v zaplavovém Udzemi, které by bylo negativné ovlivnéno
realizaci VRT, se nachazi obytné domy. Je nepfipustné, aby realizace VRT zpusobila v pfipadé
povodni horéi nasledky, neZ byly zplsobeny povodni o stejné sile pfed realizaci VRT. Rovnéi
e nuiné podotknout, Ze obce zasaFene povodnémi maji vybudovane systemy ochrany pred
povodnémi. Tyto ochranné systémy jsou dimenzovany na uréitou velikost povodné. Vzhledem
k vw3e uvedenému je patmé, Ze realizaci VRT muze dojit ke zhorSeni prichodu povodiove
viny a odtokovych pomérl. Zménéné odtokové poméry, na které nebudou pfipravené
protipovodiove systemy, pak mohou mit fatalni nasledky pfi ochrané obyvatel pfed povodnémi
a zpUsobit znaéné problémy pfi evakuaci pfi povodnich. Obce na tyto ochranné systémy
vynaloZily znaéné prostredky, které by po realizaci VRT prisly vnivet.
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Dale je treba uvést, Ze zaplavové Uzemi neni jen bezprostfedni okoli toku, ale mnohdy
i vzdalena mista, ktera jsou propojena napf. vodozbavem a maji nizsi nadmofskou vyiku.
Melze jen su3e konstatovat, Ze pfekonani vodniho toku mostnim objektem s dostateénymi
rozestupy pilifl nebude mit vyrazné negativni viiv na zaplavové tzemi. V zaplavovém lzemi
dochazi ke kolizi s dopravni infrastrukturou (silnice Il a lll. ffidy) a zaroven vede zastavénym
uzemim. V pfipadé povodni se tak miZe stat, Ze komunikace, ktera byla pfed realizaci VRT
pfi obdobné siiné povodni pfistupna, bude po realizaci VRT zatopena a ze zaplavového dzemi
tak nebude zabezpefena (nikova cesta. To predstavuje velky problém zejména pro krzove
fizeni a pro sloZky integrovaného zachranného systému.

V odivodnéni AZUR jsou feSena riznid omezeni pro vananty koridoru izolované.
Neustle je opakovano, #e podrobné&jgi fedeni neni pfedmétem AZUR, ale daldich stupfil
projektove dokumentace. Upozomiujeme, Ze neni feSena dileZita skuteénost, Ze v uréitych
mistech dochazi ke kumulaci problémi a omezeni, jedna se typicky o pribéh kordoru
v zaplavovém Uzemi v obydlené oblasti a soutasné kiiZovani komunikace £ vedeni vysokého
napéti (predkladatel AZUR na to sam upozomuje, aniz by tento problém podrobné fesil).
Y takovem pfipadé je omezeny vybér technickych fegeni, navic je nutné potitat s opatfenim
na omezeni hluku. V' pfipadé zvoleni uréité varianty koridoru pak tyto problémy nutné povedou
k deléi dobé planovani technického Fedeni, pokud se vibec néjaké najde, a k mnohonasobné
vyEdim nakladim na realizaci. VySe pfedpokladanych nakladd v souvislosti s moZnymi
technickymi omezenimi a tim spojenymi vy33imi naklady viak neni v AZUR vibec fedena.

Dale upozomujeme na vefejnou vyhlasku — oznameni o vydani opatfeni obecné
povahy Ministerstva zemédélstvi &). MZEEIY992021-15121 ze dne 28. ledna 2022, kierym
Ministerstvo zemédélstvi wdala Marodni plan povodi Labe. V této souvislosti bylo navrZzeno
vyznamne rozsireni aktivni zony feky Labe, a to predeviim v Gzemi dotéenem varantou
koridoru B a C kolem obce Chodouny. Stanoveni nového zaplavoveho dzemi i aktivni zony je
| v Kfedicich a daldich obcich v blizkosti Labe. V odivodnéni AZUR se predkladatel

nevyporadal s touto skutetnosti, majici nepochybné vyznamny viiv na posouzeni vivu VET
na zaplavove tzemi.

v. Vliv na povrchové a podzemni vody a odtokové poméry

Namitame, Ze realizace VRT bude mit nepfipustny vliv na podzemni a
povrchovou vodu a odtokové pomeéry a na dostupnost zdroju pitné vody a ze posouzeni
AZUR je v tomto ohledu nedostatecné.

V kapitole 3.2. SEA je na str 50 uvedeno: _PREDPOKLADANY VYVOJ BEZ
UPLATNENI 5aZUR UK: Bez uplatnéni 5aZUR UK by stav povichovych vod zistal beze
zmeény, nezménila by se ani kvalita ani kvantita téchto vod. .. ... V' pfipadé podzemnich vod
uplatméni 5aZUR UK pfedstavuje potencialni riziko z hlediska mozZného oviivnéni podzemnich
vod, nebot’ kaZda z navrhovanych vanant prochazi ochrannym pasmem vodnitio zdroje bud' [,
stupné, které slouzi k ochrané v bezprostfednim okoli jimaciho nebo odbémého zafizeni
vodniho zdroje nebo ll. stupné, které slouZi k ochrané vodniho zdroje v dzemich stanovenych
vodopravnim uradem tak, aby nedochazelo k ohroZeni jeho vydatnost, jakosti nebo zdravoini
nezavadnosti. Bez uplatnéni 5aZUR UK by tak doslo k pozitivnimu oviivnéni této sloZky.

Dile je v kapitole 6.4 SEA na str. 154 uvedeno: ,Vymezeni kondoru ZD1 B mize ovliviit
proudéni podzemni vody, a to zejména pfi realizaci zafezl. Zafezy budou fungovat jako drendZ
podzemni vody piitékajici z homich ¢asti hydrogeologickeho masivu s naslednym poklesem
hiadiny podzemni vody na droveli dna zarezu. K poklesu hladiny ve sméru 1 profi sméru

30

45



Pfiloha &. 7 textové &asti odtivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrZitelny rozvoj tzemi

proudéni podzemni vody a ke zrychlenemu odvodnéni Uzemi dojde trvale. Nelze ani s
ohledem na vysokou hladinu podzemnich vod v dzemi vyloucit provadéni praci pod hladinou
podzemni vody, a v takovém pfipadé dojde ke drénovani mélké podzemni vody Velikost
pritokis podzemni vody do zarezu bude ovivnéna fiffracnimi viastnostmi horminového prostredi
a lokalnimi podminkami. Vzhledem k dzké linii stavby v kondoru se bude pravdépodobné
Jednat o viivy mimé negativini, pfime, trvalé, v dobé vystavby krathodobé mimé negativri_

Stim nelze souhlasit, nebot negativni viiv na podzemni vodu je hodnocen pouze
v souvislosti se stavbou. Je nutné uvést, Ze neni hodnocen viiv na region, respekfive na
pfistupnost a zachovani zdrojl pitné vody pro obyvatele. Je znamo, Fe v minulosti provadéné
stavebni zasahy (pfed asi 30 lety) nedaleko od vananty koridoru B a C zplsobily ztratu
pramenu piivadéjicich vodu do studni v obci Chodouny a Lounky. K jejich Gplnému obnoveni
JiZ nedodlo. Navic AZUR nefedi mozZnost technického fedeni a vyskové profily koridoru, coZ
ma oviem znatfny vliv na celkové posouzeni vananty koridoru. Pokud se v uréitém misté
nabizi vedeni na naspu, v zafezu, na estakadé &i tunelem, pak kaida takova wvananta
technického feSeni budeme mit zcela jiné vlivy na okoli. V odivodnéni AZUR a souéasné
v posouzeni SEA by mél byt uveden viiv viech technickych feSeni na Zivoini prostiedi,
pripadné by mélo byt alespon vyhodnoceno, jaké technické feSeni v uréitém problematickém
mist& ma na Zivotni prostiedni, resp. jeho konkrétni slozku, nejmensi & nejvétsi negativni viiv
(pozitivni viiv rozhodné nebudeme mit Zadny). Vzhledem k blizkosti vodniho toku Labe a
vysoké drovni podzemni vody by mélo byt toto podrobné fedeno.

Dale upozomujeme, Ze negativni vliv na hydrogeologickeé poméry ma i stavba wysokych
naspl pii realizaci dopravnich staveb (dochazi k pfitiZzeni hydrogeologickych kolektoril a v
disledku jejich konsolidace ke zhorSeni jejich propustnosti pro podzemni vodu a jejimu
hromadéni pred stavbou®, pfi fedeni projektové dokumentace stavby éasto absentuji data o
geologickych a hydrogeologickych pomérech zajmowvé lokality. Zejména pfi hloubkovém
zakladani staveb pod hladinu podzemni vody tak dochazi k vytvoreni hydraulickych banér, coz
ma za nasledek zménu sméru proudéni podzemni vody. V oblasti pod stavbou® po sméru
proudéni, tak dochazi ke sniZzeni hladiny podzemni vody €i k jeji ztraté. Pokud se v této oblasti
nachazeji napfiklad zdroje pitné vody, slouZici k individualninmu zasobovani, je dopad citelny
(NOVOTNA, Jitka; BURDA, Pavel, VYLAMOVA, Pavlina. Podzemni voda jako stabilizagni
prvek hydrologického cyklu—zdroje, moZnosti a ziraty) Na nestabilni geologické podloZi
v oblasti koridoru B a C bylo upozoméno viz odivodnéni AZUR str. 95: _dzemi mezi sidly
Chodouny a Lounky se vyznaéuje sloZitymi geologickymi poméry pro zakladani staveb.”

Povazujeme za skandalni feSeni, které je dale navrieno: ,Fokud hydrogeologicke
posouzeni v dalsich fazich projektové pripravy zaméru prokaze nemoZnost zajisténi ochrany
nékterého z wvedenych vodniho zdroju v rozsahu podminek stanovenych vodopravnim
rozhodnutim pro jeho ochranna pasma, bude nutné kompenzovat ziratu této kapacity
zajisténim nahradniho zdroje.” Zejména s ohledem na to, Ze navrhovany koridor prochazi v
tésné blizkosti i pfimo protina zdroje pitné vody (Chudoslavice — Mystice, Skalice pramenists,
Sebuzin — Cirkvice), je odivodnéni viivu realizace VRT na povrchovou a podzemni vodu
vietné vlivu na vodni zdroje absolutné nedostateéné. Jako nahradni zdroj je uvadén writ
MaleZov, otazka viak je, zda by jeho wydatnost byla dostadujici a daldi otazkou e, zda by
realizace VRT nechrozila i tento zdroj? V odivednéni by mélo byt jednoznaéné uvedeno
konkrétni opatfeni, jak by byla situace feSena. ReSeni tohoto negativniho viivu v odivodnéni
chybi. Je pouze konstatovano, Ze ztratu bude nutné zajistit ndhradnim zdrojem, ale ji# neni
konkrétné uvedeno, jakym nahradni zdrojem, ani neni uvedeno obecné, jak by mél byt takovy
nahradni zdroj urien (k tomu odkazujeme na METODIKA KLASIFIKACE NAHRADNICH
Z0R0OJU PRO NOUZOVE ZASOBOWVANI OBYWVATELSTVA PITNOU VODOU). JiZ v této fazi
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aktualizace ZUR by méla byt tato problematika kompenzaci feSena, protoZe Je nepfipustné,
aby byla schvalena AZUR a zaroven nebyla vyjasnéna kompenzaini opatfeni nebo nebyly
zajigtény nahradni zdroje pitné vody nebo aby nebyl alespon urien konkrétni postup, jakym
budou tyto nahradni zdroje uréeny.

WV tomto sméru byl podle nas poruden bod 21 Stanoviska MZP k potfebé posouzeni
navrhu AZURz hlediska viivu na Zivotni prostredi £.j. MZP/2021/710/5835.

vi. geologie, hominové prostiedi

Podatel namita, Ze geologické posouzeni jednotlivych variant je provedeno ve studii
z roku 2015, ale pouze na zakladé resersi.

Dikaz:

- hitpsifdatashare spravazeleznic. cz/index php/s'wbkBKDuclUQallckl ?path=2%2F%C3
EEEIPEEQE wzm EQEIEQQ%EE%QE%EE.EE% EQ‘

o I

20205t %620hr. 26 20SRN%20A 26 20-
2620 Textov9eC3%A 1 %620% C4%80% 0 3%A 1stipdivewer

VRT-ZR1 je zde nazyvano varianta E a ZD1-A je nazyvano varianta C. ZD1-B a ZD1-
C jesté v t& dobé nebyly uvaZovany, ale jsou viceméné v podobné stopé ZD1-A VRT-
ZR1 (E) je zde rozdélena v Easti Stfedohofi na 2 tunely cca 13,2 Km tunelem zvanym "LiS¢i
vreh” a "Riyfisky tunel” 4,1 km. Podatel namita, Ze délka tuneli je t4F podstatnym kritériem
5 tim, Ze problémy v této oblasti naristaji pravé s délkou tuneli.

Varianta ZD1-A (C) tunel "Litomé&fice” 17,1 Km v trase cca dneska nazyvaného
"Stfedohorského tunelu” (dle aktualnich informaci az cca 23 km).

Podatel povaZuje za zasadni, Ze zavér z hlediska pricchodu Stfedohofim v podstaté
nijak zvlast' nepreferuje Zzadnou z variant, tunel "Litoméfice” (ZD1-A) je | studii 52
povaiovan za problematicky (viz napf. kapitola 2. Geohazardy - kolize s geonziky”, na sir. 7
- varianta C (ZD1-A) je zde intenzivné zmifiovana). Pfitom je zavér pro diskvalifikaci
puvodni varianty VRT-ZR1 postaven pravé na tvrzenich o nevhodnych geologicky
podminkach.

Dale pak, v posouzeni TravEického tunelu na str. 15-16 je uvedeno Z2 je| bude mozZno
provadét pouze hloubenim, coZ se rovna likvidaci Traviického lesa a navic je v zavéru zpravy
zminén mezi nejkomplikovanéjSimi misty (spolu s tunely pfes Stfedohofi) navic predpoklad
pouze 2,1 km oproti dle ZD1-A 4 km.

Podrobnéji k jednotlivym tunelim ve zminéné studii SZ:
- Litoméficky tunel str. 16
- tunel Lis€i vrch, str. 19, 20
- Rityrisky tunel, str. 20.

WV odivodnéni 5 AZUR neni vibec poéitano s riziky vyplyvajicimi z umisténi koridoru
do geologicky nestabilniho dzemi. V' uvedenem méfitku [ze pouhym porovnanim trasy koridoru
ve varnanté B a C svefejné dostupnymi mapovymi podklady (mapové aplikace Ceské
geologické sluzby) zjistit, Ze tyto vananty v okoli cbee Kfedice prochazi pres £i v tésné blizkosti
cetnych svahowych nestabilit. Ato jak dotasné uklidnénych, tak aktivnich.
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MNa nestabilni geologické podloZi v oblasti koridoru B a C bylo upozoméno viz
odivodnéni AZUR str. 95: _dzemi mezi sidly Chodouny a Lounky se vyznaduje sloZitymi
geologickymi poméry pro zakladani staveb.”

WEAZUR rovngZ neni ani uvedeno potencialni nziko umisténi kondoru a hloubeni
tunelu v oblasti Litoméficka na moZnost vwyuiiti geotermalni energie. Poloha geotermalniho
vriu je viak snadno zjistitelna z vefené pistupnych geologickych mapovych aplikaci. Projekt
SYNERGYS, jehoz hlavnim cilem je vyuZiti gectermaini energie, budovani podzemnich
zasobniki tepl:a wyroba tzv. zeleneho vodiku apod., Ustecky kraj zafadil mezi strategicke
projekty v programu spravedlive transformace. Nakladyr se odhaduji na 1,25 miliardy korun. Je
s podivem, Ze predkladatel si neuvédomuje, Ze umisténi nowych kondoml je blizke
geotermalniho vriu mésta Litoméfice, a vliv hloubeni tunelu v nestabilnim geologickem
pmsh’edl Ceskeho stredohofi na tento gec-termalm vt neni v 5. AZUR ani pfipustén. Vzhledem
k tomu, Ze mésto Litoméfice ma jako jediné povoleni k zasahu do zemske kiry a mélo by se
stat ewnpﬁk'jrm centrem pro vyzkum geotermalni energie, mélo by byt toto riziko feseno.

vii. ZPF

Namitame, Ze realizace VRT bude mit nepfipustny vliv na zemédélsky pudni fond
a Ze posouzeni AZUR je v tomto ohledu nedostateéné.

Ma (vod konstatujeme, Ze (zemi dottené novymi varantami kordoru je tradiéni
zemédélskou oblasti s vysokym vyznamem zemédélske produkce. Je zde velky podil kvalitni
omné pudy a specifické podminky (pfedkladatel to sam uvadi v odivodnéni AZUR). Zaroven je
na celém dzemi podatele rozvedena zavlaha na zavlafovani zemédélskych plodin { pf.
v katastralnim dzemi Polep, Encovan, Oken, je provozovan sofistikovany zavlahowy systém,
na kterem je zavislé veskeré zemédélske hospodafeni ve zminéné oblasti). WV oblasti
Litoméficka se péstuje vysoky podil zeleniny a chmele.

V kapitole 3.9. asti SEA je na str. 89 uvedeno: ,PREDPOKLADANY V¥VOJ BEZ
UPLATNENI 5aZUR UK: Vechny varianty koridoru VRT;SDU vymezeny na pudach | a Il tiidy
ochrany. Do souctu kvalifikovaného odhadu zabori ZPF byl zahmovan jen trvaly zabor, na
rostiém terénu, ktery ma diouhodoby vyznam pro vyuziti dzemi (v pfipadé vedeni budouci VRT
na estakadé, mostnich konstrukcich nebo v tunelech, by byl pfedpokladany zabor ZPF
minimalni). Flochy pfedpokladanych doéasnych zabori ZPF budou oviivnény fakovym
mnoZstvim proménnych hodnot {napﬁ zvolenou technologii vystavby, pouZitymi matenaly,
harmonogramem viastni vystavby), Ze vysledny odhad by byl pro dali préaci nepouéitelny a
nebyly proto i s ohledem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona do souctu kvalifikovaného odhadu
zdaborl ZFF zahmuty. Z hlediska pozemki ZPF by byl dopad nerealizovani 5aZUR UK
pozitivni, a to z divodu neprovedeni zdboru ZPF pro realizaci stavhy.”

Vsechny varianty koridoru jsou vymezeny na nejkvalitngjsi orné pudé. Realizace
VRT znamena totalni likvidaci této slozky Zivotniho prostiedi. To je v pfimém rozporu se
zakladnimi ustanovenimi a principy zakona €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského plidniho
fondu. Podle § 4 odst. 1 tohoto zakona plati, #e pldu ze zemédélského pldniho fondu Ize
odnimat pouze v nezbytnych pfipadech a pfitom je nuino postupovat takto:
a) odnimat zemédélskou pidu pfednostné na zastavitelnych plochach,
b) odnimat pfednostné zemédélskou pldu méné kvalitni; kntériem kvalify pidy jsou tidy
ochrany,
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¢) co nejméné narusovat organizaci zemédélského pldniho fondu, hydrologické a odtokové
poméry v Uzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komumkaci,

d) adnimat jen nejnutnéjii plochu zemédélského pidniho fondu a po ukonéeni nezemédélské
ginnosti upfednostriovat zemédélské vyuzZiti pozemku,

e) pfi umistovani smérovych a linovych staveb co nefméné zatéZovat obhospodarovani
zemédélského pldniho fondu a

) po ukondeni povoleni nezemédélske Cinnosti neprodiené provest takovou ferenni lpravy,
aby dotéena pida mohla byt rekultivovana a byla zpusobild k pinéni dalsich funkei v krajiné
podle planu rekultivace.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu pro ochranu
pldy zafazené do | a ll. tfidy echrany navic plati, Ze .zemédélskou pudul a ll. tfidy ochrany
lze odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevaZuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského padniho fondu®™ V této souvislosti podatel poukazupe na
judikaturu spravnich soudd, a to konkrétné na rozsudek NejvyEsiho spravniho soudu, €. 1
Aos 1/2013-85, kde jmennvan*,’r soud konstatoval, Ze ,vymezeni zastawvifelné plochy o ‘nikoliv
zanedbatelné rozloze v Uzemi, na némz se nachazi vysoce chranéna zemédélska puda | &
Il tiidy ochrany, je tfeba v tzemnim planu fadné odivodnit dle poZadavki obsaZenych v § 4
a § Sodst 1zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Nepostaéuje pouze poviechné
oddvodnéni vztahujici se k tzemnimu planu jako celku, v némZ nejsou uvedeny tvahy ohledné
nezhytnosti zabrat vysoce chranénou zemédéiskou pudu v konkrétni ploSe pro sledovany
konkrétni Géel”

V § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu stoji: Aby ochrana
zemédélského pldniho fondu byla pfi tizemné planovaci Ginnosti provadéné podle zvidstnich
piedpist zajisténa, jsou pofizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a tzemné
planovacich podikladd povinni Fidit se zésadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zddivodnit
takové fedeni, které je z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a ostatnich zakonem
chranénych obecnych zajmi nejvyhodnéisi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané disledky
navrhovaného fedeni na zemédélsky pidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jingym
moiZnym fesenim.”

Citované ustanoveni zikona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 whilagky
£.13/1994 Sb_, kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského padniho fondu
(dale jen .wyhladka ZPF7), podle nég zpracovatelé tzemné planovaci dokumentace jiZ pii
zpracovani koncept feseni postupuji v souladu s poZadavky, které byly uplatnény piislugnymi
organy ochrany zemédélskeého pudniho fondu pfi projednavani navrhl progndznich tkoll,
uzemnich a hospodéfskych zdsad a programid vystavby (§ 3 odst 4). Viyhodnocuji pfitom
pfedpokladané disledky navrhovaného fedeni vyhledového rozvoje sidel a dzemi na
zemédélsky pudni fond podle jednotlivich alternativ. VyuZivaji k tomu wvysledki
vyhodnoceni udaju z podklady a jejich znazoméni. (zvyraznéno podatelem).

Porovnani altemativ musi byt provedeno na zakladé Ciselnych a grafickych Gdajd
zpracovanych podle pfilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadne porovnani vanant ¢i alternativ soucasti
WWURU k napadenému OOF, ktery ma zasadni negativni vliv na ochranu ZPF, zpracovano
nebylo.

V AZUR viak chybi jakékoli porovnani vefejného zajmu na realizaci VRT a zajmu na
ochrané zemédélského pldniho fondu, resp. jeho zabor, odivodnéni k predkladanym
variantam se sestava pouze z konstatovani, Ze viechny varianty zasahnou zemédélskou pudu
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v tfidé ochrany I. a ll. a Ze vefejny zajem na rozvoji dopravni infrastruktury je nadfazen zajmu
na ochranu zemédélského phdniho fondu.

Realizaci VRT by byl v&ak poniéen i mnohem rozsahlejdi padni fond. Pro stavbu by
bylo tfeba velké mnoZstvi téZké techniky, dale by bylo tfeba deponovat odtéZenou zeminu,
pfipadné navaZet materidl pro vystavbu naspl. VEechen material je tfeba nékde skladovat,
aniZ by byly stanoveny vhodné lokality.

\/ pfipadé varianty B a C se jedna o prichod uzemim s velkym mnoZstvi drobnych
zemédélskych pozemki. Smér a ohyb koridoru v tomto Gzemi viechny pozemky pfetina
pritné, tudiz tato pole by nebylo mozZné ani po realizaci VRT zemédélsky obdélavat souasnou
technikou. Dalsim problémem v tomto uzemi je zachovani pfistupu ke viem pozemkim
zemédélskou technikou, v odivodnéni AZUR je konstatovano, Ze stfety s mistnimi a
Oéeloviymi komunikacemi nejsou kvili méfitku fedeny. Pro piejezd zemédélské techniky je
tieba urfita dimenze, v pomérech daného dzemi viak téZko pfedstavitelné, Ze by byly stavajici
uéelovée komunikace zachowany v dosavadni hustoté. To oviem vede ktomu, Ze East
zemédélskych pozemki se octne patmé bez pfistupu. Timto postupem tak dojde k mnohem
vetdimu zaboru zemédélského padniho fondu, ne? s jakym poéita AZUR ve svém navrhu.

W hodnoceni SEA kapitola 3.9. na str. 89 je uvedeno: Do soucfu kvalifikovaného
odhadu zabord ZPF byl zahmovéan jen trvaly zabor, na rostiém terénu, ktery ma diouhodoby
vyznam pro vyuZiti izemi (v pfipadé vedeni budouci VRT na estakadg, mostnich konstrukcich
nebo v tunelech, by byl pfedpokladany zabor ZPF minimalni). Plochy predpokladanych
doéasnych zabori ZPF budou ovivnény takovym mnoZstvim proménnych hodnot (napf
Zvolenou technologii vystavby, pﬂuia'f},'frm' maternialy, harmonogramem wviastni vystavby), Ze
vysledny odhad by byl pro dalsi praci nepouzitelny a nebyly proto i s ohledem na § 36 odst. 3
stavebniho zakona do souctu kvalifikovaného odhadu zébord ZPF zahrmuty. Z hlediska
pozemkii ZPF by byl dopad nerealizovani 5aZUR UK pozitivri, a to z divedu neprovedeni
zaboru ZPF pro realizaci stavby” Hodnoceni SEA se vibec nezabyva zaborem sice
dotasnym, ktery by ale i tak mél na zemédélskou wyrobu devastujici aginky. Po odtéZeni
zeminy, vybudovani zafezu a navaZee nebo v pfipadé hloubeni tunelu t&sné pod povrchem a
po opétovném zavezeni _Zeminou” neni moZné konstatovat, Ze na této padé bude dale moZné
provozovat zemédélskou vyrobu. Na takovém misté dokonce nebudou ani plvodni odtokové
poméry, protoZe dojde k narudeni vrstev pady, kapilar apod.

Odhad zaboru zemédélskeho pudmhn fondu je tak jen imaginami, kiere wychazi
z nekvalifikovaného odhadu, ktery navic vychazel z nedostatetné skutkové zjisténeho stavu.
Viabulce €. 9: Kva.l’.'ﬁkovar?y odhad zabori ZPF variant koridoru (ZD1-A / ZD1-B / ZD1-C) na
str. 112 odlivednéni neni uvedena informace o zaviahach. Bylo tak postupovano v rozporu s §
19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona), nebot nebyly zjigtény informace o existenci zavlah,
odvodnéni a o existenci staveb k ochrané pfed erozni ¢innosti vody.

viii. kulturni dédictvi, hmotny majetek
SEA uvadi cit. . Jevy z oblasti kultumich hodnot a jejich polohova expozice viiéi koridoru
jsou graficky znazomény ve vykrese SEA A1 Wykres viivd na osidleni a kultumi hodnoty v
uzemi. LI nemovitych kultumich pamatek se nepiepoklada jejich negativni oviivnéni.”

Podatel namita, Ze namitky jednotlivych obci, napf. Libotenice a Kredice, potvrzuji
opak.
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SEA uvadi cit: ,V trase kondoru nelze vyloucit demalice staveb, kferé nebude moZno
ponechat na misté, at jiZz z divodu prostorovych, nebo z divodu, Ze by nebylo moZno tyto
stavby ochranit pfed Géinky hiuku. Bude se jednat pravdépodobné pouze o maly podet objekty,
toto hledisko ale neni moZne v soucasnem stupni pfipravy relevantné posoudit. Vivy na
kulfurni dédichvi a hmotné statky jsou hodnoceny jako pfime, kratkodabé (v dobé vystavby) i
trvalé, mimé negativni. Nepfimé, sekundami, stfrednédobé, pfechodné a diouhodobé viivy na
kulturni dédichvi a hmotné statky nebyly zjistény."

Podatel namita, Ze na mnohych mistech i v této fazi obecnosti je nutné mnohem lépe
popsat vliivy na hmotny majetek, viz podrobné namitky od jednotlivych obci, tohle je nemistné
bagatelizovani problemu.

c. kompenzaéni opatieni

Zde podatel odkazuje na kapitolu AT. Nespravné stanovené udkoly pro Uzemni
planovani. Podatel poZaduje zrugeni véech ti navrhowych koridomi. Obecné k tomu uvadi, Ze
konkrétni kompenzatni opatfeni musi v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vychazet z
redlné a pravdivé analyzy a hodnoceni SEA. To se v daném pfipadé bohuZel nestalo, viz
namitky v této Casti B.

5. Nespravnost hodnoceni na Natura 2000

Podatel namita nedostatenost a nespravnost hodnoceni na soustavu NATURA 2000.
Predevsim namita jako v&cné nespraviny nazor, Ze neni ffeba kompenzainich opatieni dle §
37/7 Stavebniho zakona.

Jak uvedeno vySe, nejasné stanovena Sife kondoru vede nutné k nespravné
vyhodnocenému zasahu na soustavu NATURA 2000,

Mavrhované kordory Sifek od 200 m jsou srovnavany s dzemni rezervou VRT-ZR1
&ifky 600 m. Kupfikladu u konfliktil s lokalit Natura 2000, které jsou uvadény jako jedny ze
zasadnich prvki pro zapomé hodnoceni varianty VRT-ZR1 viEi novwym variantam. Vyrazné
uzsi &ire nové navrhovaného koridoru ZD1-A dovoluje formalné obejit konflikt s
lokalitou EVL Natura 2000 “Pisciny u Oleska”.

Naopak Sife tzemni rezervy pavodni varianty VRT-ZR1 600 m je zneuzita a do
negativnich viivd jsou zahmuty | EVL jake napf. “Bofetsky vrch” a hlavné “Katefina - mokiad”,
které by v pfipadé Sife 200 m srovnatelné s vanantou ZD1-A by mohly byt zcela mimo kondor.

EVL “Katefina - mokiad” je udavana jako jeden ze zasadnich divedi pro negaci
plvedni vananty VRT-ZR1. Zcela uéelové.

6. MNedostatecnost posouzeni stavajici rezervy k navrhovym variantam

Jak vyplyva z vyie uvedenych namitek, podatel namita absenci, resp. nedostatet nost
porovnani navrhovanych variant se stavajicim kondorem Gzemni rezervy VRT-ZR1, ktery je v
ZUR dlouhodobé zakotven a jako takovy je jediny realny jak z hlediska prichodnosti® Gzemim,
tak z hlediska moZneho projednani a tedy i potfebneho asového horizontu realizace zaméru.

Znavrhu 5. AZUR zcela jasné vyplyva vananta preferovana opravnénym investorem.
Ze zcela nedostatet né dokumentace modré vananty je ziejme, Ze opravnény investor s fouto
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variantou nepoéita a tak i jodflaknul®. Napfiklad nedoslo ke zpracovani podélného profilu
modre varianty a z vykresu "situace” nejsou patmeé valy ani zafezy. Nemohlo tedy probéhnout
adekvatni vyhodnoceni vlivu této varanty na podzemni a povrchove vody, stejné jako na
obyvatelstvo a pfirodu a krajinu.

Zcela nedostateéné porovnani tfi variant s trasou plvodni je zasadnim
nedostatkem navrhu 5.AZUR. U jednotlivych knténi se hodnoceni vyrovnané stiida (kdyby
se prevedlo na body, tak vyjde stejné bodi u plvodni varianty i novych navrhovych). Visledné
hodnoceni je tedy zcela nepochopitelné a neprezkoumatelné. Modra vananta ma 100 %,
zelena 95 %, éervena o néco méné a plvodni stabilizovana 40 %. Z porovnani stejné tak jako
Z krajem objednaného posudku® T-planu je zcela zigjmeé, ktera z vanant je preferovana a se
kterou investor vlastné ani nepofita. Zasadni je viak dle podatele absolutni absence
porovnani se stavajici trasou VRT, ktera je v ZUR dlouhodobé zakotvena a jako takova
je jedina realna jak z hlediska ,pruchodnosti zemim, tak z hlediska mozného
projednani a tedy i potfebného €asového horizontu. Pfitom takové pofinani investora je
zcela nezodpovédné - Cas investora evidentné tladi jak z hlediska mezinarodni koordinace,
tak zjevné z hlediska financi - viz zmifiovana vazba na moZnost pajéky z EUI).

Pro rozhodovani o jednotlivych vanantach tedy podle nazoru podatele chybi adekvatni
podklady a rovnocenné porovnani viech &ty existujicich vanant. Pofizovani a schvalovani
5 AZUR je tak stizeno zasadnim deficitem.

Podatel je pfesvédien, Ze pf dodrZeni dlouhodobé sledovaného zamému — dzemni
rezervy pro tuto investici je moZné postupovat bez zbyteéného zdrZovani a konflikil v dzemi.
Cilem podatele neni znemoznit realizaci dopravniho zaméru jako takoveho.

Zpiesnénim koridoru vymezeného v Gzemni rezervé, jako navrhového koridoru
o proménlivé Sifce obdobné, jak je u sledovanych variant, by se nutné doslo k zavéru,
7e tato varianta je z hlediska svyjch vlivi s vjrazné mensim vlivem na Zivotni prostiedi
a zdravi obyvatel (viz napf. vyse namitka k naturovému hodnoceni).

7. Nedostatecnost podkladovych studii

Podatel namita nedostatefnost, resp. Ofelovost a predeviim nepfezkoumatelnost
zavén podkladovych studii.

Podatel namita, Ze data, ze kterych SEA Cerpa (Studie proveditelnosti) nebyla
aktualizovana po covidu, ackoli dodlo k wznamné demografické zméné a poklesla nutnost
dojizdét za praci.

C. Pripominky k jednotlivym isekim — specifické namitky obci

Zde podatel odkazuje na namitky, ktere jsou podavany primo ze strany obci, ktere
Jsou Eleny podatele.

i byn @k Diitsine podepsal
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Zastupitelstva vSech Sesti obci schvalila ,podani namitky“ ve znéni shodném s textem
hlavy Il1. k variantam A, B a C a ulozila starostim ,vypracovat jeji odivodnéni“. Pro potfeby
rozhodnuti byla tato namitka rozdélena na podbody a) az d), jelikoZz vyZaduji odlisné
zpusoby oduvodnéni rozhodnuti.

Namitka N 1:

a) Podatelé nesouhlasi s textovym i grafickym vymezenim koridoru ZD1 ve varianté C.

b) Podatelé nesouhlasi s vymezenim koridoru jako vefejné prospésdné stavby

c) Podatelé nesouhlasi s ulozenymi opatfenimi pro navazujici uzemné planovaci
dokumentace a s opatfenimi pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych
vliva

d) Podatelé pozaduiji zamitnuti navrhu na pofizeni 5aZUR UK a vymezeni ptedmétného
zameéru ve varianté koridoru stavajici uzemni rezervy VRT ZR-1.

Rozhodnuti o namitce N 1:

Namitka se zamita.

QOduvodnéni rozhodnuti o namitce N 1:

Ad a)
Podatelé nesouhlasi s vymezenim koridoru ZD1 ve varianté C. Nad ramec rozhodnuti o
namitce je tfeba pfipomenout, Ze nesouhlasi ani s variantou A a B, tedy nesouhlasi
z dlvodll popsanych v oduvodnéni s vymezenim zadného koridoru a pozaduji zamitnuti
navrhu 5aZUR UK.
K tomu je tfeba uvést, Ze usnesenim €. 389 ze dne 22.5.2017 o Programu rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni v CR vlada schvalila zcela novy, investiéné i provozné vyznamny
dopravni projekt v ramci dopravni soustavy statu. Tento projekt je koncepcné zcela odliSny
od koncepce vysokorychlostnich trati, pro jejichz koridory stat zajistil tzemni ochranu
prostfednictvim uzemnich rezerv v Uzemnich planech velkych tzemnich celk(l a po zméné
stavebniho zakona (k 1.1.2007) v zasadach Gzemniho rozvoje. Cast Ill materialu &j. 493/17
(podkladu usneseni vlady) byla schvalena jako vychozi strategicky dokument pro
problematiku feSeni rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni. Zakladni vétev RS4 z tohoto
dokumentu, ve sméru Praha-Usti nad Labem-Drazdany, byla propsana do politiky
tzemniho rozvoje CR (PUR) - viz odivodnéni aktualizace PUR &. 4 k &lanku (83a). PUR
CR ve znéni aktualizce ¢&. 4, platna od 1.9.2021, tak vymezuje v &l. (83a) koridor
vysokorychlostni dopravy ZD1, jehoZ komplexnim provéfenim, pFipravou a vybérem
vyslednych variant povéfuje Ministerstvo dopravy. Usteckému kraji potom tkolem pro
Uuzemni planovani uklada z takto vybranych variant vymezit koridor na uzemi svého kraje.
V souladu s platnou PUR byla pofizovateli predlozena Zzadost opravnéného investora
(s variantnim navrhem koridoru ZD1) o aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje (ZUR) za
ugelem vymezeni koridoru ZD1 a zrugeni tzemni rezervy VRT-ZR1. PUR je pro pofizovani
ZUR/AZUR zéavazna, proto mohl pofizovatel projednavat pouze predlozené varianty.
Kazda jina trasa, vCetné trasy v koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1, by byla v rozporu
s PUR (podrobné viz argumentace Ual k zavaznosti PUR).
Podle § 39 odst. 3 stavebniho zakona se ke stanoviskim, namitkam a pfipominkam ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky tzemniho rozvoje nebo pfi vydani
uzemniho rozvojového planu, nepfihlizZi.
O tom, kdo provéfi, navrhne a vybere vyslednou trasu koridoru ZD1, bylo rozhodnuto
v aPUR &. 4. K nesouhlasu s vymezenim koridoru z pravé citovanych ddvodd proto nebylo
mozné pfihliZzet a namitku N 1a) tak nezbylo neZz zamitnout.
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Ad b)

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ZUR mj. ,vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu..., zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby...“. Pfedmétem
5aZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize pfedstavit jako
.prazdny“ pruh uzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho zakona mulze
umistit stavba vysokorychlostni zelezni¢ni traté. Vefejné prospésSna je az stavba, pro
kterou se koridor vymezuje. V tomto konkrétnim pfipadé je stavba drahy vefejné
prospésnou stavbou (VPS) pfimo ze zakona (o drahach), i kdyby tak nebyla oznacena
v Uzemné planovaci dokumentaci.

Vymezeni koridoru jakozto ur€eného pro umisténi VPS v zasadach uzemniho rozvoje
nema zadné pfimé dusledky pro vlastniky koridorem dotéenych pozemku. Teprve az na
zakladé platného uzemniho planu, kde by mél byt koridor upfesnén, ma k dot€enym
pozemkUm opravnéna osoba (v tomto pfipadé stat) pfedkupni pravo. Vyvlastnit konkrétni
pozemky pro VPS Ize podle sou€asné legislativy az na zakladé pravomocného uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby — ve vyvlasthiovacim Ffizeni. Podrobné k tomuto bodu viz
argumentace UaZ2.

Oznaéeni koridoru v navrhu 5aZUR UK jako koridoru ,pro umisténi vefejné& prospé&sné
stavby”“ je v souladu jak se stavebnim zakonem, tak se zdkonem o drahach. JelikoZ podle
zakona o drahach je stavba drahy celostatni i regionalni vefejné prospésna, nelze zvazovat
varianty, zda bude v navrhu 5aZUR UK koridor vymezen pro umisténi VPS, & zda bude
vymezen ,jako bé&zny koridor®, tj. pro stavbu zvlastnimi zakony neoznacenou za vefejné
prospéSnou. Pouze ve druhém pfipadé by zalezelo na navrhu pofizovatele a vl
zastupitelstva, zda koridor bude &i nebude uréen pro umisténi VPS. Jednalo by se o
pfipady, kdy je zamér prioritni z hlediska zajm( kraje a ob&an( kraje, ovéem zvlastni
zakony ho za vefejné prospésny, pfipadné zfizovany ve vefjném zajmu, neoznaduiji.

Oznadeni koridoru ZD1 jako koridoru pro VPS vyplyva pfimo ze zakona. Nezavisi na vdli
pofizovatele ani na rozhodnuti zastupitelstva, proto nezbylo nez namitku N 1b) zamitnout.

Ad c)

Hlavnim Ukolem posuzovani vlivli koncepci je identifikace potencialné vyznamnych vlivi
na slozky zivotniho prostiedi. Jinymi slovy poskytnutim ,zpétné vazby“ pro moznost
korigovat navrh koncepce tak, aby zjisténé (pfedpokladané) negativni vlivy spojené s jejim
uplatfiovanim (realizaci) byly vylou€eny nebo v maximalni mozné mife korigovany.

Korekci pfedpokladanych negativnich vlivi koncepce je teoreticky mozné provést tfemi
zpusoby — opatfenimi koncepcénimi, prostorovymi a projektovymi. V tomto pfipadé, kdy je
trasa koridoru zavazné uréena Politikou izemniho rozvoje CR (PUR), pfichazeji v Gvahu
pouze opatfeni prostorova a projektova. Tato opatfeni byla zapracovana do navrhu
5aZUR UK, zejména do kap. 4.1.2., &l. [69b] textové &asti vyroku, jako Ukoly pro Gzemni
planovani a vyuzivani uzemi koridoru a €l. [69c] jako kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach ve vyuZziti koridu.

Autorizované osoby, které posouzeni SEA provadély, dosly k zavéru, ze koncepce (navrh
5aZUR UK ) jako celek nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi ani na pfedméty ochrany a celistvosti EVL a PO.

Naslednou realizaci koncepce (stavby) by ale mohlo dojit k trvalym vyznamné negativnim
vlivim na ZPF, horninové prostfedi a v lokalnim charakteru na krajinny raz. Tyto vlivy Ize
vyloucit nebo minimalizovat opatfenimi, ktera Ize realizovat az v dalSim stupni tzemniho
planovani, zejména v ramci dokumentace k uzemnimu fizeni, jelikoZ skute€nd existence
nebo rozsah pfedpokladanych negativnich vlivl se odviji od zpusobu technického FeSeni
stavby. Proto byla tato opatfeni stanovena jako Ukoly pro uzemni planovani nebo kritéria
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pro rozhodovani o variantach ve vyuziti Uzemi vymezeného koridoru, a nasledné propsana
az do textové Casti 5aZUR UK, zejména do €&l. [69b] a [69c] vyroku. Podrobné viz
argumentace Ua 4.

Posouzeni SEA ktakto zpracovanému navrhu 5aZUR UK (véetné uloZenych
kompenzaénich opatfeni) potvrdilo MZP svym souhlasnym stanoviskem podle § 10g
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, vydanym dne 23.8.2023.
Namitka N 1c) proto byla zamitnuta.

Ad d)

O tom, Ze pfedmétem aktualizace ZUR UK budou konkrétni varianty pfipravené a vybrané
Ministerstvem dopravy, bylo rozhodnuto v PUR CR, ktera je pro pofizovani ZUR zavazna.
V souladu se stavebnim zakonem byl pofizovatel povinen navrh 5aZUR UK provéfit
zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj tzemi (URU), a to v&etn& posouzeni vlivu této
koncepce na zivotni prostfedi (SEA) a naturového posouzeni (EVL a PO) a sesouladit ho
se stanovisky pfislusnych dotéenych organd. Vysledkem tohoto postupu byl zavér, ze
Z hlediska vlivli na zivotni prostfedi a nasledné i z hlediska udrzitelného rozvoje izemi jsou
vSechny 3 varianty pfipustné. Koridor varianty ,C* je vSak jedinym, ktery neni v kolizi se
zajmy, chranénymi Ministerstvem obrany, a proto je jedinym moznym vysledkem procesu
pofizovani 5aZUR UK v ramci pfenesené ptisobnosti.

O tom, zda je navrh 5aZUR UK s nejvhodnéjsi variantou koridoru schvalen, &i zda je cely
navrh 5aZUR UK zamitnut, rozhoduje s ohledem na ochranu zajmdi kraje a ob&ant kraje
krajské zastupitelstvo v samostatné plsobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b
odst. 9 a 10 stavebniho zakona) na vefejném zasedani zastupitelstva kraje.

Duvody nezakonnosti vymezeni (tedy nemoznosti navrzeni a projednani) jakéhokoliv
jiného nez opravnénym investorem pfedloZzeného koridoru (v€etné uzemni rezervy VRT—
ZR1) byly popsany v odtivodnéni namitky N 1a) a také podrobné v textu argumentace Ual.
Namitka N 1d) proto byla zamitnuta.

K odudvodnénim namitek: (strukturovano dle podani)

1) K &asti oddvodnéni ,A“. Obecné& k navrhu 5aZUR UK *

Nékteré zde uvedené duvody poukazuji na nesplnéné nebo nedostatecné spinéné
povinnosti pofizovatele. S odkazem na text odlvodnéni namitky N 1a) a zejména na
argumentaci Ual (k zavaznosti PUR) je tfeba uvést, Ze se nejedna o &innosti, které
jsou vtomto konkrétnim pfipadé v kompetenci pofizovatele 5aZUR UK, nybrz v
kompetenci statu prostfednictvim pfisluSnych ministerstev, coz je u konkrétnich bodu
uvedeno.

1. K rozporu s PUR, nespInéni tkol( z PUR®
1.1. K ,vnitini zmate€nosti pojm0 VRT a RS, zméné koncepce”
Podatelé uvadgji, Zze v navrhu 5aZUR UK se v textu rusi VRT a nahrazuje se
Lfychlym spojenim“ (RS), pfitom v SEA se pouziva jenom VRT. Poukazuji na
to, Ze tak dochazi k vnitfnimu rozporu a pravné nejasnym a nejednoznacnym
vyrokim v predkladanych dokumentech.

K tomu Ize uvést, Ze po formalni strance jsou nejasnosti eliminovany v kazdém
z dokumentl. Ve vyhodnoceni vlivd na Zzivotni prostfedi (SEA) — &asti A.
textové €asti Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, je na str. 17
zvyraznén a zaramovan text.: ,Pro ucely vyhodnoceni SEA je z ddvodu
zvySeni pfehlednosti a snazsi orientaci v textu pro dany zamér/koridor uZivana
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téz zkratka ,VRT", pfip. téZ oznaceni ,draha. Nasleduje text ,v ramci 5aZUR
UK tak dochéazi k terminologickému sjednoceni ZUR UK s vy$e citovanym
Programem rozvoje Rychlych Zelezni¢nich spojeni v CR, liniovym zékonem a
v neposledni fadé s PUR CR, ktera v &lanku (83a) koridor ZD1 vymezuje jako
zamér s oznaCenim RS 4*.

Obdobné postupovalo i MZP ve svém stanovisku ze dne 18.1.2022 k potfebé
posouzeni navrhu 5aZUR UK z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi, kterym
stanovilo dalSi konkrétni pozadavky: ,Navrhovatel predklada pro potreby
aktualizace nasledujici tfi varianty feSeni koridoru vysokorychlostni traté (dale
také ,VRT").

Po vécné strance je skuteCnost takova, ze ,rychla spojeni“ je oznacenim pro
,provozné - infrastrukturni systém rychlé Zeleznice na uzemi CR zahrnujici
novostavby vysokorychlostnich trati, traté konvencni modernizované
S vysokorychlostnimi parametry i modernizované konvencni traté vyS$Sich
parametri véetné vozidlového parku a provozniho konceptu“. Predmétem
vSech soudasti aktualizace ZUR (navrh, odGvodnéni, VV URU véetné SEA a
naturového hodnoceni), je vymezeni koridoru pro novostavbu vysokorychlostni
traté jako soucasti rychlych spojeni. Jeji oznaceni v navrhu bylo pfizptisobeno
jejimu oznadeni v &l. [83a] PUR CR (koridor vysokorychlostni dopravy ZD1).

Pokud se v nékterém pFipadé pise o trase VRT z ptvodnich ZUR, je to vzdy
ve slovnim spojeni ,tzemni rezerva pro VRT-ZR1* apod. Jakékoliv nejasnosti
by tak mély byt vylouceny.

1.2. K rozporu s TEN-T*
Zajisténi souladu koncepce Rychlych Zelezni¢nich spojeni - vCetné trati, pro
niz je vymezovan koridor ZD1, s nasi i evropskou legislativou a mezinarodnimi
dohodami, bylo FeSeno na urovni statu v ramci podklad( pro UV ¢&. 389 ze dne
22.5.2017. Z krajské urovné nelze Zelezni¢ni koridor mezinarodniho, ale ani
celostatniho vyznamu primarné vymezovat, tedy ani hodnotit podklady pro jeho
vymezeni — viz argumentace Ual.

1.3. K ,absenci rozhodnuti Ministerstva dopravy*
Zde se odkazuje na zavaznost PUR a argumentaci Ual. Potfebnost a zptisob
pofizovani a projednavani podkladu Ministerstva dopravy pro své rozhodovani
je zalezitosti internich predpis(.

2. K ,absenci uzemniho rozvojového planu®

V zadném pfipadé neni zpochybriovana hierarchie jednotlivych stupnd uzemné
planovaci dokumentace s postupnou konkretizaci zamérd; je znama i souvisejici
judikatura. Tento pfipad je ale zasadné odliSny.

Novy institut - Gzemni rozvojovy plan (URP), jako izemné planovaci dokumentace,
kterou na zakladé PUR CR vydava opatfenim obecné povahy Ministerstvo pro
mistni rozvoj, je zakotven v § 35a stavebniho zakona s u€innosti od 1.1.2021.
Soucasné bylo do § 32 ,Obsah politiky uzemniho rozvoje®, do odst. 1 doplnéno
pism. g) ,Stanovi, které plochy a koridory zejména dopravni a technické
infrastruktury budou predmétem reseni uzemniho rozvojového planu“. PUR tyto
plochy a koridory dosud nestanovila a v dohledné dobé to ani nelze oCekavat. Dne
19.7.2023 vydala vlada usneseni €. 552 ke ,Zpraveé o uplatiiovani Politiky uzemniho
rozvoje Ceské republiky po Aktualizaci &. 4“. V této zpravé je mj. uvedeno: ,Do
poloviny roku 2023 nebylo naplnéno ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) stavebniho
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zékona, které fika, ze PUR CR stanovi, které plochy a koridory zejména dopravni
a technické infrastruktury budou pfedmétem fesSeni tzemniho rozvojového planu.
Dne 5. ¢ervna 2023 vySel ve Shirce zakon( zakon ¢. 152/2023 Sb., kterym byl
zménén novy stavebni zakon. Zékon ¢. 283/2021 Shb., ve znéni zakona
&. 152/2023 Sb., pismeno g) v obsahu PUR CR nezné (§ 71 a pfiloha é. 5 zékona
C. 283/2021 Sb., ve znéni zakona ¢&. 152/2023 Sh.). Porizovani této aktualizace
PUR CR by se tedy dostalo do rozporu s uvedenym zékonem. Z tohoto dtivodu byl
navrh opatfeni pro MMR v ¢asti g) Zpravy vypustén.*

Co bylo diivodem pro zavedeni URP jako nového nastroje izemniho planovani,
uvadi duvodova zprava k zakonu ¢&. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi
souvisejici zakony, kterym byl s u€innosti k 1.1.2021 novelizovan i stavebni zakon,
cit.: ,Dalsi problematickou oblasti je vymezeni klicovych liniovych staveb na
celostatni arovni tak, aby bylo mozZné tento jejich vyznam primo uplatit v
Jjednotlivych povolovacich procesech. V soucasné dobé jsou vymezeny v politice
uzemniho rozvoje jakoZto vladnim nastroji Uzemniho planovani, avSak prestoze je
politika tzemniho rozvoje zavazna pro dalsi tuzemné planovaci dokumentace, do
doby, nez jsou v nich jednotlivé liniové stavby promitnuty a konkretizovany, nemuze
byt k této skutecnosti pfihlizeno, a to zejména z duvodu nizké podrobnosti jejich
vymezeni v politice tzemniho rozvoje, obvykle pouze schematického. O porizeni
zasad uzemniho rozvoje nebo jejich aktualizace rozhoduje zastupitelstvo
prislusného kraje v samostatné pusobnosti. Jedna se tedy o rozhodnuti
samospravné a soucasna pravni uprava tak neumozriuje, aby stat mohl na porizeni
aktualizace zasad tizemniho rozvoje vyvolané aktualizaci politiky tzemniho rozvoje
Jakkoliv trvat. Tento neutéSeny stav potvrzuje i aktualni situace, kdy Aktualizace
&. 1 Politiky tzemniho rozvoje CR byla viadou schvélena jiz v dubnu 2015, dosud
vSak byla promitnuta do zasad uzemniho rozvoje pouhych péti kraji, pricemz
nékteré kraje avizuji, Ze promitnuti aktualni politiky tzemniho rozvoje do zasad
uzemniho rozvoje Ize o¢ekavat aZz na pfelomu let 2020 a 2021. Tato situace je
dlouhodobé zcela neudrzitelna a komplikuje umistovani a povolovani zaméri
vyznamnych z pohledu nejen Ceské republiky, ale i z pohledu Evropské unie.*
Lze se domnivat, Ze prostfednictvim URP bude mit stat moznost odpovidat za své
investiéni zavazky na vnitrostatni i mezinarodni Urovni v celém procesu jejich
realizace po linii PUR — URP — dopravni a energeticky stavebni ufad (DESU) piimo,
nikoliv v uzemné planovaci roviné nutné prostfednictvim kraja.

URP se sice pofizuje pro celé Gzemi statu, ale URP i ZUR se pofizuji ve shodném
meéfitku a obé& koncepce podléhaji vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi
véetn& SEA, pfip. NATURA. Obé jsou tedy pofizovany ve stejné podrobnosti. URP
je pro pofizovani ZUR zavazny (je-li pofizen), ale sougasné platny stavebni zakon
neobsahuje ve vztahu ZUR x URP obdobné ustanoveni jako je pro vztah UP x ZUR
v § 43 odst.1, véta posledni: ,Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to
krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ddvodu vyznamnych negativnich
viiv(i pfesahujicich hranice obce nevylouci*.

Jina situace by nastala pouze za predpokladu, ze by v PUR CR bylo ve smyslu § 32
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona stanoveno, Ze napt. koridor ZD1 z &l. (83a) PUR
CR bude pfedmétem fedeni zemniho rozvojového planu. Tak tomu ale neni. URP
dosud neni zpracovan a s odkazem na citaci ze zpravy o uplatfiovani aPUR &. 4
v podateli pfedjimaném/pozadovaném rozsahu asi v brzké dobé ani nebude. Navic
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stavebni zakon nestanovi lhdtu, do kdy musi byt prvni URP pofizen, tak jak tomu
bylo napf. u prvnich zasad uzemniho rozvoje ve stavebnim zakoné &. 183/2006 Sb.

Lze uzavfit, Ze neexistence URP nebrani pofizeni aktualizace ZUR pro zamér
uvedeny v PUR, ktery neméa byt predmétem fe$eni URP. Koordinace vyuzivani
uzemi, zejména s ohledem na SirS§i uzemni vztahy a mezinarodni zavazky a
souladu s PUR byla posouzena Ministerstvem pro mistni rozvoj, které k navrhu
5aZUR UK vydalo souhlasné stanovisko &.j. MMR 51352/2023-81 ze dne 3.7.2023.

3. K ,nezdkonnému a vécné nespravnému vybéru variant, varianté rusené uzemni
rezervy*
Veskerym pozadavkim podatelt na porovnavani variant koridoru ZD1 s koridorem
Uzemni rezervy VRT-ZR1 atp. nelze s poukazem na zavaznost PUR a s odkazem
na text argumentace Ual (na str. 4) vyhovét. Obdobné je tomu u podateli
pfipominaného hodnoceni potiebnosti. O potfebnosti i zplsobu vymezeni koridoru
ZD1 rozhodla vlada schvalenim PUR CR ve vazbé na UV &. 389 ze dne 22.5.2017,
kterym schvalila Program rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni. Pofizovatel
5aZUR UK nem(ize posuzovat zalezZitosti, které nejsou v jeho kompetenci, a tudiz
je ve vysledku nemUze promitnout do navrhu 5aZUR UK .

4. K ,rozporu s nafizenim TEN-T
Viz bod 1.2. Jedna se o kompetenci na Urovni statu; feSeno v ramci podkladd pro
UV €. 389 ze dne 22.5.2017 o Programu rozvoje rychlych zelezni¢nich spojeni.

5. K ,neproporcionalité zasahu ve vztahu k obcim a vlastnikim®

K zasadé proporcionality se vyjadfil nejvysai spravni soud (NSS) v rozsudku ze dne
21.11.2018 &.j. 2 As 81/2016 — 157 v odst. [204] cit.: ,,Nejvy3§i spravni soud cituje
¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud k predmétné
namitce (rozpor se zasadou proporcionality — pozn.) srozumitelnym zplisobem
vyloZil, Ze,... je opatfeni obecné povahy aktem pravnim, odbornym, ale i
politickym, jehoZ cilem je, aby byl zpracovatelem predloZen politickému plénu, tj.
zastupitelim, odborny navrh zamy$leného Gzemniho usporadani, vcetné
vyhodnoceni viivu na udrZitelny rozvoj uzemi k jejich posouzeni a pripadnému
pfijeti. Zastupitelstvo kraje pak jako politicky organ v rozsahu politiky uzemniho
rozvoje pfijme ¢&i nepfijme OOP jako nastroj uzemniho planovani vymezujici
zajmové oblasti daného kraje. V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ao 6/2010 NSS k
namitce nepfiméfenosti konstatoval mj., Ze neni nikdy mozZné zajistit rozvoj ku
prospéchu vdech za soucasné zaruky dosavadnich standardd Zivota pro vSechny,
kterych se uzemni plany tykaji. V procesu tuzemniho planovani dochazi k vazeni
fady zama soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zajma pfed jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni
samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu, konkrétné jeho tzemniho
celku. (...) Otazka pfimérenosti zaméru je spojena s loajalitou, nebot v procesu
uzemné planovaci dokumentace nelze zajistit zajmy a dosavadni standard Zivota
pro v8echny, kterych se zaméry v uzemi tykaji.

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze varianty koridoru jsou zavazné stanovené PUR.
Vysledkem procesu pofizovani aktualizace ZUR v pfenesené pusobnosti je
provéfeni, zda je €i neni vylou¢eno umisténi zaméru do uzemi; pokud vylouceno
neni, je vysledkem navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty, a to pfi vazanosti stanovisky
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dot&enych organd, pfipadné feseni jejich vzajemnych rozport. Koneéné rozhodnuti
o tom, zda bude navrh 5aZUR UK s nejvhodnéjsi variantou koridoru schvalen, &i
zda bude cely navrh 5aZUR UK zamitnut, rozhoduje s ohledem na ochranu zajmd
kraje a obCanu kraje krajské zastupitelstvo v samostatné plsobnosti (§ 7 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona) na jeho vefejném
zasedani.

6. K ,neurditému a neproporcionalnimu vymezeni Sife koridor(*

Stanovena proménna Sifka koridoru 100 — 1200 m tak, jak je zobrazeno v grafické
gasti 5aZUR UK , v dané fazi provéfeni zaméru odpovida mife obecnosti zasad
uzemniho rozvoje a =zaroven pfedstavuje odpovidajici kompromis mezi
pozadavkem pfesného vymezeni, ktery minimalizuje poCet osob potencialné
dotéenych na pravech, a pozadavkem ponechani dostate¢ného prostoru, ktery v
podrobnégjSich stupnich projektové pfipravy, pfip. nizSich stupnich Uzemné
planovaci dokumentace, umoZznuje variantni feSeni, upfesnéni daného zaméru pfi
zohlednéni mistnich podminek a koordinaci s dalSimi zaméry v Uzemi. Takto je
vymezena $ife koridoru popsana a zdivodnéna jak v SEA, tak v kap. 7, &asti ,Sitka
koridoru“ textové &asti odtivodnéni IIl.A navrhu 5aZUR UK . V kap. 7 jsou navic
dale vypsana ,orientaCni mista rozSifeni ve vybranych usecich dle jednotlivych
variant® s konkrétnimi ddvody jejich rozsifeni.

Stanoveni Site koridoru pro kvalifikovany odhad zabort ZPF je pfedmétem kap. 8.1
téhoz odtivodnéni II.A navrhu 5aZUR UK (viz také text k odiivodnéni pfipominky
Po 7 k ochrané ZPF, uvedeny v Pfiloze &. 6 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK).
Poukaz podatelti na rozdilnou $ifi navrhovych koridorti (ZD1 A az C) a $ite koridoru
stavajici uzemni rezervy VRT-ZR1 ve smyslu rozdilnych dopadd na Zzivotni
prostfedi z dlvodu jejich rozdilné Sitky je irelevantni, nebot koridor Uzemni rezervy
VRT-ZR1 nebyl navrhovym koridorem. Koridor uzemni rezervy byl podroben
procesu posouzeni SEA vyluéné z vlle a pro potfeby rozhodovani krajského
zastupitelstva v samostatné pusobnosti, nikoliv pro moznost vybéru nejvhodné;si
varianty v navrhu 5aZUR UK. Podrobné viz bod 9. K ,nesplnéni usneseni
zastupitelstva...” nize.

7. K ,nespravné& vymezenym ukolim pro navazujici Uzemni planovani®

S podatelem se Ize zcela ztotoznit v pohledu na nutnost, ale i zakonnou povinnost
postupného zpfesnovani jednotlivych stupfii uzemné planovaci dokumentace
(UPD) i na zé&vaznost vy$sich stupiitt UPD pro stupné& niz&i. Obsah, rozsah i
podrobnost ZUR stanovi stavebni zakon a jeho provadéci predpisy. | podle
ustalené judikatury ZUR/AZUR predstavuji v mnoziné opatfeni obecné povahy,
vydavanych podle stavebniho zékona, akt relativné abstraktniho charakteru. Je
pravdou, Ze podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani
vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, ovdem tento
pozadavek neznamena, ze ,realizovatelnost navrhovanych staveb“ ma byt
posouzena jiz v ramci VVURU (SEA) k AZUR. Nastrojem uzemniho planovani je i
Gzemni rozhodnuti (viz Hlava lll stavebniho zakona). Ve fazi pofizovani ZUR/AZUR
se v ramci SEA posuzuje a provéfuje pouze ne/moznost realizace urcité koncepce,
nebot pouze ta je predmé&tem ZUR/AZUR a je v t& dob& znama. Konkrétni stavby
(stavebné technické feSeni) a jejich vlivy na pozemky a obyvatele pfedmétem
ZUR/AZUR nejsou a byt nemohou. Podrobné viz argumentace Ua3 k dopaddm
stavby a provozu na pozemky, stavby a obyvatele.

59



Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

Predpokladané vlivy naplnéni této koncepce (tedy predpokladané vlivy realizace
staveb a opatfeni) v8ak pfedmétem posouzeni a vyhodnoceni SEA jsou, a jsou i
divodem pro ulozeni eliminaénich a kompenzacnich opatfeni pro dalSi stupné
pfipravy zaméru, kde je bude realné mozné uplatnit (pfi potvrzeni vyskytu téchto
predpokladanych negativnich vlivii v ramci posouzeni SEA pro UP nebo posouzeni
EIA pro uzemni fizeni).

Naklady na zpracovani zmén uzemnich pland (UP) projektantem, vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi a na vyhotoveni UGplnych znéni UP po jejich
zménach uhradi na zakladé § 42a odst. 6 stavebniho zakona a usneseni
Zastupitelstva UK o pofizeni 5aZUR UK obcim opravnény investor.

K moznosti umisténi zaméru do nadlimitné zatizeného uzemi (zfejmé hlukem a
stavem ovzdusi) Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 21.11.2018 ¢&.j. 2 As 81/2016
— 157, odst. (213) cit.: ,Pokud méstsky soud oprel svoji argumentaci také o
Judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢.
j- 1L Ao 7/2011 — 526, ucinil tak priléhavé a spravné. Pravé v uvedeném rozsudku
totiz NejvysSi spravni soud ve vztahu k otazce posuzovani imisnich limitd
znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku vyslovil, Ze ,[z] povahy
véci (jsou-li zasady tzemniho rozvoje brany jako koncepéni planovaci nastroj) neni
mozZné, aby tzemi, na némZ jsou pfekradovany verejnopravni limity imisi znecisténi
ovzdu$i a nejvy$Si pfipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylou¢eno z dosahu
regulace zasad s argumentaci, Ze dalSi zatéZovani tzemi je nepfipustné. To by ve
svém dusledku muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemz
nelze vylouéit ani zhorSovani situace v didsledku absence koncepcniho reSeni
zatizeného tzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit
plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a
nemohou se pfi tvahach o jejich vymezeni vyhnout dzemim nadlimitné zatizenym.
Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, jak spravné poznamenava odpurce, nelze
ztotozZriovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim“ si Ize predstavit zavazné
zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢&i koridoru v Uzemné planovaci
dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi Ci
hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér
skute¢né v budoucnu realizovan, a to napriklad i z diivodu pfekro¢eni tunosného
zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci uzemniho Fizeni a procesu
EIA. Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach
tuzemniho rozvoje se nemuzZe z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity
znecisténi ovzdusi ¢i nejvysSimi pripustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od
rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mifi k bezprostfedni realizaci zaméru, a tedy
i k pripadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku.” Podatelem pozadovany ,prikaz
jiz na darovni AZUR, Ze definovanymi opatfenimi.... dojde k napravé nezékonného
stavu®, nema oporu v pravnich pfedpisech. Takovym pfedpisem neni ani podateli
uvadény zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Charakterem zakona o
zivotnim prostfedi se opakované zabyval NejvySsi spravni soud. Podle rozsudku
NSS ze dne 18.7.2006 €.j. 1 Ao 1/2006 je zakon o ochrané zivotniho prostfedi, ,téz
S ohledem na dobu a okolnosti svého vzniku, jakousi obecnou a programovou
normou ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice. Jeho ucel je vymezen
ustanovenim § 1:,Zakon vymezuje zakladni pojmy a stanovi zakladni zasady
ochrany Zivotniho prostredi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ochrané
a zlepsovani stavu Zivotniho prostfedi a pfi vyuzivani pfirodnich zdrojd; vychazi
pfitom z principu trvale udrZitelného rozvoje.“... ,Ramcova a programova
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ustanoveni zakona o Zivotnim prostredi pak nalézaji svoji realizaci ve znaéném
mnoZstvi sloZkovych zakond, jejichz ustanovenimi a prostfednictvim organt statni
spravy v nich uréenych jsou pak vymahana. V oblasti prifezové ochrany jsou
ustanoveni zékona o ochrané Zivotniho prostfedi realizovana zékonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivti na Zivotni prostredi.“ Z této citace je zfejmé, ze
prakticka ochrana zivotniho prostfedi je zajiStovana prostfednictvim pfislusnych
zvlastnich zakonl a dotCenych organd, které zajmy, chranéné témito zakony, haji.

8. K ,absenci kompenzaci a kompenzacénich opatieni pro obce*
Zde podatelé odkazuji az na ¢ast ,B“ odlvodnéni svych namitek.

9. K ,nesplnéni usneseni zastupitelstva Usteckého kraje &. 018/132/2022"

V priib&hu zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje (ZUK) bylo do usneseni,
kterym mélo ZUK rozhodnout o pofizeni aktualizace ZUR na zadost opravéného
investora, doplnéno, Ze ,ZUK podmiriuje provéreni predloZenych variant
souc¢asnym posouzenim koridoru tzemni rezervy VRT-ZR1 z hlediska vlivli na
udrzitelny rozvoj Uzemi, které bude nedilnou souéésti navrhu aZUR UK".
Predmétem této aZUR bylo, v souladu s PUR CR - na zakladé zadosti opravnéného
investora vybrat nejvhodnéjsi ze tfi jim pfedloZenych variant koridoru, coz se déje
provéfenim v3ech predloZzenych variant v procesu pofizovani aktualizace a
naslednym vybérem nejvhodnéjsi z nich. Zastupitelstvo k témto tfem variantam
nepfidalo dalsi variantu, nebot mu to platné znéni ¢&l. [83a] PUR CR neumoziiuje
(podrobné viz argumentace Ual k zavaznosti PUR). JelikoZ je ZUK organem, ktery
bude ve vysledku v samostatné plsobnosti (z titulu ochrany zajma kraje a ob&an
kraje) rozhodovat o tom, zda schvali vybér nejvhodnéjsi varianty, ¢i zda navrh
5aZUR UK zamitne (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9 a 10 stavebniho
zakona), poZzadovalo provedeni srovnatelného posouzeni stavajici Uzemni rezervy.
Pfi védomi slozitosti hledani feSeni, pfijatelného pro obce i obyvatele dotéenych
Uzemi, chtélo mit zastupitelstvo pro své politické rozhodnuti relevantni
vyhodnoceni, zda by aktualizaci dot€enymi subjekty upfednostfiovana stavajici
uzemni rezerva méla v ramci posouzeni vlivll na udrzitelny rozvoj uzemi lepSi nebo
horsi vysledky nez opravnénym investorem predlozené 3 varianty.

V této véci lze odkazat na rozsudek NSS ¢€.j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21.6.2012:
,Krajsky ufad v uzemnim planovani v ramci pfenesené pusobnosti vykonava
zejména odbornou a administrativni Cinnost pofizovatele Gzemnéplanovaci
dokumentace a uzemnéplanovacich podkladu. K tomu disponuje kvalifikovanym
personalem splriujicim odborné poZzadavky pro vykon tzemnéplanovaci &innosti.
Oproti tomu zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné plsobnosti vydava zasady
tuzemniho rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v prubéhu pofizovani
tuzemnéplanovaci dokumentace (pfiméfené srov. Hegenbart, M., Sakaf, B. a
kol. Stavebni zakon. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 31 — 32); prostrednictvim této
pusobnosti vykonava zastupitelstvo svoji politickou vali. Aby byl proces porizovani
zasad uzemniho rozvoje uspésny, je tedy nezbytné, aby krajsky Urad, jakozto organ
garantujici profesionalitu celkového procesu a hajici vefejny zajem, a zastupitelstvo
kraje, reprezentujici politickou vali obéand kraje, pfi porizovani tzemnéplanovaci
dokumentace vzajemné spolupracovali. Na druhou stranu je vSak nutné, aby ani
jeden z organi nepfekracoval zakonem vymezené mantinely svérené pusobnosti
a nezasahoval do Cinnosti uloZzené zakonem organu druhému.“V duchu této citace
si zastupitelstvo nechalo v ramci pofizovaciho procesu zpracovat dalSi odborny
podklad pro své vysledné politické rozhodnuti, aniz by tim jakymkoli zplisobem
zasahlo do procesu, ¢inéného odborniky a Ufedniky v pfenesené pusobnosti. Po
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navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

odborné strance byla Uzemni rezerva posouzena zplsobem, ktery odpovida
charakteru a konkrétnosti vymezeni uzemni rezervy. Toto posouzeni nebylo
posouzenim ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho zakona, které slouZi pro provéfeni
moznosti ,pfeklopeni Uzemni rezervy do navrhu“. Ktakovému posouzeni by
musela byt trasa koridoru upfesnéna a dopracovana tak, aby splfiovala poZadavky
na stavbu, pro kterou je navrhovy koridor posuzovan. S odkazem na &l. [83a] PUR
v8ak takové dopracovani nepfichazelo v tvahu, nebot by stouto PUR bylo
V rozporu.

K ,nevhodnosti pofizovani navrhu zkracenym postupem®

Zkraceny postup pofizovani invariantnich aktualizaci ZUR a zmén UP byl do
stavebniho zakona zaveden s ucinnosti od 1.1.2018 zakonem ¢&. 225/2017 Sb.
s cilem zasadniho zkraceni jejich pofizovani. Dle divodové zpravy k této novele
.Zkraceny postup aktualizace zasad Uzemniho rozvoje spociva ve vypusténi
Zpracovani navrhu zpravy o uplatriovani zédsad tGzemniho rozvoje za uplynulé
obdobi nebo jiného zadani, jejich projednani a schvalovani (zastupitelstvo kraje
rovnou rozhodne o obsahu) a po rozhodnuti zastupitelstva a zpracovani navrhu
aktualizace je upusténo od samostatné etapy projednani s ministerstvy a dotéenymi
organy, jejich stanoviska postaci az v navazujici fazi pofizovani. Poc¢inaje verejnym
projednanim je uz postupovano jako dosud, jen pfipadné ziskani stanoviska organu
SEA (véetné prfedchazejicich jednani) a uplatnéni stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj jako nadfizeného organu uzemniho planovani bylo nutné prenést z
vypousténé etapy spole¢ného jednani do etapy vefejného projednani a postupu
navazujiciho na verejné projednani. Takto upraveny postup plné zajistuje vSechna
prava, ktera jsou obsaZena ve standardnim postupu pofizovani aktualizace.*
Zkraceni postupu i pro variantni aktualizace ZUR a zmé&ny UP pfinesla aZ novela
liniového zakona zakonem ¢&. 403/2020 Sb., u¢inna od 1.1.2021.

PFi pofizovani 5aZUR UK zkracenym postupem podle paragrafi 42a a 42b
stavebniho zakona tedy dochazi pouze k tomu, Ze se k navrhu 5aZUR UK a
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi (VVURU) nekona samostatné
(nevefejné) jednani pofizovatele s dotéenymi organy, sousednimi kraji a
Ministerstvem pro mistni rozvoj, ke kterému muze verejnost pouze zaslat pisemné
pfipominky, ale toto jednani je slouCeno az s vefejnym projednanim, kterého se
ucastni i vefejnost.

Pokud je navrh aktualizace zpracovan ve variantach, liSi se oba postupy pofizovani
tim, Zze v ,nezkraceném“ postupu jsou pfedmétem spoleéného jednani vSechny
varianty, poté krajské zastupitelstvo rozhodne o nejvhodnéjsi varianté (podle § 38
odst. 2 stavebniho zakona je pfi jejim vybéru vazano stanovisky dotéenych organi
nebo vysledkem feSeni rozpord), a predmétem vefejného projednani uz je jen
vybrana varianta. Ve zkraceném postupu pofizovani se kona vefejné projednani
nad navrhem se vSemi variantami. Proto se i vefejnost vyjadfuje ke vSem
variantam. O vybrané varianté rozhoduje zastupitelstvo az sou€asné se schvalenim
navrhu 5aZUR UK . Podle § 42b odst. 9 stavebniho zakona je zastupitelstvo pFi
vybéru nejvhodnéjSi varianty vazano stanovisky dotéenych organu, pfipadné
vysledky feSeni rozporl mezi jejich stanovisky.

Vysledné schvaleni (vydani) navrhu 5aZUR UK v obou pfipadech (zkracenym i
nezkracenym postupem) krajské zastupitelstvo vykonava z titulu ochrany zajmu
kraje a obCanl kraje v samostatné pusobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§ 42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona). Zastupitelstvo tak mize rozhodnout, zda
schvali vybér nejvhodnéjsi varianty, & zda cely navrh 5aZUR UK zamitne.
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Ze shora popsanych davodd neni zfejmé, které podateli uvadéné ,nastroje
standardniho procesu”, by meély byt ve zkraceném postupu vynechany. U
variantniho navrhu Ize ve zkraceného postupu naopak vidét jako vyhodu, Ze
vefejnost se ucCastni jednani s dot€enymi organy v dobé, kdy jsou jesté ,ve hie*
vSechny varianty.

2) K &asti odivodnéni ,B*. PFipominky k VVURU a SEA®

Nékteré zde uvedené duvody poukazuji na nesplnéné nebo nedostatecné spinéné
povinnosti pofizovatele. S odkazem na text odlivodnéni rozhodnuti o namitce N 1a) a
zejména na argumentaci Ual (k zavaznosti PUR) Ize konstatovat, Ze se nejedna o
ginnosti, které jsou v tomto konkrétnim pfipadé v kompetenci pofizovatele 5aZUR UK,
nybrz v kompetenci statu prostfednictvim pfislusnych ministerstev. Z urovné kraje se
k nim proto nelze vyjadfovat, coz se u konkrétnich bod( uvadi.

1. K ,obchazeni celostniho posouzeni vlivi VRT, chybi SEA na ¢ast trasy*®

Se zavérem podateld, Ze pofizeni 5aZUR UK pro zamér uvedeny v PUR, je
z diivodu neexistence Uzemniho rozvojového planu (URP) ve svém dusledku
obchazenim zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, se nelze ztotoznit.
Podrobné vyjadreni k ,neexisteci URP* obsahuije jiz bod 2. &asti A odtvodnéni této
namitky (N 1). PUR CR nestanovi, Ze koridor ZD1 ma byt vymezen v URP; URP
dosud nebyl pofizen; stavebni zakon ani PUR CR nevyluéuji aktualizaci ZUR pro
zamér, vymezeny v PUR. Platna PUR CR ¢&lankem (83a) tento postup jako tikol pro
Uzemni planovani naopak uklada, a to pfisluSnym krajum, jejichz Ufady jsou
pofizovateli ZUR/AZUR.

Ve véci posouzeni SEA: URP i ZUR maji byt pofizovany ve shodném mé¥itku, tedy
ve stejné mife podrobnosti. Ramcovy obsah vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi
pro ucely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostfedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., je specialn& upraven v pfiloze stavebniho zakona, a je pro URP i
ZUR shodny. Jak v URP, tak v ZUR jsou pfedmétem posuzovani SEA pouze
navrzené zaméry (vyjma kumulativnich a synergickych vlivd, které berou v Gvahu i
zamery stavajici a predpokladané, a to bez ohledu na hranice feSeného uzemi).
Pokud by URP, pfipadné nové zfizovany institut - ,dilCi URP*, obsahoval pouze
nove traté rychlych Zelezni€nich spojeni, protoze zadny jiny celorepublikovy
zamér/koncepce nebude v té dobé pfipravovan, mélo by posouzeni i vyhodnoceni
SEA probihat a dopadnout pro URP i 5aZUR UK shodné&. Také preshraniéni vlivy
ZUR/AZUR se v SEA posuzuiji stejné jako v URP.

Navic je tfeba rozliSovat mezi posuzovanim koncepce a zaméru. U koncepce se
posuzuji pfedpokladané vlivy, nebot’ zamér v&etné jeho technického fedeni jesté
neni konkretizovan. Tomu odpovida i ,pfesnost® vysledkll vyhodnoceni vliv(
koncepce, ktera by byla v daném pfipadé pro URP a ZUR srovnatelna. ZUR/AZUR
jsou s odkazem na § 10i zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi ,ucelenou
koncepci®, ktera podléha posouzeni SEA v kazdém pfipadé (AZUR, pokud tak
stanovi pfisludny organ ochrany ZP), bez ohledu na to, zda obsahuje nebo
neobsahuje koridory vedouci Gzemim vice kraji. ZUR/AZUR tedy nejsou ,&asti
zaméru“, ktery by byl nezadkonné rozdélen. Tim se SEA li§i od EIA — posouzeni
konkrétniho zaméru (stavby) na Zivotni prostiedi.

V souladu s § 10 odst. 2 a 9 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi se
zamer (stavba) posuzuje vzdy cely, byt pfedmétem konkrétniho fizeni u stavebniho
Ufadu je jen jeho €ast. | toto ustanoveni ale neplati absolutné. Podle § 5 odst. 2 se
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,V dlouhodobém zaméru jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontextu
viivii zdméru jako celku”. Vymezeni koridoru ZD1 v ZUR na zékladé PUR, je tak
souladné jak se stavebnim zakonem, tak se zakonem o posuzovani vliva na zivotni
prostredi.

Podatel ma pravdu v tom, Ze citovana ustanoveni smérnice EU nejsou pfimo
pouzitelna, ale do naSeho pravniho fadu jiz byla transponovana. Pokud tedy
pofizovatel 5aZUR UK i posuzovatel SEA postupuji podle platnych pravnich
predpisti CR, nemuzZe se jednat o obchazeni legislativy EU.

2. K ,nesplnéni pozadavku stanoviska MZP z 18.1.2022“

K veFejnému projednani navrhu koncepce 5aZUR UK (v&etn& vyhodnoceni SEA)
vydalo MZP, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence,
pod &.j. MZP/2022/710/5141, dne 31.1.2023, stanovisko dle § 42b odst. 4
stavebniho zakona. Soucasti tohoto stanoviska byly i pfipominky k timto subjektem
ulozenym (dne 18.1.2022) a posuzovatelem SEA splnénym podrobnéjSim
pozadavkiim na obsah a rozsah vyhodnoceni vliv(i na zivotni prostfedi. Zavérem
MZP ,podle § 10i odst. 2 zakona o posuzovéni viivii na ZP poZadovalo vyhodnoceni
SEA véetné naturového hodnoceni dopracovat ve smyslu vyse uvedeném a takto
opravené nejprve prediozit MZP ke kontrole a aZ poté pozadat spoleéné s dalsimi
podklady dle § 42b odst. 6 stavebniho zakona o vydani stanoviska dle § 10g zakona
0 posuzovéni viivii na ZP*. Na zakladé pozadovanym zpUGsobem opraveného a
dopracovaného vyhodnoceni SEA (véetné dal$ich nalezitosti) vydalo MZP, odbor
posuzovani vlivll na zivotni prostifedi a integrované prevence, dne 23.8.2023 pod
€.j. MZP/2023/710/2544 souhlasné stanovisko podle § 10g zadkona o posuzovani
vlivd na Zivotni prostredi.

K jednotlivym, dle podatele ,nesplnénym pozadavkiim MZP“, se presto struéné
uvadi:

Ad 1. Podatelé maji pravdépodobné na mysli text na str. 122 (kap. 6.1 Postup pfi
hodnoceni vlivll) vyhodnoceni SEA — jinde nebyl nedohledan. Zde je
uvedeno, Ze ,K vymezeni koridoru pro VRT v 5aZUR UK dochézi na zékladé
vysledku tzv. ideové a studiini faze, ktera v _sobé zahrnuje zpracovani
ruznych druht specificky zaméfenych studii. (...) Vysledky studie
proveditelnosti schvaluje Ministerstvo dopravy, resp. schvaluje dale
sledované varianty. Z pohledu tzemniho dopadu provéfovaného zameéru
VRT je vystupem téchto studii proveditelnosti pas tzemi (koridor), ktery je
podkladem pro aktualizaci ZUR (v$e podtrZzeno az nasledng).

Dale SEA na str. 16 uvadi, Ze ,poZadavek na variantni vymezeni koridoru v
navrhu 5aZUR UK byl uplatnén ze strany opravnéného investora — Spravy
Zeleznic s. o. (...) Opravnény investor pfedloZil 3 varianty, které vychazeji z
rozhodnuti Centralni komise Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu
statni spravy na useku zelezniéni dopravy.”

Posuzovatel SEA v kontextu dokumentu ,SEA* popisuje, co pfedchazelo
Zadosti o aktualizaci ZUR, &i jakym postupem opravnény investor dospél
k podani zadosti o vymezeni tohoto konkrétniho koridoru v 5aZUR UK .

K tomu Ize odkazat také na § 17 kompetencniho zakona (zakon ¢&. 2/1969
Sh.), dle néjz je ,Ministerstvo dopravy ustifednim organem statni spravy ve
vécech dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v
rozsahu své pisobnosti za jeji uskutecriovani“. S odkazem na él. (83a) PUR
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navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

CR a argumentaci Ual neni zadna jina varianta koridoru v souladu s PUR, a
proto nemuze byt pfedmétem aktualizace ZUR.

Predmétem ZUR/AZUR neni technické Feseni stavby, proto ani SEA nemuze
pocitat s vedenim trasy/Casti trasy po estakadach. Pro moznost posouzeni a
vyhodnoceni vlivd zdméru na ZP poditd pouze s predpokladanymi
tunelovymi useky, které jsou nasledné ,zezavaznény“ v €l. [69b] odst. 1,
pism. c) vyroku 5aZUR UK jako Ukol pro Gzemni planovani a vyuzivani
Uuzemi vymezeného koridoru.

MZP v pozadavku &. 1 poZaduje mj. posouzeni vlivii na stiety s migragnimi
trasami velkych savcl a zachovani migracni prostupnosti. V pozadavku ¢. 9
pozaduje MZP vyhodnotit ovlivnéni migraéni prostupnosti krajiny a také
vyhodnotit akceptovatelnost variantniho feSeni koridoru pro VRT z hlediska
dotéeni funkénosti dalkovych migracnich koridora velkych savc, jejich bariér
a migraén& vyznamnych Gzemi. Ktomu MZP odkazuje na podklady,
poskytované Agenturou ochrany pfirody a krajiny (AOPK) do uzemné
analytickych podkladii (UAP). Popis vypofadani obou téchto pozadavku
posuzovatelem je uveden na str. 10 a 12 vyhodnoceni SEA. Na podatelem
uvadéné str. 141 SEA (pro var. A) a obdobné na str. 161 pro var. C jsou
v tabulce i v textu vyhodnoceny oba pozadavky MZP.

MZP pozadovalo disledné vyhodnoceni vlivu variant koridoru na vefejné
zdravi obyvatel, nikoliv ,dopadt na vnimani kvality Zivota, pohodu bydleni
atd.”, jak uvadi podatel. Ve vyhodnoceni SEA, na podateli citované str. 105,
jsou podrobné rozvedeny a vzajemné poméreny posuzovaneé determinanty
vefejného zdravi — jako soucast kapitoly €. 4 ,Charakteristiky zivotniho
prosttedi, které by mohly byt uplatnénim UPD vyznamné ovlivnény*. V Gvodu
kap. €. 4 je uvedeno, Ze ,tato ¢ast hodnoceni méa pouze indikativni charakter.
Nenahrazuje ani nezdvojuje hodnoceni viivii provadéné v kapitole 6., kde
teprve dochazi ke kvantifikaci, resp. odhadu vyznamnosti pfedpokladanych
vliva na drovni konkrétnich vyrokd. Vyznamnost viivi indikovanych v této
kapitole se tedy pfi vlastnim hodnoceni mdze ale i nemusi potvrdit”. Samotné
hodnoceni vlivi na obyvatelstvo, hluk, vibrace a vefejné zdravi konkrétné
pro var. C. je uvedeno na str. 181.

Ad 3. a 5. Srovnani nulové a aktivni varianty (vSech 3 variant, nebot v daném

Ad 7.

méfitku ZUR jsou jejich negativni vlivy srovnatelné) je predmétem kapitoly
7.2. (str. 190 a nasl.). V kap. 11.2. a 11.3. (str. 202 a nasl.) jsou uvedeny
pozadavky na prostorova a projektova opatfeni k minimalizaci negativnich
vlivii na ZP.

Odlvodnéni namitky ze strany podatell je nekonkrétni, nelze se k nému
vyjadfrit.

Ad 12. a 14. Samo MZP ve svém pozadavku uvadi, Ze rozsah opatfeni (vymezeni

doCasnych, pfipadné trvalych deponii) se mj. odviji od maximalniho
mozného vyuziti vytéZzeného a vyrubaného materialu v hospodarském cyklu
nebo pro sanace a rekultivace uzemi dotéenych téZbou.

Pro pofizovani ZUR (obecné&) nejsou zakonem vyzadovany geologické
prizkumy (podrobné viz text k odlvodnéni pfipominky Pt 5 — ,k absenci
geologického prizkumu* v Pfiloze &. 6 text. &asti oddvodnéni 5aZUR UK).
Neni také znamo technické feSeni budouci stavby. V dobé pofizovani
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5aZUR UK tak neni znamo konkrétni sloZeni vytéZeného nebo vyrubaného
materialu a tim i jeho dal8i vyuZitelnost pro tuto nebo jiné stavby. Bez znalosti
technického fedeni stavby, v€etné podminek zakladani a bilance zemin,
nelze kvantifikovat jak vytéZenou zeminu, tak jeji pfipadnou potfebu na
stavbé &i pfebytky. Uvedené bylo pfedmétem pracovniho jednani vybranych
Ustfednich spravnich Gfadd (MZP, MPO, MD, MMR, CBU, CGS),
zpracovatele a pofizovatele 5aZUR UK, konaného dne 13.9.2022. Zavérem
bylo dohodnuto, Ze s ohledem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
stanovi, ze zasady uUzemniho rozvoje nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu, regulacnimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim, neni mozné, aby byly vymezovany a posuzovany
doprovodné plochy pro deponii vyrubaného materialu.

Nad ramec navrhu 5aZUR UK je tieba doplnit, Ze jako cil t&chto opatfeni
(vymezeni do&asnych, pfipadné trvalych deponii) uvedlo MZP minimalizaci
zaboru zemeédélské a lesni pldy. Tento pozadavek vyplyva ze zakona o
ochrané ZPF i z lesniho zdkona a musi byt respektovan i v dalSich stupnich,
vedoucich k realizaci stavby, v€etné dokumentace k EIA a uzemnimu Fizeni
nebo spoleénému povoleni. S ohledem na rozsahla tzemi dotéena tézbou v
Podkrusnohofi, navic dobfe dostupna i po Zeleznici, Ize pfipadny prebytek
vytéZzeného a nevyuzitelného materialu fesit jinym zpisobem, nez ukladanim
na zemédélské nebo lesni padé. Konkrétni feSeni bude predmétem
nasledujicich stupnua pfipravy; je i povinnou soucasti projektové
dokumentace dopravnich staveb.

Ad 18. Podrobné hodnoceni kazdé varianty je obsahem kapitoly 6. SEA. Porovnani
jednotlivych variant za ucelem stanoveni jejich pofadi z hlediska ovlivnéni
Zivotniho prostfedi je provedeno formou tabulky v kap. 7.1 ,srovnani
variant®. Davod minimalnich rozdili mezi vlivy jednotlivych variant je uveden
na téze str.: ,V pfedchozi kapitole 6. byly vyhodnoceny vlivy navrhovanych
variant koncepce a bylo konstatovano, Ze identifikované disparity mezi
posuzovanymi variantami koridoru ve vztahu k ovlivnéni jednotlivych sloZek
Zivotniho prostfedi a verejného zdravi jsou srovnatelné, resp. nebyla
identifikovana slozZka Zivotniho prostredi, ktera by byla uplatnénim koncepce
v té které varianté vyznamnéji ovlivnéna. Tato skute¢nost je dana zejména
tim, ze varianty koridoru jsou v Usecich hranice Stfedoéeského/Usteckého
kraje —Podlusky a usek Usti nad Labem —statni hranice CR/SRN vymezeny
invariantné (v dplném pfekryvu) a pouze ve zminéném prostoru mezi
Podlusky a Ustim nad Labem jsou vymezeny variantné.

Relativné vyznamnéjsimi negativnimi vlivy uplatnéni koncepce je ovlivnéni
maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi, lokalit soustavy NATURA 2000,
fragmentace krajiny a hlukovéa zatéz uzemi. Ale i v tomto pfipadé Ize miru
ovlivnéni u obou variant hodnotit s ohledem na méfitko 5aZUR UK shodné.
Preshraniéni vlivy ani vlivy na uzemi jinych Kkraju nebyly u Zadné varianty
zjistény.”

Koridor rusené uzemni rezervy VRT-ZR1 do posouzeni a stanoveni pofadi
variant nemohl byt zahrnut, jelikoz se nejedna o navrhovy koridor — nebyl
pfedmétem navrhu 5aZUR UK. Pfedmétem navrhu 5aZUR UK byt nemohl
pro rozpor s PUR CR — viz argumentace Ual.

3. K ,absenci posouzeni kumulativnich a synergickych vliv(*
Podateli uvadéna judikatura byla vysledkem soudniho pfezkumu Udzemné
planovacich dokumentaci zpracovanych pied rokem 2015. V unoru 2015 bylo ve
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Véstniku MZP zvefejnéno Metodické doporuéeni Ministerstva Zivotniho prostredi,
odboru posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a integrované prevence, pro
vyhodnoceni vlivd PUR CR a ZUR na Zivotni prostfedi. Tato metodika je uvedena
textem: ,NejvysS$i spravni soud (NSS) svym rozsudkem 1Ao 7/2011-526 ze dne 21.
06. 2012 zrusil opatfeni obecné povahy Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22.09. 2011
C. 1552/11/Z25. Za hlavni divod soud oznacil nedostate¢né vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii pfedmétné koncepce. V odlvodnéni rozsudku
mj. konstatuje ,,...absenci metodického postupu pri hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi koncepci a uzemné planovacich dokumentaci, ktery by byl
akceptovan subjekty ucastnicimi se procesu schvalovani téchto materialt a
zaroveri odpovidal poZadavkum pravnich predpist®. Toto konstatovani je platné i
pro metodiku posuzovéni viivii ZUR obecné. Z tohoto divodu MZP CR, odbor
posuzovani viivld a integrované prevence zadal smlouvou o dilo ¢.6/0PVIP/2012
zpracovani navrhu metodického postupu pro hodnoceni vlivi koncepcénich
dokumentd z oblasti Gzemniho planovani na Zivotni prostredi...“ Vysledna
metodika o rozsahu 173 stran je zpracovana velice podrobné a mj. reaguje na
v8echny ,pozadavky“ NSS z daného rozsudku.

Na duvodnost vychazet pfi zpracovani vyhodnoceni SEA ztéto Metodiky
poukazuje MZP jiz pfi stanoveni podrobnéjich pozadavk( na jeho obsah a rozsah.
Ve vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi (SEA) 5aZUR UK je tato metodika MZP
uvedena na str. 225, v kap. 15. — v seznamu podkladd a pouzité literatury.
Kumulativni a synergické vlivy byly posouzeny a vyhodnoceny zplsobem
uvedenym v Metodice a odpovidajicim méfitku a podrobnosti ZUR (§ 36 odst. 3
stavebniho zakona).

Postup pfi hodnoceni 5aZUR UK z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi je
pfedmétem kapitoly 6.2. SEA (str. 127 a nasl.). Konkrétni kumulativni a synergické
vlivy pro var. C jsou popsany a vyhodnoceny v tabulkach na str. 184 a 185 SEA, a
to v€etné navrhu monitoringu téchto vliva (kvalita ovzdusi, hluk). Podrobnéji viz
argumentace Ua4.

4. K ,nespravnosti vyhodnoceni SEA®
| vtomto bodé& je za z&sadni nedostatek navrhu 5aZUR UK podateli oznadovano
nedostate¢né porovnani tfi variant koridoru ZD1 s trasou Uzemni rezervy VRT—
ZR1. Jedna se zejména o cely bod 4a. a 4c. Stejné jako jiz nékolikrat v odivodnéni
této namitky je tfeba zkonstatovat, Ze uzemni rezerva nebyla souc€asti navrhu
5aZUR UK a je v rozporu s PUR.

K bodu 4a je jesté tfeba doplnit, e zpracovatel dokumentace 5aZUR UK i
posuzovatel SEA, stejné tak jako pofizovatel, spolupracovali na pofizeni
aktualizace koncepéniho uUzemné planovaciho dokumentu, definovaného
stavebnim zakonem a ve vazbé na to upraveného i v zakoné o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi, oznageného jako zasady uzemniho rozvoje. Spole¢né s uzemnim
rozvojovym planem (URP), ktery doposud nebyl vydan, jsou ZUR nejobecng;si
Uzemné planovaci dokumentaci (UPD) — viz Dil 3 stavebniho z&kona; jmenovité
ZUR viz § 36. Tato UPD se v nizSich stupnich (dalSich fazich) dale konkretizuje.
V daném piipadé se v 5aZUR UK vymezuje ,prazdny pruh tzemi*, do kterého se
dalSimi postupy podle stavebniho zakona umisti stavba Zelezni¢ni traté a staveb
souvisejicich. Podatelé obvifiuji zpracovatele z neznalosti a neposouzeni jevl a
skutednosti, které predmétem & soudasti navrhu 5aZUR UK _nebyly a ze zakona
ani byt nemohou (viz napf. napadana ,absence podélného profilu jedné z variant,
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nezobrazeni valll a zafezu v situaci, ¢etnost prujezdd osobnich ¢i nakladnich viakd,
neposouzeni vedeni trati po estakadé nebo zvy3eni a pfesmérovani automobilové
dopravy k terminaltm).

Adi. K ,zatizeni hlukem®a s tim souvisejicimu ,nefesSeni terminalu v Roudnici nad
Labem®:
Podle ¢&l. [69a] se aktualizaci v ZUR UK zptesiiuje koridor vysokorychlostni
dopravy ZD1 vymezeny v PUR a vymezuje koridor pro Zelezniéni drahu
v useku hranice kraji Stfedodesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice
CR/SRN, v&etné odbodek pro vzajemné propojeni na stavajici Zelezniéni traté,
jako soucast systému rychlych spojeni (RS). Terminal v Roudnici nad Labem
je vZUR zohlednén pouze prostfednictvim rozsiteni navrhového koridoru
v useku Mneté$ az do k.u. Podlusky — viz odavodnéni Sifky koridoru v kap. 7.
.,Komplexni zdlvodnéni pfijatého fesSeni“ textové Casti Odlvodnéni Il.A a
vykres &. 8 Schéma $itkového usporadani variant koridoru 5aZUR UK.
Cilem zakladni rozvahy o rozsahu hlukovych limitd na str. 146 SEA, na kterou
poukazuje podatel, je na zakladé vypodétd z technicko — provozni studie VRT
zjistit vzdalenost od trati, do které jsou prekracovany hlukové limity, a to pfi
rizné vysce vedeni trati vzhledem k terénu. Od takto zjisténych vzdalenosti
se v méfitku a podrobnosti ZUR odviji potfebny odstup trati od obytné
zastavby, pfipadné nutnost protihlukovych opatfeni, ktera mohou mit vliv na
Sifi koridoru (v zavislosti na jejich technickém FeSeni) a zaroven na jejich
zohlednéni ve vyroku 5aZUR UK jako kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach koridoru.
Zaroven se na stejném misté (pro var. C na str. 181) SEA uvadi, ze
~Specifikem VRT je jeji uplna segregace od ostatnich druh( dopravy v uzemi,
veSkera krizeni jsou zasadné mimourovriova. Z této skutecnosti vyplyva, ze v
protihlukové ochrané VRT nevznikaji neochranitelné prostupy (prejezdy
apod.), které by snizovaly ucinnost a/nebo proveditelnost protihlukovych
opatfeni. V pripadé VRT tedy jde jen o miru opatieni, jeji okoli je z hlukového
hlediska minimalizovatelné vzdy. Tato skute¢nost je pozitivni a je zakladnim
voditkem pro moznost umisténi VRT do tuzemi.
Konkrétni navrh protihlukovych opatireni bude proveden na projektové trovni
a bude kombinaci opatfeni urbanistickych (zakladni umisténi trati),
projekénich (smérové a vySkové usporadani) a dodatecnych (protihlukové
stény, valy apod.). V tomto navrhu bude zaroveri zohlednén hlukovy pfispévek
ostatnich zdroji hluku, nachazejicich se v dotceném tzemi, ¢imz budou
zohlednény i prislusné spoluptsobici — kumulativni a synergické vlivy. Vlastni
pfispévek VRT je pritom spolehlivé reSitelny tak, aby jeji pricinek ke
spoluptsobicimu/kumulativnimu vlivu byl akusticky vyhovujici, tj. jednak sam
0 sobé plnil poZadované limity, jednak vytvarel dostate¢nou rezervu pro
pfispévek ostatnich zdroju hluku a jejich feSeni v ramci poZadovanych limitd.
Kumulativni vlivy na hlukovou zatéz jsou timto zplisobem vyreSeny, resp. jsou
re8itelné za pouziti bézné dostupnych protihlukovych opatfeni.“
V kap. 5., na str. 119 SEA, je k popisu problematiky hluku a vibraci pfilozen
obrazek s vyfezem ze strategické hlukové mapy pro Zeleznici, dokumentujici
ucinnost protihlukovych opatfeni ve vztahu ke stavajici zastavbé.
V ramci 5aZUR UK bylo prokazano, Ze problematika hluku je Fesitelna, ovéem
z trovné ZUR nelze piijmout konkrétni opatfeni. Ta musi reagovat mj. na
konkrétni technické feSeni stavby.

Ad ii. K ,urovni znecisténi ovzdusi neposouzenou zvySenou a presmeérovanou
dopravou k terminalim® — viz prvni odstavec pfedchoziho bodu.
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Ad iii. K ,ochrané pfirody a krajiny (krajinny raz, VKP, zvlasté chranéné druhy)“:

Ad

Odlisny nazor podateld na vyhodnoceni predpokladané intenzity vlivu
koncepce na krajinny raz se netyka varianty C, ale variant A a B. Var. C je
zmifiovana v souvislosti s pfemosténim Labe a stavajicich Zelezni¢nich trati a
s tunelovymi portaly. Ve vazbé na dusledky razby tunell je namitano také
mozné ohrozeni vodniho rezimu zvlasté chranénych rostlin, vyskytujicich se v
lokalitach nad témito tunely. K tomu je tfeba uvést, ze technické feSeni stavby
neni predmétem 5aZUR UK. Podateli predpokladané vlivy budou pfedmétem
posouzeni EIA ktechnickému FeSeni konkrétniho zaméru a zavaznych
stanovisek pfislusnych dotéenych organl k dokumentaci k uzemnimu fizeni
nebo spole¢nému povoleni. Podrobné viz argumentace Ua3.

iv. K ,nepfipustnému vlivu realizace VRT na zaplavova uzemi a
nedostatednosti posouzeni 5aZUR UK v tomto ohledu*:

Jak sami podatelé cituji, SEA a nasledné i navrh 5aZUR UK se
predpokladanymi vlivy koridoru na zaplavova uzemi zabyva. U varianty C je
to v kapitole 4.5. SEA. Konstatuje, Ze v disledku umisténi a realizace stavby
v koridoru maze ve vyjmenovanych situacich dojit ke zméné odtokovych
poméru. Aby k tomu nedoslo, navrhuje opatfeni (stavebnétechnické feSeni
stavby vcetné jejiho zalozeni v zavislosti na hydrotechnickém posouzeni
stavby), ktera ale mohou byt pfedmétem az navazujicich fazi projektové
pfipravy — dokumentace k uzemnimu fizeni (nebo spoleénému povoleni)
vCetné dokumentace EIA. V kap. 8.2. SEA proto bylo stanoveno prostorové
opatfeni ,zohlednit stanovena zaplavova uzemi a jejich aktivni zony, nezhorsit
prichod povodnovych vin a odtokové poméry v uzemi. Toto opatfeni bylo
zohlednéno jako ukol pro Uzemni planovani v €l. [69b] odst. 1 pism. d) a jako
kritérium pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuziti koridoru v €l. [69c]
odst. 2 navrhu vyroku 5aZUR UK.

Projektant navrhu 5aZUR UK i posuzovatel SEA vychazeli z aktualnich dat
Uzemn& analytickych podkladd (UAP), verifikovanych  pfislusnymi
poskytovateli udaju. V souladu s pfilohou €. 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu
evidence Uzemné planovaci Cinnosti, jsou obsahem databaze vesSkera zde
uvedena data souvisejici s povodnémi, mj. i zaplavovych uzemi vcetné
aktivnich zén. Podatel poukazuje - v souvislosti s vydanim Narodniho planu
povodi Labe v lednu 2022, na ,vyznamné rozsifeni aktivni zény feky Labe“,
predevSim v okoli Chodoun a KfeSic. K tomu je tfeba uvést, ze zaplavové
uzemi v€etné aktivnich zén vymezuje a aktualizuje na zakladé Zadosti spravce
vodniho toku pfislusny vodopravni ufad opatfenim obecné povahy, nikoliv
MZe Narodnim planem povodi Labe (§ 66 odst. 1 vodniho zakona). Podle
§ 107 odst. 1 pism. m) tohoto zakona je vtomto pfipadé pfislusnym
vodopravnim Gfadem Krajsky Gfad Usteckého kraje. V soudasné dobé je
navrh aktualizace zaplavového uzemi Feky Labe na izemi Usteckého kraje ve
fazi pofizovani. Vysledek opatfeni obecné povahy nelze predjimat.
Aktualizovana data budou po nabyti u€innosti opatfeni obecné povahy, kterym
se zaplavové uzemi aktualizuje, podkladem pro dal$i faze projektové pfipravy.
V téchto dalSich fazich také mize vodopravni ufad pozadovat pro stavbu trati,
ktera je v zaplavovém Uzemi nebo muze zhorSit prabéh povodné, zpracovani
povodnového planu a také muze s ohledem na zaplavové Uzemi stanovit
zvlastni podminky pro provadéni stavby vCetné zafizeni stavenisteé.
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Lze souhlasit s podateli v tom, Ze v uréitych mistech mlze v konkrétni situaci
dojit ke kumulaci problém0 a omezeni. To se ovSem prokaze az na zakladé
navrhu konkrétniho technického feSeni stavby a jejiho pfesného umisténi. Ani
teoreticka moznost kumulace problémU pfi technickém FeSeni a realizaci
stavby neni dlvodem pro nerespektovani § 36 odst. 3, véty posledni
stavebniho zakona a FeSeni podrobnosti, nalezejicich svym obsahem
Uzemnimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti, jiz v ZUR. Proto je moZné i to,
ze se vdalSim stupni projektové pfipravy ukaze, ze je zamér v koridoru
vymezeném v 5aZUR UK nerealizovatelny. Tuto situaci stavebni zakon
nevyluCuje a ustalend judikatura na ni, v souvislosti s poukazem na
skute¢nost, Ze zaméry vymezené v nadfazené Uzemné& planovaci
dokumentaci nejsou ve vztahu knizSim a podrobngjSich stupfidm
dokumentace zavazné absolutné, pfipomina.

Dale je s odkazem na stavebni zakon a jeho provadéci vyhlasky tfeba
pfipomenout, Ze predmétem uzemné planovaci Cinnosti, tedy ani soucasti
pofizovani ZUR/AZUR, nejsou ekonomické naklady ani ekonomické dopady
pofizované uzemné planovaci dokumentace. V daném pfipadé byla
predpokladana finanéni naroénost staveb vysokorychlostnich trati soucéasti
materialu Ministerstva dopravy &.j. 493/17, Casti lll, ktera byla usnesenim
vlady ze dne 22.5.2017, &. 389 schvalena jako vychozi strategicky dokument
pro problematiu feSeni rozvoje rychlych zelezni¢nich spojeni.

Adv. K ,vlivu na povrchové a podzemni vody a odtokové poméry*:

(Pro upfesnéni: Podatelé pravdépodobné omylem poukazuji na kap. 3.2., str.
50 SEA. Jimi citovany text je na str. 59 kap. 3.3.; v kap. 6.4 je na str. 171 ke
koridoru C uveden totozny text jako podatelem uvadény text pro koridor B na
str. 154).

ZUR jsou vramci Gzemné planovacich dokumentaci pomérné obecnou
koncepci s pravnimi pfedpisy stanovenymi podklady, rozsahem, obsahem a
méFitkem (podrobnosti). Pfedmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru —
.prazdného pruhu uzemi“ pro budouci umisténi stavby vysokorychlostni
Zelezniéni trati, nikoliv tato stavba samotna. Ve fazi pofizovani 5aZUR UK tak
neni znama pfesna poloha trati (v horizontalnim i vertikalnim sméru) ani jeji
stavebné technické feSeni vCetné tomu odpovidajiciho zplsobu zalozZeni.
PFitom i sami podatelé uvadéji, ze kazda varianta technického feSeni bude mit
zcela jiné vlivy na okoli. Vramci SEA byly identifikovany pfedpokladané
nepfiznivé vlivy uplatnéni koncepce (tedy realizace stavby), v tomto pfipadé
na povrchové a podzemni vody. V kap. 8.3. a 11.3. SEA bylo proto
formulovano a doporuc€eno projektové opatfeni, nalezejici do faze projektové
pfipravy vcetné posouzeni EIA: ,Konkrétni podminky a poZadavky na
stavebné technické feSeni stavby, véetné postupu a zpusobu jejiho zakladani
bude rfeSen a navrzen na zakladé vysledki provedeného geologického a
hydrogeologického prizkumu tuzemi“. S odkazem na § 36 odst. 3 stavebniho
zdkona (ZUR nesmi obsahovat podrobnosti, nalezejici svym obsahem
uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim) nebylo
zapracovano do vyrokové &asti 5aZUR UK. V daném pFipadé, kdy je zamérem
stavba drahy, je doporu€ené projektové opatieni shodné s pravni Upravou
dané oblasti. Pro stavby drahy, povolované spole€nym povolenim podle
liniového zakona (zékon &. 416/2009 Sb.) plati vyhlaska ¢. 583/2020 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti obsahu dokumentace pro vydani spoleéného
povoleni u staveb dopravni infrastruktury. V pfiloze €. 1 jsou uvedeny
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podrobné pozadavky na dokumentaci stavby. Povinnymi (daji souhrnné

zpravy jsou mj.:

- ,geologicka, geomorfologickd a hydrogeologicka charakteristika, Vv¢.
zdroju nerostl a podzemnich vod,
vyCet a zavéry provedenych prizkumu a méfeni - geologicky prizkum,
hydrogeologicky prizkum, inZzenyrskogeologicky pruzkum, korozni
prizkum, stavebné technicky prizkum, stavebné historicky prizkum
apod.”

Pouze na zakladé vyhodnoceni predpokladanych vlivih koncepce na
povrchové a spodni vody, bez hydrogeologickych prizkumi a znalosti
stavebné technického feSeni stavby, nelze v navrhu ani v odlvodnéni
5aZUR UK ,jednoznaéné uvést konkrétni opatieni, jak by byla situace fe$ena“
(pFfipadné nahradni zdroje vody), jak podatelé pozaduii.

Ad vi. Ke ,geologii a horninovému prostredi®:

Podatelé uvadéji, ze geologické posouzeni variant je provedeno pouze na
zakladé reSersi ze studie z roku 2015 a dikazem uvadeéji konkrétni odkaz na
web spravy Zeleznic. Dale odkazuji na str. 15 — 16, kde ma byt uvedeno, Ze
Travéicky tunel Ize provadét pouze hloubenim... V podkladech 5aZUR UK
(véetn& VVURU — SEA) se citovany odkaz ani stranka s uvedenym obsahem
nevyskytuje. Podateli uvedené citace jsou z Uzemné technické studie Spravy
Zeleznic ,Nova trat Litoméfice — Usti nad Labem — st. hranice SRN*, ktera
ov8em podkladem ZUR nebyla. V oblasti geologie a horninového prostredi
byly pro 5aZUR UK, v souladu s § 27 odst. 1 stavebniho zakona, pouzity
aktualni tzemné& analytické podklady (UAP) a vefejné pfistupna data Ceské
geologickeé sluzby — viz kap. 15. SEA - ,Seznam podkladl a pouzité literatury®.
Geologické a hydrogeologické prizkumy jsou ze zakona podkladem az pro
dokumentaci pro umisténi stavby, nikoliv pro uzemné planovaci dokumentaci.
Nestabilni podlozi v prostoru mezi Chodouny a Lounky je v dalSich fazich
projektové pripravy technicky feSitelné. Na citované str. 95 je nestabilni
podlozi v tomto useku uvadéno jako komplikace pro moznost vyfeseni kfizeni
navrhového koridoru s pravé realizovanym vedenim ZVN 400 kV TR Vyskov -
TR Babylon v obtizné feSitelIném ,podélném sméru“ a vyZzadovalo by uloZeni
ukolu pro dalsi faze pfipravy. Toto podélné kfizeni se ovSem tyka pouze
var. B. U varianty C dochazi k relativné snadno feSitelnému kfiZzeni v kolmém
sméru, které ulozeni takového ukolu nevyZaduje.

Geotermalni vrt na Litoméficku 5aZUR UK respektuje. Textova i pfislusna
graficka ¢ast SEA i koordina¢ni vykres (graf. ¢ast odlvodnéni navrhu
5aZUR UK) obsahuje Chranéné loziskové uzemi ,CHLU Litoméfice |. — GTE®,
které pro né&j bylo zfizeno. Do tohoto CHLU v8ak zasahuje pouze var. A.

Ad vii. K ,zemédélskému pidnimu fondu®“ (ZPF):
Podatelé namitaji nepfipustny vliv na ZPF a v tomto ohledu na nedostate¢nost
posouzeni 5aZUR UK. V8echny varianty jsou vymezeny na nejkvalitngjsi
pudé, ¢imz dojde k jeji likvidaci. Dale namitaji pfimy rozpor se zakladnimi
ustanovenimi a principy zdkona o chrané ZPF (vC€etné ne/porovnani s jinym
moznym feSenim a ne/porovnanim vefejného zajmu na realizaci VRT a
ochrané ZPF).
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K tomu se opét uvadi, Ze trasa koridoru ve variantach ZD1—A, ZD1 - B a ZD1
— C byla navrzena a predloZena opravnénym investorem k aktualizaci ZUR
UK na zakladé &l. [83a] PUR CR, ktera je pro pofizovani ZUR v pfenesené
pusobnosti zavazna. Podrobné viz argumentace Ual.

K navrzeni koridoru ZD1 opravnénym investorem do$lo na zakladé vysledkd
tzv. ideové a studijni faze, ktera v sobé zahrnovala zpracovani riznych druht
specificky zaméfenych studii. Tyto studie se tykaly jednak vyhledavani
vhodnych tras a moznosti budouciho provozu vlakd (tzv. studie
proveditelnosti), jednak zvazovaly moznosti budouciho technického feSeni
samotné trati (tzv. technicko - provozni studie). Vysledky studie proveditelnosti
schvalilo Ministerstvo dopravy, resp. schvalilo dale sledované varianty. Z
pohledu tzemniho dopadu provéfovaného zaméru ZD1 je vystupem téchto
studii proveditelnosti pruh Gzemi (koridor), ktery je podkladem pro 5aZUR UK.
V3echny 3 predlozené varianty v jednom uUseku prochazeji Polabim. Je to
zpUsobeno nutnosti propojit navrhovanym koridorem ZD1 do systému
Rychlych spojeni stavajici levobfezni Zelezni¢ni trat 090 a pravobfezni trat
072.

Pfedmétem 5aZUR UK je potom provéfeni vSech piedloZzenych variant
koridoru s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi (v€etné posouzeni SEA a
NATURA), jeho sesouladéni s vefejnymi zajmy, chranénymi zvlastnimi
zakony prostfednictvim dotéenych organt a vybér nejvhodnéjsi varianty trasy
koridoru. Za tim ucelem byly vramci SEA detekovany hlavni souasné
problémy a jevy zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim koncepce
(5aZUR UK) vyznamné ovlivnény. Podrobné& k posouzeni SEA viz
argumentace Ua4.

Posouzenim a vyhodnocenim pfedpokladaného dopadu koridoru varianty C
na ZPF se zabyva SEA v kap. 6.5. na str. 180. Dle ni ma ,provedeny
kvalifikovany odhad zabort ZPF orientaéni charakter. V réamci podrobnéjsich
UPD a v projektové pripravé stavby bude kvalifikovany odhad zaborii ZPF pro
vymezeny koridor dale upresnén a kvantifikovan dle skutecné polohy a
rozsahu stavby”. (...) ,Z hlediska ochrany ZPF je pfimé ovlivnéni uplatnénim
koridoru ZD1-C dano novym zéborem pldy, ktery je v celém rozsahu
odhadovan na 130,64 ha. Z toho je 23,32 ha na pddach I. tfidy ochrany a
22,34 ha na pudach Il. tfidy ochrany. Nejvétsi zabor z navrhovanych variant
je dan tim, Ze se jedna o nejdelSi trasu. Pri vystavbé dopravnich liniovych
staveb obdobného rozsahu se obecné neni mozné vyhnout zaboru pudy
vcetné pad kvalitnich. S ohledem na poZadavek ochrany verejného zdravi
pfed hlukem pak neni mozné vymezit predmétny koridor mimo volnou padu -
zastavbou obci. Rovnéz technicky neni feSitelné vymezovat koridor jen mimo
vysoce produkéni pudy. V tomto pfipadé Ize akceptovat i zabor pad I. a Il. tridy
ochrany, protoZze u pfedmétného koridoru pfevaZuje obecny zajem dany
potfebou snizeni intenzity silni¢ni dopravy s doprovodnym sniZzenim hluku u
zastavby podél silni¢nich tah( a zlepSenim kvality ovzdu$i. Sekundarni vlivy
vymezeni koridoru ZD1-C z hlediska ZPF predstavuji zvysené riziko eroze,
naru8eni investic v pudé, sorpcni kapacity tzemi a degradaci pid v tuzkém
péasu podél koridoru. Vlivy koridoru ZD1-C jsou s ohledem na zébor vysoce
kvalitnich pud (45,66 ha) povaZovany za pfimé, trvalé a vyznamné negativni.*
K tomu je tfeba doplnit, Ze stejné vlivy (pfimé, trvalé a vyznamné negativni)
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byly shledany i u variant A a B, coz je zfejmé i z tabulek pfedpokladanych vliv(
jednotlivych variant koridoru na ZPF v kap. 6.3. az 6.5. SEA.

V SEA tedy byly (v souladu s pravnimi pfedpisy) hodnoceny vlivy
predpokladané, nebot v dobé pofizovani 5aZUR UK neni znamo ani pfesné
umisténi, ani technické Feseni stavby, pro kterou se v ZUR vymezuje koridor,
ve kterém bude stavba nasledné dalSim postupem podle stavebniho zakona
umisténa. Konkrétni vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (véetné ZPF)
budou zfejmé az z podrobnéjSi dokumentace zaméru. S cilem, aby byly
negativni vlivy pfedpokladané jiz v SEA vylouceny nebo zmirnény, byly v kap.
11. SEA navrzeny pozadavky na jejich minimalizaci. Ty byly prostfednictvim
vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU) propsany az do
textové &asti navrhu 5aZUR UK (vyroku i odtivodnéni). Minimalizace vlivii na
ZPF 1. a Il. tfidy ochrany viz &l. [69b] vyroku 5aZUR UK .

Zavérem celkového hodnoceni SEA byl vysledek, Zze vSechny tfi varianty
koridoru jsou z hlediska vlivQi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi v méfitku
zasad uzemniho rozvoje srovnatelné a akceptovatelné. K obdobnému zavéru
dosly i dotéené organy, hajici vefejné zajmy podle jednotlivych sloZkovych
zakontl — az na Ministerstvo obrany. Varianta ZD1-C jako jedina nekoliduje se
zajmy, hajenymi Ministerstvem obrany jako dotéenym organem na useku
obrany statu, a proto o vybéru varianty A ani B nelze uvazovat.

K podateli namitanému rozporu se zakladnimi ustanovenimi a principy zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu se uvadi, ze je tfeba
odliSit zakonnou ochranu zemédélské pldy od konkrétnich pozadavku na
vynéti ze ZPF. Tento zékon stanovi jiné pozadavky na zajisténi ochrany ZPF
pfi lzemné planovaci ginnosti (mj. pofizovani ZUR nebo UP) a pfi zpracovani
dokumentace pro umisténi zameéru (pro Uzemni rozhodnuti/spole¢né
povoleni).

Podle § 5 z&kona jsou pofizovatelé Uzemné planovaci dokumentace (UPD)
povinni Fidit se zasadami ploSné ochrany ZPF, uvedenymi v § 4 a navrhnout
a zdlvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit
predpokladané dusledky navrhovaného feSeni na ZPF, a to zpravidla ve
srovnani s jinym moznym feSenim. Organy ochrany ZPF potom k Uuzemné
planovaci dokumentaci uplatriuji stanoviska z hlediska ochrany ZPF. Pro
ZUR/AZUR tedy neni tfeba vynéti ze ZPF, ale pouze souhlasné stanovisko
pfislusného organu ochrany ZPF.

Podle § 4 zakona o ochrané ZPF je pro nezemédélské ucely nutno pouzit
predevSim nezemédélskou pldu (...). V ,nezbytném pfipadé“ a za splnéni
dale stanovenych podminek, je mozné odnéti pludy ze ZPF. Za ,nezbytny
pfipad“ se povaZuje zejména neexistence nezemédélskych ploch na uzemi
obci, jichz se zamér tyka, anebo jedna - li se o vefejné prospéSnou stavbu
anebo vefejné prospésné opatfeni. Nad to zemédélskou pldu I. a Il. tfidy
ochrany lze odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.
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Z uvedeného vyplyva, ze v urcitych (nezbytnych) pfipadech je mozné v ramci
pofizovani UPD pouzit pro ,vymezeni zaméru“ i zemé&dé&lskou ptidu. Koridor
ZD1 kritéria ,nezbytného pfipadu“ splfiuje. V daném uUzemi (Polabi) se
nachazi témeér vylu¢né zemédeélska puda nebo zastavéna uzemi obci, kudy
ale trat vést nelze. Navic se jedna o koridor pro vefejné prospésSnou stavbu
podle zakona o drahach i podle stavebniho zakona. Aby mohl byt koridor
navrzen i na ZPF I. a ll. tfidy ochrany, musi vefejny zajem na realizaci zaméru
vyrazné prevazovat nad vefejnym zajmem ochrany ZPF. Strategicky vyznam
realizace ZD1 jako soudasti Rychlych spojeni deklarovala pfimo viada CR
svym usnesenim ze dne 22.5.2017 ¢. 389 o programu rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni vCR, na jehoZ zakladé byla povinnost a zplisob
vymezeni koridoru ZD1 dopInéna do PUR CR. Obé& usneseni vlady (druhym
usnesenim je schvaleni aPUR &. 4) jsou pro vykon statni spravy v pfenesené
plisobnosti, tedy i pro pofizovatele 5aZUR UK , zavazna. Koridor ZD1 neni
v 5aZUR UK vymezovan na zakladé poZadavku investora, obce nebo kraje,
ale na zakladé pozadavku PUR, tedy statu. Konkrétni trasa je vymezovana na
zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy, které je sPUR v souladu.
S odkazem na vySe uvedené skutecnosti Ize mit za dostate¢né prikazné, ze
vefejny zajem na vymezeni koridoru ZD1 vyrazné pfevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany ZPF. Navic se domniva, Ze on sdm neni zmocnén k pfripadné
revizi tohoto zaveéru, uz jen z toho davodu, ze veskerymi relevantnimi davody
a podklady pro vazeni téchto konkrétnich vefejnych zajmu, disponuje viada,
resp. Ministerstva dopravy a Zivotniho prostfedi. V textove c&asti ILA
odtvodnéni navrhu 5aZUR UK je tato ,pfevaha jiného vefejného zajmu®
zduvodnéna v kap. 8.1.2. ,0duvodnéni zabord ZPF na pldach I. a Il. tfidy
ochrany®. Pokud by presto pfevaha vefejného zajmu na vymezeni koridoru
ZD1 nebyla priikazna, nevydal by pfislusny organ ochrany ZPF (MZP)
souhlasné stanovisko, pfipadné by pozadoval doplnéni tohoto prukazu.
PozZzadavky zakona o ochrané ZPF pro uzemné planovaci ¢innost tak byly
v rdmci pofizovani 5aZUR UK (v&etn& posouzeni SEA) spinény. Ministerstvo
zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, vydalo podle § 17 pism. a) zakona o ochrané ZPF k navrhu
5aZU UK, souhlasné stanovisko &.j.: MZP/2022/710/5141 ze dne 31.1.2023.
Souhlas byl odlvodnén skutecnosti, Ze ,prfedmétem zaméru je liniova
dopravni stavba, jejiz realizace je ve vefejném zajmu dle § 2 odst. 1 pism. m)
stavebniho zakona a s ohledem na pomérné prijatelné rozdily zabor( ZPF u
jednotlivych variant (s ohledem na celkovy rozsah pripravovaného zaméru) Ize
konstatovat, Ze vSechny tfi varianty jsou z hlediska ochrany ZPF, za podminky
zohlednéni zasad plosné ochrany ZPF dle § 4 zakona o ochrané ZPF,
pfijatelné. S ohledem na vyse uvedené MZP doporuéuje preferovat variantu
,ZD1-A“ K tomu je tfeba doplnit, Ze varianta A je v rozporu se zajmy, hajenymi
ministerstvem obrany — viz vySe.

PFi zpracovani dokumentace pro umisténi zaméru se postupuje podle § 7
zakona o ochrané ZPF. Tato dokumentace se zpracovava pouze za
predpokladu, ze zamér je jiz vymezen v platnych ZUR, pfipadné i v UP.
V takovém pfipadé se jiz varianty dle § 7 odst. 2 nezpracovavaji a k navrhu
dokumentace neni tfeba vyjadfeni organu ochrany ZPF z hlediska zasad
ploSné ochrany ZPF podle § 4 (viz § 7 odst. 4 a 5 zadkona ve znéni do
31.12.2023; k 1.1.2024 je zruSen). K Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
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(nebo spole¢ného povoleni) je tfeba dolozit souhlas s odnétim zemédélské
pudy ze ZPF. Zemé&délskou padu I. a Il. tf. ochrany Ize odejmout pouze
v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF (§ 4 odst. 3). Podle § 9 odst. 5 se pfi rozhodovani o odnéti pudy
ze ZPF § 4 odst. 3 nepouZije, jedna - li se o zdmér vefejné dopravni nebo
verejné technické infrastruktury umistovany v koridoru vymezeném v platnych
ZUR na zakladé vyhodnoceni umisténi zaméru, odborné stanoveného odhadu
vyméry zabirané zemeédélské pudy a jejiho zafazeni do tfid ochrany.

K oznaCeni odhadu zaboru ZPF podateli za ,imaginarni, které vychazi
Z nekvalifikovaného odhadu a nedostatecné zjisténého skutkového stavu® se
odkazuje na podrobny popis vychozich pfedpokladl a postupu v kapitole
8. ,Kvalifikovany odhad zaboru pudniho fondu pro plochy a Kkoridory
republikového a nadmistniho vyznamu® textové ¢asti odavodnéni II.A navrhu
5aZUR UK. Mimo jiné je zde uvedeno, ze kvalifikovany odhad zaboru vychazi
z pfedpokladd, Zze na rostlém terénu bude Sitka plané Zelezni¢niho spodku
14 m. P¥i vedeni traté v zafezu nebo na naspu bude tato Sitka zvétSena o Sitku
svah(, ktera je variabilni a v sou¢asné dobg ji nelze pfesné stanovit; ramcovée
ji 1ze odhadnout na 25 — 40 m. Zaroven je potfeba uvazovat s prostorem pro
odvodnéni stavby, ochranné pasy izolaCni zelené a oploceni, V¢C.
manipulaéniho prostoru vné stavby drahy. Vedeni trati v zafezu &i na naspu
tak zvySuje redlny zabor pldy. Ve vybranych uUsecich (zejména v mistech
kifizeni s vodnim tokem Labe) bude draha vedena mimouroviiové — po
mostnich konstrukcich s promé&nnym rozpétim. Tady bude zabor ZPF vyvolan
pouze plochou pro umisténi zakladovych pilot a opér na okrajich mostni
konstrukce. Samotny zabor ZPF bude minimalni a v méfitku ZUR
zanedbatelny. Tento zpUsob vedeni drahy snizuje realny zabor ZPF. Obdobné
pfi vedeni trati po estakadé. ZPF bude odnata pouze pro zakladové patky
pilifG. Plocha patky je cca 20 m?, vzdalenost mezi nimi cca 25 — 30 m. Vedeni
drahy po estakadach neni v souasné dobé znamo, ale oproti vedeni trati na
rostlém terénu je realny zabor ZPF o cca 95% nizSi. Ve vybranych usecich
bude draha vedena razenymi tunely. V téchto pfipadech dojde k zaboru ZPF
pouze v misté tunelovych portalu.

Dle § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani VVURU (v&etng SEA)
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu,
regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Proto byla na zakladé vySe
uvedenych predpokladl a odborné konzultace s opravnénym investorem pro
ucely stanoveni kvalifikovaného odhadu zaborti ZPF v ramci 5aZUR UK
stanovena jednotna odhadovana Siika télesa stavby drahy vcetné ostatnich
soucasti stavby a v€etné zapocéteni odhadované pramérné Sife naspu, zarezu,
prikopl, odvodnéni, ochrannych pasl izolaéni zelené, oploceni,
manipulaéniho prostoru vné prostoru stavby drahy, na 40 m. V mistech
uvazovaného vedeni drahy tunelem neni zabor ZPF hodnocen.”

Skutecny trvaly zabor i do€asny zébor ZPF bude mozné vycislit az na zakladé
dokumentace pro uzemni fizeni o umisténi stavby (nebo pro spolecné
povoleni). Teprve pfi volbé konkrétniho umisténi stavby v ramci navrhového
koridoru a konkrétniho technického feSeni stavby i zpUsobu jejiho provadéni,
mohou byt zohlednéna podateli uvadéna specifika zavlazovacich a
odvodnovacich systému apod.
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Pozn.: V podrobnosti ZUR neni rozhodné, zda systém, ktery se na pozemcich
nachazi, je zavlazovaci nebo odvodnovaci (viz namitana tabulka na str. 112)

Lze tak uzaviit, ze koridor byl v 5aZUR UK vymezen na zakladé PUR CR a
v souladu s pravnimi pfedpisy na useku ochrany ZPF i stavebnim zakonem.

Ad viii Ke ,kulturnimu dédictvi a hmotnému majeteku®:

Pokud posuzovatel SEA i pofizovatel 5aZUR UK pracuji na koncepénim
dokumentu v méfitku i podrobnosti ZUR, nejedna se o bagatelizaci problému,
ale o absenci konkrétniho feSeni, které bude predmétem az dalSich stupnu
projektové pfipravy, zejména dokumentace k uzemnimu fizeni. Ve fazi
pofizovani 5aZUR UK nejsou demolice, s ohledem na pomér $ife koridoru
k Sifi stavby traté, pfedpokladany. Az od pfesneho umisténi stavby i jejiho
stavebné technického feSeni se odviji jednak intenzita zatizeni tzemi hlukem
a jeho pfipadna potfeba eliminace nebo minimalizace, jednak technické feSeni
téchto protihlukovych opatreni. Néktera protihlukova opatfeni jsou prostorové
naro¢na (napf. protihlukové valy), jina naopak; néktera jsou ucinnégjsi, jina
méné. V projektové fazi proto mize dojit k situaci, ze néktery jednotlivy
stavebni objekt nebude moci byt zachovan, ale vramci 5aZUR UK toto
posoudit nelze.

5. K ,nespravnosti hodnoceni na Natura 2000
Kompenzaéni opatfeni podle § 37 odst. 7 stavebniho zakona by byla nutna pouze
tehdy, pokud by z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) nebo
ptadi oblast (PO) vyplynulo, Ze navrh 5aZUR UK ma vyznamny negativni vliv na
predmét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO.
V naturovém posouzeni byla vyznamnost vlivili hodnocena podle stupnice
metodického doporugeni MZP CR z roku 2007. Stupnice je v rozsahu -2, -1, 0, +1,
+2, ?(vliv nelze hodnotit). Vyznamny negativni vliv ma hodnotu -2. U zadné
z navrhovych variant (A, B, C) se u jednotlivych pfedmétu ochrany EVL a PO
nevyskytuje bodové hodnoceni -2, stejné tak i u celkového bodového hodnoceni na
EVL a PO. Zavérem naturového posouzeni - v kap. 13 (str. 77) opravnéna osoba
s pfisludnou autorizaci konstatuje, Ze ,na zakladé vyhodnoceni pfedloZzené
koncepce v souladu s § 45h a § 45i zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni, Ize
konstatovat, Ze uvedena variantni koncepce nebude mit vyznamny negqativni viiv
na 5aZUR UK (v&etn& VVURU, jehoz sou&asti je SEA i naturové posouzeni) vydalo
MZP dne 23.8. 2023 pod &.j. MZP/2023/710/2544 souhlasné stanovisko podle
§ 10g zakona €. 100/2001 Sb.
K porovnavani Sife navrhovych koridoru s Sifi uzemni rezervy VRT-ZR1 lze jen
znovu zopakovat, Ze uzemni rezerva nebyla a nemohla byt navrhovym koridorem
pro rozpor s PUR.

6. K ,nedostateCnosti posouzeni stavajici rezervy k navrhovym variantam®
Zpfesnit koridor uzemni rezervy na navrhovy koridor neni mozné, jelikoz trasa
Uzemni rezervy VRT-ZR1 je vrozporu s PUR. Danou problematikou se zabyva
oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 1a) a d).

7. K ,nedostateCnosti podkladovych studii®
Pokud by doslo k podstatné zméné v hospodarsko-spoleCenském vyvoji, ktery je
dle ,Programu rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni v CR* pfedpokladem rozvoje
rychlé Zeleznice v CR, mohl by to byt diivod pro revizi tohoto programu, nikoliv pro
revizi SEA, ktera prostfednictvim navrhu 5aZUR UK posuzuje vlivy koridoru
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vysokorychlostni zelezni¢ni dopravy, ulozeného k provéfeni a vymezeni Politikou
uzemniho rozvoje.

K dalsim, specifickym divodum podani namitky N 1, uplatnénych jednotlivymi obcemi:

Vychazeje ze struktury celkového podani namitky (N 1) i z obsahu a rozsahu namitky, jejiz
podani odsouhlasila zastupitelstva obci, se nejedna o namitky, ale pouze o dalsi,
specificka odudvodnéni shodnych namitek, podanych k variantam A, B i C v hlavé lll.,
oznacené jako namitky. Od hlavy V. az do konce podani pokracuje ,odivodnéni namitek®.

Polepy dalSi diivody neuvedly.
Libotenice uvedly dal$i divody pouze k variantam A a B, které ale nebyly vybrany.

Cernéves a Hrobce uvedly navic prakticky totoZzné nasledujici davody:

C. Pipominky k jednotlivim dsekim — specifické namitky obce Hrobee

Mavrh 5 aZUR je nekonzistentni v nazvoslovi - v navrhu se v textu rudi VRT a nahrazuje se "rychiym
spojenim”, v SEA se pouZiva jenom "VRT". To povaZujeme za znamku nedisledného zpracovani a
posouzeni, podatel se domniva, Ze poufivani jednomé terminologie je nutnym zakladem. Rozdilng
terminologie vnasi do posouzeni chaos.

e Stle chybi zpracovani podéiného profilu modré varianty (ZD1-A), z vykresu "situace™ nejsou patmé
valy ani zifezy. Podatal se domniva, Ze nemohlo prob&hnout vyhodnoceni viivu na ZP.

e Synergicke a kumulativni viivy - Uzel v Hrobcich je tak wyznamny, 72 je tfeba provéfit jeho viiv detailnéji
a ne pouze konstatovanim. Pfi viech variantach zasadné utrpi cela wywysening, nebot pfi zafezu 20 m
hluboko (kde se traté budou navic rozdélovat na hlawni vedeni a pfipojku na stavajici fraf) bude
odt&Fena valna vétsina kopce, kiery je zasobamou vody pro mistni studny. Zcela zde chybi posouzeni
vivu na podpovrchové zdroje vody, na migraci fauny i na zemédélskou Cinnost, kierd je zde velmi
roziifena.

e Zcela neposouzen je synergicky viv stivajici trati 090 (Hrobce a Zidovice). Hiuk z provozu na trafi
prevysuje povolend limity uZ diouho a nikierak neni zohlednén, posouzeni vilvu chybi.

= Podatel konstatuje, Ze vyhodnoceni viivu na udrZitelny rozvoj Uzemi je zpracovan povrchné a zeela bez
znalosti regionu. Svédci o tom nékolik faktl, napf je uvedeno:

o Prokazani moinosti koordinace se zamérem wedeni BABYLOM na uzemi oboe Chodouny.
Mikde tofo meni fedeno, navic stejny sifet 5 vedenim BABYLON je i v obd Hrobee, k. O
Rohatce, ktery neni nikde ani zminén.

o v SEA, Cast A - sir 197 var B (Gervena) "v prostoru mezi Chodouny a Lounky prowefit moZnost
vedeni VRT v pfekrytém zafezu”. To samé znéni je i u varanty C (zelend), jen je tam mezi
Zidovicemi a Hrobcemi. Obé mista, kde se toto navrhuje, jsou Gpiné rozdiind. Mezi Chodouny
a Lounky je rovina na trowni Labe, mezi Zidovicemi a Hrobcemi je naopak vyvySenina, kierd
pak prudce klesa. Podatel i neumi pfedstavit opatfeni, kieré by Slo udélat na obou mistech
Zaroved.

o SEA, ¢ast A, od strany 134 - POPIS NAVRHOVANYCH OPATRENI PRO PREDCHAZENI,
SNIZENI NEBO KOMPENZAC! VSECH ZJSTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH
ZAVAZNYCH ZAPORNYCH VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI - Prostorova opatfeni - je zde
uvedeno "minimalizovat viivy”, "minimalizovat zasahy" - minimalizace éehokoliv je cil, nikoliv
opaffeni. Nikde neni zminéno JAK.

o SEA, Cast A na str. 189 - Viiv na krajinny raz a krajinu - vyhodnocen jako 0. Trasa ve viech
tfech nawrhovanych variantach bude v Oseku Roudnice n. L. - Litoméfice pind estakad,
vysokych vall, zafezd, diky kterym zmizi cely kopec, sefadiStd 10 kolgji, viechna kfiZeni a
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odbocky a rozvétveni pfi wyjezdech z tunelu a zpracovatel wyhodnoti viiv na krajinny raz jako
nulovy. S tim podatel nemize souhlasit

o Opatfeni "unel Mrchowy kopec”, kiery ma ochranit Pisciny u Oledka, je tméf pod povrchem a
protode je viude pisek, tak nepljde udélat rafenim, ale vyhloubenim a poté naslednym
zasypanim. Mikde neni posouzen viiv t8to stavby na chranéné traviny a motyly (s ochranou
evropsky vyznamne lokality).

e Realizace trafi bude mit nepfipusiny viiv na zaplavové dzemi, posouzeni AZUR je v tomto ohledu
nedostatecng.

e Realizace trafi bude mit nepfipusiny viiv na zemédélsky pldni fond a Ze posouzeni AZUR je v tomio
ohledu nedostatetné. Uzemi dotfené novymi variantami koridoru je tradiéni zemédélskou oblasti s
vysokym vyznamem zemédélské produkce. Je zde velky podil kvalitni omé pldy a specifické podminky.
Zaroven je zde rozvedena zawlaha na zavlafowani zemédélskych plodin. \ oblasti Litoméficka se
péstuje vysoky podil zeleniny a chmele.

e Ralizace trati nepfipustné zasahne do dogravni infrastrukdury obce. Vedkeré wynaloZené prostfedky do
dopravni infrastrukiury by byly nenduratng ztraceny, jelikaZ by dodlo k sinému zésahu do kvality
dopravni infrastruktury pfi samotné stavbé. Dale by pro cbec realizace WRT znamenala mnoho
mimotdroviovych kfiZeni frati. Byla by narudena husta sifi misinich, GZelowych a polnich komunikaci a v
neposledni fadé vybudovani znacné Casti pfejezdl by znamenalo vyznamny zasah do krajinného razu.
To samé plati pro zelenou infrastruktury obce. W poslednich letech bylo investovano nemalo penéz a
prace do vysadby aleji, remizki, do obnovy kfiZki a studanek v celém katastralnim (zemi obce Hroboe
(k. 1. Hrobee, k. 0. Rohatce).

e Vzhledem k tomu, Ze koridor je umistén bezorostfedné v okoli obce, Sirdi vymezeni dokonce zasahuje
do obyiné zastavby, byli by obyvatelé obce pfimo dotCeni na swé pohodé tim, Ze by po dobu minimalné
sedmi let Fili na okraji stavenisi®. Dale do pohody obyvatel zasahuje i faki, Ze ze stavby nejen v
bezprostiedni blizkost, ale | z rafby stiedohorského tunelu bude zapotfebi odvést enormni mnoZstvi
materidlu (vytéZené rubaniny, skryvky omice) a nasledné enomni mnoZstvi materidlu na samodnou
vystavbu. To je spojeno s vysokou prasnosti a hlukem v dobé vistavby. Dale jestd podotykame, Ze
vibec nebylo uvaZovano o samotné stavbé jako zdroji hiuku. Vzhledem k pfedpokladané délce staviy
nelze riziko hiuku a negativni viiv na obyvatele opomijet Zivot v frvalém hiuku po dobu wystavby
predpokladanych sedm let podle nés pedstavuje vyznamné riziko zdravotnich obtizi.

& Umisténi koridoru na dzemi obci bude mit jednoznaéné negativni viiv na hmoné statiky. Predeviim
bude mit viiv na ceny nemovitosti v zasaZenjch lokalitach, ale i tam, kde bude jeSté doznivat negativni
viiv hluku nebo zasah do krajinného razu.

e Podatel namita, fe realizace trati bude mit fatalni vilv na misini podnikatele, zemédélce a vSechny
obyvatele, kiefi zde wybvafi svou obZivu péstovanim zeleniny a daldich plodin. Plochy, kde bude
deponovan material & rubaning, budou obrovaké a budou mit 1 obrovsky viiv na krajinu kolem - bude
chybét destova voda, kierd by se za nomalnich okolnosti vsakla do zemé. To se ale nestane, kdyZ
bude okoli obloZeno rubaninou.

e \fzhledem k Sifi koridoru dojde k wyvlastnéni viech ploch uréenych v dzemnim planu obce na rozvoj a
voinocasove akfivity. Na nepfimo zasaZenych plochach bude stavebni uzavéra, v obd tak nebude
mozZné budovat Fadnou infrastruktury, stavét mové domy, Skolu, obecné prospsdng zafizeni nebo
zafizeni pro volnofasové akfivity. To jednomatné pfispéje k tomu, Ze se lidé zalnou z obce

o  Opravnény investor prezentuje trat tak, Ze vychazi z francouzskeho modely vysokorychlosini Zeleznice.
Jsou tedy jisté schopni doloZit méfenim a zaznamy, jak se viak chova a co zplsobi dvé rychié
protismémé zatacky s timfo profilem (kterd jsou planovany ve variant® B a C na dzemi obce Hrobce,
Zidovice, Ceméves a Chodouny), jak oviiviiuje nebo neoviiviuje okali a popf do jaké vzdalenost jak v
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dennich tak noénich hodinach (pragnost, vibrace, hiuk apod.). Data evidening existuji, zpracovatel je
viak nijak nezohlednil a vyhodnodil.

o  Nejsou pfipravené ani zakladni vizualizace, jak frat’ bude vypadat, jak vysoko bude a jak bude zasazena
do krajiny, takie si ani neni moZne predstavit, jak bude vypadat horzont obce, moinosti dopravy -
mame k dispozic pouze jakousi pofidémi caru v mapé o jejii touitoe se vzhledem k méfitku da
uvaZovat v rozmezi 20 a7 100 m Sife.

e Nedoslo vibec k vyhodnoceni negativiich vivd extrémnim zatiZenim obce a okoli stavbou takového
rozsahu (zafezy, valy, estakada nutnd k pfekonani stavajici trati 090 a feky Labe).

e \/zhiedem k tomu, Z2 do obce Hrobce jsou pouze dvé pfistupové cesty, kierd nejsou dimenzované na
provoz takove mnozstvi t32ke techniky, bude doprava v obci velmi t82ce ZasaZena a2 znemoZnéna. Vi
na dopravu t&Z nebyl posouzen.

o Podatel namita, Ze zcela chybi posouzeni bezpeénosti - bezpefnostni koridory pro pfipad havarie -
jsou vibec zaruky, Ze viak neopusti tleso koridoru a nezasahne obydlené Gasti, kieré jsou v tésném
sousedstvi? P rychlostech pfesahujicich 200 kmvhod buds sefrvadnost a kineticka enengie souprav
obrovska.

Podani téchito namitek schvalilo zastupitelstvo obce Hroboe na svem 3. vefejném zasedani dne 28. ledna 2023.

Ing. Katefina Hiavatova Ing. KStefing me et
starostka Hlavdtoywd DgmrEmE
46

Mnohé dlvody jsou vécné shodné (jen jinak formulované) s divody, obsazenymi jiz ve
.Spole¢né ¢asti“ odlivodnéni namitky N 1. Opakované vyjadfeni k témto ddvodum je proto
pouze strucné.

K jednotlivym odrazkam postupné:

Zdlvodnéni nazvoslovi je obsahem oddvodnéni bodu 1.1. ¢asti ,A* tohoto podani — K
Lvnitfni zmatec¢nosti pojmd VRT a RS, zméné koncepce* (str. 55)

1. Uvedené davody se tykaji varianty ZD1 — A, ktera nebyla vybrana

2. Pfredmétem navrhu 5aZUR UK je ,prazdny koridor* (do kterého bude dal$imi
postupy umisténa stavba trati a staveb s ni souvisejicich), nikoliv konkrétni stavba.
Jeji technické feSeni ani pfesné umisténi neni znamo. Podélny profil, tedy ani valy a
zafezy, nemohou byt predmétem 5aZUR UK, ale az dal$ich postupd, zejména
dokumentace k uzemnimu fizeni nebo spole¢nému povoleni. Vyhodnoceni vlivi na
ZP (SEA\) se provadi vyhodnocenim vlivi piedpokladanych posuzovateli s pfislusnym
odbornym vzdélanim a autorizaci MZP.

Viz bod 2. pfedchozi odrazky. VeSkeré zde podatelem uvadéné stavebni zasahy a
jejich vlivy budou az pfedmétem dokumentace k uzemnimu fizeni nebo spole¢nému
povoleni a posouzeni EIA, nebot jsou zavislé na stavebnétechnickém feSeni a
konkrétnim umisténi stavby, které v dob& vymezovani koridoru v 5aZUR UK nejsou
znamy.

V oblasti Zelezniéni dopravy je podkladem pro stanoveni stavajici hlukové zatéze
v ZUR Strategicka hlukova mapa Zeleznic Ministerstva zdravotnictvi, ze které vychazi
i vyhodnoceni SEA. Synergicky vliv vznika pusobenim vliva rdzného druhu (napf.
spole¢né plsobeni hlukovych a imisnich vlivl)) na danou slozku Zivotniho prostiedi.
Zde byl pravdé&podobné myslen kumulativni vliv pfedpokladaného hluku z trati ZD1 a
hluku ze stavajici trati 090, ktery jiz nyni prekracuje povolené limity. V kazdém pfipadé
— zplisob posouzeni kumulativnich i synergickych vlivil v navrhu 5aZUR UK (v&etné
hluku) byl kromé ucelené argumentace Ua4 (str. 12) popsan v oduvodnéni bodu 3.
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¢asti ,B* tohoto podani — K ,absenci posouzeni kumulativnich a synergickych vliv(*
(str. 66) av bodé 4. Ad i — K ,zatiZzeni hlukem a s tim souvisejicimu nefedeni terminalu
v Roudnici nad Labem* (str. 68). Vlivem vymezeni koridoru v ZUR na stav ovzdusi &i
na hlukovou situaci v oblasti se, mj., zabyva argumentace Ua3 (str. 10), a to vCetné
citaci pfislusné judikatury. MoZnost umisténi zaméru do nadlimitné zatiZzeného uzemi
véetné citace pfislusné judikatury je obsahem odivodnéni bodu 7. ¢asti ,A“ tohoto
podani — K ,nespravné vymezenym ukolim pro navazujici Gzemni planovani“ (str. 59).

- Namitané ,povrchni vyhodnoceni vlivd na URU a neznalost regionu“ podatel opira o
nezohlednéni, pfipadné nevyhodnoceni konkrétnich vlivl stavby na Zivotni prostiedi.
V jim predlozenych pfipadech se oviem jedna o vlivy konkrétni stavby konkrétniho
stavebnétechnického feSeni, které ovSem v dobé pofizovani 5aZUR UK neni znamé,
tudiz nemGze byt predmétem navrhu 5aZUR UK ani posouzeni SEA. Tomu odpovida
i znéni §36 odst. 3 stavebniho zakona (ZUR ani VVURU nesmi obsahovat
podrobnosti nalezZejici svym obsahem uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim).

Problematika koordinace koridoru ZD1 se zamérem ZVN 400 kV TR Vyskov - TR
Babylon je popsana v oduvodnéni bodu 4. Ad vi. Casti ,B* — Ke ,geologii a
horninovému prostfedi“. Podminka prokazani moznosti koordinace byla ulozena jako
ukol pro dalsi faze projektové pfipravy pouze u varianty B, nebot u ni dochazi ke
kiizeni v obtizné feSitelném ,podélném sméru“. U varianty C, v Hrobcich - k.u.
Rohatce, vS§ak dochazi k relativné snadno feSitelnému kfizeni v kolmém sméru, které
uloZeni takového ukolu nevyzaduje.

Opatieni ,tunel Mrchovy kopec® se navic tyka pouze varianty A.

- Realizace trati neni pfedmétem 5aZUR UK, ale az naslednych povoleni stavebniho
Ufadu. Problematika zaplavovych UGzemi vnavrhu 5aZUR UK je popsana
v odlvodnéni bodu 4. Ad iv. ¢asti ,B* tohoto podani — K ,nepfipustnému vlivu realizace
VRT na zéplavova Gzemi a nedostateénosti posouzeni 5aZUR UK v tomto ohledu®.

- Realizace trati neni pfedmétem 5aZUR UK, ale az naslednych povoleni stavebniho
Uradu. Problematika vlivu navrhu 5aZUR UK na ZPF je popsana v odvodnéni bodu
4. Ad vii. ¢asti ,,B* tohoto podani — K zemédélskému pidnimu fondu (ZPF)“.

K vyznamné zemédélské produkci a celoploSnému zavlahovému systému na
Litoméficku:

ZUR vymezuji pouze koridor, tedy ,prazdny pruh uzemi“, nikoliv stavbu, a to ve
stavebnim zakonem daném méfitku a podrobnosti. Konkrétni umisténi stavby
v koridoru a jeji technické feSeni v€etné zplsobu zalozZeni i postup a zpusob vystavby,
bude az pfedmétem dokumentace k Uzemnimu Fizeni a k posouzeni EIA. V Uzemi,
dotéeném navrhem koridoru ZD1-C, Ize v procesu Uzemniho planovani zajistit
ochranu zemédélské vyroby v celé jeji Sifi pouze prostfednictvim ochrany ZPF,
kulturnich a krajinnych hodnot, zachovanim stavajicich odtokovych poméru, mistnich
a Ugelovych komunikaci a prostupnosti tzemi. V 5aZUR UK jsou za tim G&elem
stanoveny ukoly pro uzemni planovani a kritéria pro rozhodovani ve vyuziti koridoru
(viz &l. 69b a 69c vyroku 5aZUR UK). V navazujicich postupech podle stavebniho
zakona lIze konkrétné eliminovat nebo minimalizovat zasahy stavby zelezni¢ni traté a
staveb s ni souvisejicich do konstrukci chmelnic a zavlaZzovacich/odvodfiovacich
systému jako stavajicich staveb. Podrobné viz argumentace Ua 3 (str. 10).

Pozn.: Stavebni zakon nevylu€uje ani situaci, ze v nékteré z dalSich, podrobnéjSich
fazi uzemniho planovani (Uzemni plan, izemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni
v€etné EIA) je prokazano, Ze stavbu nelze realizovat. Potom je tfeba v souladu s ¢l.
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(83a) PUR vyhledat jiny koridor a vymezit ho bud’ v izemnim rozvojovém pléanu nebo
v dal$i aktualizaci ZUR.

- Nasledujici 4 odrazky (dopady realizace stavby na dopravni a zelenou infrastrukturu
obce, dopady zplsobu a délky vystavby na nemovitosti a obyvatele, vliv umisténi
koridoru na hmotné statky - zejména ceny nemovitosti, deponie materialu &i rubaniny)
se netykaji navrhusaZUR UK, ale az podrobné&j$i dokumentace. Podrobné viz
argumentace Ua3 (str. 10).

- Predmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize
predstavit jako ,prazdny“ pruh uUzemi, do kterého se v daldich krocich podle
stavebniho zakona muze umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté. Vefejné
prospésna je az stavba, pro kterou se koridor vymezuje.

Vymezeni koridoru jakozto uréeného pro umisténi VPS v zasadach uzemniho rozvoje
nema zadné pfimé dasledky pro viastniky koridorem dotéenych pozemku. Teprve az
na zakladé platného uzemniho planu, kde by mél byt koridor upfesnén, ma
k dotéenym pozemkim opravnéna osoba (v tomto pfipadé stat) pfedkupni pravo.
Vyvlastnit konkrétni pozemky pro VPS Ize podle sou€asné legislativy az na zakladé
pravomocneého uzemniho rozhodnuti — ve vyvlastiovacim fizeni.

Podatelem uvadéné stavby Ize realizovat pouze na zakladé Gzemniho planu (UP).
S nabytim uginnosti 5aZUR UK bude zapotfebi uvést UP s touto aktualizaci do
souladu. Do té doby nelze rozhodovat podle €asti uzemniho planu, které jsou
s 5aZUR UK v rozporu (§ 54 odst. 6 stavebniho zakona). Naklady na pofizeni této
zmény UP uhradi opravnény investor.

V obecné roviné se pfi zméné Uzemniho planu koridor vymezeny v ZUR zpfesfiuje
(zuzuje) na zakladé podrobnéjSi dokumentace zaméru, je-li k dispozici. Pokud i pfesto
bude koridor zasahovat do ploch, které byly sou€asnym uzemnim planem vymezeny
jako zastavitelné, muze byt koridor v souladu s metodickym doporu¢enim MMR
,Vymezeni koridoru vefejné dopravni infrastruktury v Uzemnim planu®, vymezen jako
tzv. ,prahledny koridor“. V tomto pfipadé se po realizaci stavby Zelezni¢ni traté a
staveb s ni souvisejicich, v nezastavéné €asti koridoru ,automaticky obnovi moznost
vyuziti ploch podle uzemniho planu, do¢asné prekrytych koridorem®. Pokud je koridor
vymezen jako ,plny“, je tfeba po realizaci stavby traté pofidit pro moznost vyuziti
nezastavéné &ast koridoru op& zménu Uzemniho planu. Potfeba zmény UP se
pochopitelné netyka staveb a opatfeni, kterd Ize realizovat podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona v nezastavéném Uuzemi. Podatelem uvadéna tzv. ,stavebni
uzavéra“ v uzemnim planem zuzeném koridoru by tak trvala do dokon¢eni stavby trati.
Pokud by nemoznost vyuziti zastavitelnych pozemku byla trvala a v disledku zmény
Uzemniho planu by vlastnikim pozemkul uréenych k zastavéni vznikla prokazatelna
majetkova Ujma, vztahovala by se na né ust. § 102 stavebniho zédkona o nahradach
za zménu v uzemi.

Shora uvedené ale neni predmétem ani soudasti navrhu 5aZUR UK. ZUR jsou
koncep&nim dokumentem, ktery neni pofizovan v podrobném méfitku - nad
jednotlivymi pozemky.

- Zbyvajicich 5 odrazek (vliv jizdy vlaku ve dvou protismérnych zataCkach na okoli,
vizualizace trati, vyhodnoceni zatiZzeni obci a okoli vlivem zafez(, vall, estakad a
mostl, doprava stavebni techniky po mistnich komunikacich, posouzeni bezpe&nosti
okoli trati v pfipad& havarie vlakt) se netykaji navrhu 5aZUR UK, ale az podrobnéjsi
dokumentace stavby. Podrobné viz argumentace Ua3 (str. 10).

Chodouny uvedly navic nasledujici specifické divody namitky N 1:
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Od bodu ,.c. Nepripustny vliv VRT na zemédélsky pldni fond” (str.68 posl. odst.)

Zarovef byl poruen bod 11 Stanoviska MZP k potfebé posouzeni navrhu AZUR z hlediska
vlivu na Zivotni prostredi £ ). MZPR2021/710/5835, kde MZP uvedlo, Ze vliv VRT predstavuje
nevratnou zménu a likvidaci_jedné sloZky Zivotniho prostiedi. Predkladané vananty jdou
naprosto proti poZadavku MZP, aby koridor byl vymezen pfedeviim na nezemédélskych

pldach, pfipadné na pidach méné kvalitnich. Zaroven bylo poZadovano, aby zabor nenarusil
organizaci zemédélského padniho fondu, sit zemédélskych Gfelovych komunikaci
a zemédélské obhospodafovani, a to nejen ve wvztahu k pozemkim pfimo dotéenym
koridorem, ale také k pozemkidm navazujicim. Vy3e jsme zmifovali skute€nost, Ze realizaci
VRT by fakticky bylo znemoZnéno zemédélské obhospodafovani mnohonasobné wvyEsi
wvyméry zemédélského pldniho fondu, nebot by na pozemky byl znemoZnén pfistup, pfipadné
by se kvili jejich zmé&néné rozloze a tvaru staly soufasnou zemédélskou technikou
(dimenzovanou pravé na mensi pozemky) necbhospodafovatelnymi. MZP poZadovalo
navrhnout opafeni minimalizujici negativni dopad na zemédélskou pOdu a zaroved
konkretizovat tato opatfeni na zakladé vyhodnoceni viivu v daném konkrétnim Gzemi. Tato
opatfeni nebyla spinéna.

V tomto pfipadé neobstoji argument, Ze podrobnéjsi feeni neni predmétem AZUR, nebot
zabor zemédélského pldniho fondu je znaény jiZ v této fazi, kdy jsou vymezeny varianty
koridoru dostateéné uréité, aby byl zabor zemédélské pldy zjistitelny.

Zavérem poukazujeme na to, Ze v odivodnéni AZUR je projekt VRT neustale obhajovan jako
pfinos pro bezemisni dopravu, omezeni sklenikowych plynd a zlepSeni ovzdudi a emisi zatéZe
z dopravy z regionu. Je znamo, Ze nejvétiimi zdroji zneéisténi ovzdusi v regionu jsou velke
pramyslové zdroje, zdroje na wyrobu elekirickeé energie a tepla. Dale je znamo, Ze v
nasledujicich desetiletich nebude v Evropské unii realne wyrabét elektfinu wyhradné
z obnovitelnych zdroji. Dokonce nesxistuji ani pfedpoklady, Ze by to nékdy v budoucnu bylo
mozné. Vlak, ktery jezdi na elektricky pohon, tudiz nikdy nebude bezemisni dopravni zdroj. Je
zfejmé, Ze obhajovat VRT z vyie uvedenych divod je utopie a naprosty nesmysl.

K tomu pro srovnani uvadime, Ze v Ceské republice je roéné prumémé zabrano 4 000 ha
zemédélske phdy, v pfipadé stavby dal3ich koridorl VRT v Ceské republice dle planu rychlych
spojeni by bylo zabrano navic minimalné o jednu Etvrtinu roéniho zaboru zemédélske pady.
Pro predstavu tato plocha uZivi pfiblizné 3 000 lidi konzumujicich maso nebo 16 000
vegetariand, a to je priblizné poéet obyvatel okresniho mésta. Vefejny zajem na stavbé VRT,
resp. porovnani vefejného zajmu na ochranu zemédélského plhdniho fondu a zamu na
wystavbé VRT by mél byt fadné odivodnén i v takovych zakladnich otazkach jako dopad
zaboru zemédélského pidniho fondu na zemédélskou wvyrobu a sobéstainost ve vyrobé
potravin. Zejména v pfipadé varianty B a C jde o vyznamny zasah do chmelafské oblasti
Ustdécko a wvpodstaté o likvidaci celé chmelafské polohy Polepska blata
(hitp=fiwww chmelarskemuzeum.cz/cz/oblasti-pestovani-chmele-v-cr.htm). To by samozigjmé
znamenalo sniZeni produkce chmele. Zachovani péstovani chmele by mélo byt rovnéz
zohlednéno jako vefejny zajem, a to pfedeviim z toho divedu, Ze ploch chmelnic za posledni
obdobi ubyva.

Dale poukazuje na to, Ze v odivodnéni AZUR zcela chybi vypofadani poZadavku v bodu 13
Stanoviska MZP k potfebé posouzeni navrhu AZURz hlediska vlivu na Zivotni prostiedi £ j.
MZP/2021/710/5835 a nejsou vibec wytyéeny vhodné plochy pro deponovani jednak omé
pidy, jednak rubaniny z razby tunelu, neni kvantifikovan odhad a neni vypottena plocha
potfebna na deponovani omé pldy a rubaniny. S tim souvisi | zajidténi dopravni infrastruktury
pro odvoz skryté omé pldy a rubaniny, zatiZeni dopravni kapacity silnic, dopravni zatéz
vregionu, zhorSené podminky, nutnost Eisténi znefidténych silnic po nakladnich
automobilech, znafna zatéZ pro technicky stav silnic, nutnost oprav apod. Vzhledem
k predpokladané délce stavby se nejedna o kratké pfechodné obdobi, ale spie o dliouhodoby
stav, je nuiné predpokladat, Ze b&hem samotné stavby bude potfeba viechmy komunikace
vyuZivané pro stavbu opravit i opatfit novym povrchem, a to nékolikrat vzhledem k propoétam
mnozstvi vyvezeného a navezeného matendlu. To vie by mélo byt zahmuto do
predpokladanych nakladl a nasledné vyhodnoceno.
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f. MNegativni vliv VRT na soudrinost obyvatel regionu

Namitame, Ze realizace VRT bude mit nepfipustny vliv na soudrinost obyvatel regionu
a Ze pozitivni vliv je prezentovan pouze ticelové.

Ustecky kraj je spojen s fadou socioekonomickych pn:-blemu které maji mizny puvod a vznikly
v pribéhu del3i doby. PesvédEeni, je tyto problémy vyfesi VRT a rychlé napojeni Usti nad
Labem na Prahu, je naprosto mylne Regeni mistnich socioekonomickych problémd je nutné
navrhnout na zakladé dikladné analyzy konkrétniho mista vietné potfeb obyvatel. A je

logické, Ze kafdy konkrétni region miZe mit jiné potfeby a bude vhodné jiné Fedeni.
Vylidiiovani, nizka droveri vzdélani, vice zdravotnich problémd, nizka nadéje doditi,
nedostatek |ékafl, vysoka kriminalita, exekuce . Minulost Usteckého kraje je spojena
s masivnim naborem pracovni sily do dold a primyslovych podniki. Pavodni obyvatelé se
nejdfive museli vypofadat s odsunem némeckého obyvatelstva, vzapéti se museli smifit
snové pFichozimi pracujicimi, coZ byli éasto lidé z dplné jiného kultumiho a socidlniho
prostiedi. Zpfetrhaly se sousedske vazby, €asto musela ustupovat stara zastavba vystavbé
novych sidlidt. Anonymizace ve mésté pak pfispéla k tomu, Ze dnes lidé mezi sebou prakticky
nemaji uZsi vazby. To jsou probléemy celeho Usteckého kraje. Nelze pokladat za fegeni, Ze
VET spoji rychle Prahu a region se bude rozvijet. To jisté nepfesvedéi détského lékare
k otevieni ordinace vsocidlng wylouieném regionu, podnikatele kotevieni  firmy
a zaméstnavani lidi s exekuci, absolventa univerzity k nastéhovani do mista s vysockou
kriminalitou, mladé rodiny k nastéhovani do regionu s krajinou zniéenou dilni éinnosti.
V disledku VRT pro region neni vibec pfinos, naopak vedkeré hodnoty, které jsou jako
prezentovany jako pfinos VRT, znamenaji pouze odliv téchto hodnot z regionu.

Obyvatelstvo v Usteckém kraji prolo v minulém stoleti velkou zkouskou. Odsun némeckého
obyvatelstva, kolektivizace a vysidlovani sedlaka, vyvlastiovani, pokus o umélé dosidlovani
wylidnénych obci, pfesun socialné slabého obyvatelstva z okrajovych £asti zemé za praci do
dolil a tovaren, stéhovani mladych lidi z venkova do mést. Vazby mezi obyvateli mést | vesnic,
meazi sousedy, byly zpfetrhany. Obce na Litoméficku se po sametove revoluci zaéali znovu
rozvijet, vznikaly spolky, obnovovala se spolkova éinnost, drobné vesnicke a sakralni pamatky
v krajing, znovu se vysazovaly aleje, obnovila s tradiéni zemédélska vyroba na rodinnych
farmach, do vesnic se znovu zaéali stéhovat mladi. BohuZel realizace VRET by pro obce na
Litoméficku znamenala wyznamny zasah do krajinného a vesnického razu, wyznamné by
ovlivnila rozvoj obei, nepfipustné by zasahla do obytnych zén.

VET v navrZenych kondorech prochazi v tésné blizkosti lidskych sidel, na dzemi Litoméficka
pak kondor ve viech vanantach nepfipusiné zasahuje do sidelniho uspofadani a oddéluje od
sebe jednotlivé mistni £asti obei (Hrobee, Rohatee, Chadouny, Lounky, Polepy, Okna, Kfegice,
Zahorany). Lze ofekavat, Ze v pfipadé vystavby VRT z dotcenych obci a obci, v jejichz tésne
blizkosti by byl koridor umistén, fada ob&and zvaZi moZnost vystéhovani do jiné lokality
z divodu podstatného zhorieni podminek pro Zivot nejen po vystavbé VRT, ale predeviim
v priubéhu vystavby. Vzhledem k tomu, kolika obci se to tyka jen na Litoméficku, zasahne
realizace VRT jakoukoli vanantou fisice lidi. Opét dojde k wystéhovani, zpfetrhani vazeb, které
se vobcich za pomoci spolkli znovu obnovuji. VRT bude mit na soudrZnost obyvatel
Litoméficka zasadné negativni viiv. Pfinos VRT je zde opét hodnocen tak, aby z toho tézil
predeviim zbytek republiky, tak jako dosud t&zil z jeho dolu: Prostfednichvim 5a/UR UK jsou
v tak Sirsich souvislostech vytvareny dzemni podminky pro posileni socialniho pilife (napf.
zlepseni provazanosti mezi Cechy, Moravouw a Slezskem, zvyseni kva.frf}f a dostupnosti verejné
hromadné dopravy, zlepieni dopravni dostupnosti a obsluznosti v rémei CR i Usteckého kraje,
zlepseni dostupnosti pracovnich pfileitosti). Pravé ve vazbé na celkovy rozvoj dopravni
infrastruktury lze predikovat lepdi dostupnost pracovnich pfileZitosti & nadmistni obéanské
wbavenostr situované do 'u}fssmh center osidleni. Na soudrZnost spoledenstvi obyvatel bude
mit fedeni 5aZUR UK miné pozitivni.* (str. 54 odiivodnéni AZUR).
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g. Ucelové vyhodnoceni SEA pro vyhodnoceni viivu VRT/Aktualizace na
Zivotni prostredi

Namitame, Ze vyhodnoceni vlivu realizace VRT a odivodnéni AZUR bylo provedeno
Gisté ucelové a puvodni varianta koridoru jako srovnavaci varianta nebyla do hodnoceni
radné zahrnuta jako rovnocenna varianta, neni uveden pfesny postup pro stanoveni
hodnot vicekriterialni analyzy, vysledky vicekriterialni analyzy v nejsou ovéfitelné,
postup nelze zopakovat.

Ve zjednodugeném porovnani vanant v tzv. viceknterialni analyze je provedena komparace
Jjednotlivych kriténi. Pii bodovém hodnoceni byla vyuzita bodovaci stupnice 1 10 bodu (1 =
NEJHORSI, 10 = NEJLEPSI). Bodové hodnoceni viychézi z expertniho odhadu zpmcovatefe
a zakiada se na skutecnostech zjisténych ze ziskanych odbornych podkiadi, zejmena aktualni
UAF" Usteckého kraje a zpracované studie k naplnéni programu rychlych spojeni na uzemi
Usteckého kraje (viz vwie), a daliich vefejné dostupnych zdm‘fu (str. 98 odivodnéni AZUR).
Dale ma kaZzdé kntérium stanovenou vahu. Mikde viak neni uvedeno, jak byla tato hodnota
ziskana, na zakladé jakych Gdaji a vwpoétd. Timto koeficientem tak lze snadno upravit celkovy
potet bodl tak, aby konkrétni vananta u konkrétniho kntéria dostala konkrétni pofet bodu
a samoziejmé pak lze docilit toho, aby konkrétni varianta ziskala nejvétsi, nebo naopak
nejnizéi pofet hlasl. Z uvedengho je zcela zfejma manipulace a nelze se domnivat, Ze
viceknterialni analyza byla provedena objektivné.

Vysledky vicekritenialni analyzy tak nejsou ovéfitelné, neni stanoven pfesny postup pfifazovani
bodu konkrétnim kriténim, postup vypoétu vahy u kazdého kritéria a neni ani dostateéné uréité
odkazano na expertni odhad zpracovatele, aby bylo moZné tento expertni odhad v dané Zasti
SEA nalézt a wypotty v tabulkach ovéfit a postup provedeni analjzy zopakovat. Nebyly tedy
spinény zakladni pfedpoklady a poZadavky na védeckou praci ani na Posouzeni vlivl
koncepce na Zivotni prostiedi dle zak.c:na ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vivi na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Presny
popis zdroji dat a zpGsob vypoétu zaruéuji objektivni provedeni analyzy, Ize ji pak kdykoli
presné zopakovat a ovéfit, coZ v tomto pfipadé moZné neni.

h. Absence fedeni stietu VRT s jinymi vefejnymi zajmy republikového
vyznamu

Namitame, Ze neni dostatecné vypofadano odivodnéni stietu s jinymi verejnymi zajmy
republikového vyznamu, zejména neni dostateéné odivodnén stiet s vedenim
vysokého napéti 400kV V450/W428, TR Vyskov — TR Babylon a neni navrzeno konkrétni
reseni pii nutnosti prelozeni stavby vedeni.

Pies katastralni izemi Lounky a Chodouny prochazi, resp. je zde umisténo dvojité vedeni
400kY V450/V428, TR Vyskov — TR Babylon. V odlvodnéni AZUR na str. 95 je uvedeno:
.V soucasné fazi projektové pfipravy zaméru drahy navic nelze wyloudit pfipadné nutné
pfelozeni stavby ZVIN 400 k\V.©

Dale viak neni vibec upfesnéno, zda bylo konzultovano konkrétni opatfeni. Vzhledem
k celorepublikovemu wznamu vedeni 400k V450MN428, TR Vyskov — TR Babylon je zasah
uvedeny jako nuiné preloZeni stavby vedeni® hodny daldiho navrhu fegeni, jak v pfipadé
preloZeni stavby vedeni postupovat, jak zajistit zasobovani elektrickou energii dotéené dzemi
apod. To se tyka pfedeviim vananty kondoru B, kde se jevi jako potencionalné problematicky
podélny soub&h koridoru s vedenim, ale rovnéz i vananty kondoru C, kde dochazi ke kfiZeni
kondoru s vedenim. Neni viak nikde feSen stfet s komunikaci 1. a lll. tfidy zaroved v misté
kfizovani koridoru a vedeni vysokého napéti. Je dale konstatovano, Ze podrobné technické
fedeni nastane aZ v dali fazi projekiu, aviak posouzeni mozZnosti kiiZzeni vy3e uvedenych
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technickych a dopravnich infrastruktur by mélo byt minimalné posouzeno jako moZné.
V odivodnéni neni vabec s kiiZenim s dopravni komunikaci poéitano, s ohledem na umisténi
koridoru B v tsném misté mezi sidly Lounky a Chodouny, kde zaroveri dochazi ke kiiZzeni
kondoru, dopravni komunikace lll. tfidy a vysokého napéti, je logickeé, Ze by v takovém misté
mélo byt jiste, jak je moZné technicky a stavbé toto misto zvliadnout, a to uZ na drovni AZUR.

i. Megativni vliv VRT na dopravni infrastrukturu obce
Namitame, ze realizace VRT bude mit nepfipustny vliv na dopravni infrastrukturu obce.

Mamitame, Ze realizace VRT nepfipustné zasahne do dopravni infrastruktury obce. VeSkere
vynaloZené prostiedky do dopravni infrastruktury by byly nenavratné ztraceny, jelikoz by doslo
k silnému zasahu do kvality dopravni infrastruktury pfi samotné stavbé. Dale by pro obec
realizace VRT znamenala mnoho mimodroviiovych kiiZeni frati. Byla by namugena husta sif
mistnich, déelowvych a polnich komunikaci a Labska cyklostezka celoevropského wyznamu.
V neposledni fadé vybudovani znaéné €asti pfejezdl by znamenalo vyznamny zasah do
krajinného razu.

j- MNegativni vliv VRT pohodu obyvatel

Namitame, ze VRT bude mit nepfipustny vliv na pohodu obyvatel obce, a to jak
v priub&hu vystavby, ktera by podle predp-:rkladu méla trvat minimalné sedm let, tak po
vystavbé, kdy budou na mistni obyvatele pusobit vlivy jako hluk &i vibrace.

Wzhledem k tomu, Ze kondor je umistén bezprostredné v okoli obee, &irdi vymezeni dokonce
zasahuje do obytné zastavby, byli by obyvatelé obece pfimo dotéeni na své pohodé tim, Ze by
po dobu minimalné sedmi let Zili na okraji staveni#té. Dale do pohody obyvatel zasahuje i fakt,
Ze ze stavby nejen v bezprosffedni blizkosti, ale | z rafby stfedohorského tunelu bude
zapotfebi odvézt enormni mnoZstvi matenalu (vytéZené rubaniny, skrjvky ornice) a nasledné
enormni mnoZstvi materialu na samotnou wystavbu. To je spojeno s vysokou pragnosti
a hlukem v dobé wystavby. Dale jeété podotykame, Ze vibec nebylo uvafovano o samotné
stavbé jako zdroji hluku. Vzhledem k pfedpokladané délce stavby nelze riziko hluku a negativni
vliv na obyvatele opomijet. Zivot v trvalém hluku po dobu wystavby pfedpokladanych sedm let
podle nas pfedstavuje vyznamné riziko zdravotnich obtizni.

k. Megativni vliv VET na hmotné statky

Namitame, ze realizace VRT, resp. uz i samotné umisténi koridoru bude mit vyznamné
negativni vliv na hmotné statky.

Umisténi kondoru na gzemi obei bude mit jednoznaéné negativni viiv na hmotné statky.
Predeviim bude mit viiv na ceny nemovitosti v zasaZenych lokalitach, ale i tam, kde bude jesté
doznivat negaﬁvni vliv hiuku nebo zasah do krajinného razu. Obyvatelé se ocitnou v nejistoté,
zda maji do svych nemovitosti investovat financni prostredky na opravu. Postup je velmi
nespravedlivy vigi viem obanlim a obcim, které se dosud Fidili plamym zemnim planem
a Zasadami uzemniho rozvoje Usteckého kraje. Dodlo by rovnéZ ke sniZeni kupni ceny
zemédélskych pozemkl, coz by mélo viiv i na pfipadné kompenzace, kieré by se poéitaly
z neadekvatné nizkych cen, |elikoZ cena nemovitosti by se v regionu po vymezeni noveho
kondoru razantné propadla. Yzhledem k tomu, Ze realizace WVRT by znamenala prakticky zanik
zemédélske vyrobu v regionu, zemédéliti podnikatelé by vEak méli narok jen na kompenzaci
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za vyvlastnéné pozemky pfimo dotiené stavbou. MNeni feSena Zadna kompenzace v Zadné
z navrZzenych vanant, ktera by se tykala kompenzaci za ztratu moZnosti dale podnikat v mistg,
\ pfipadé znemoZnéni hospodafeni na zemédélské pldé se nejedna jen o samotné
zemédélske pozemky, ale také o technologie, které v pfipadé nuceného ukonéeni zemédélské
cinnosti budou nevyuiitelné a vzhladem k jejich povaze neni moZné jgjich pfemisténi.
Kompenzace nejsou v odivodnéni AZUR feeny dostateéné pfesné.

I.  VRT znemozni rozvoj obce a omezi tak pravo na samospravu

Namitame, 7e realizace VRT znemoini jakykoli rozvo] obce a omezi ji pravo na
SAMOSPravu.

Wzhledem k Sifi koridoru dojde k wyvlastnéni viech ploch uréenych v izemnim planu obce na
rozvo] a volnofasove aktivity. Na nepfimo zasaZenych plochach bude stavebni uzavéra, v obei
tak nebude moZné budovat Zadnou infrastrukturu, stavét nove domy, Skolu, obecné prospéina
zarfizeni nebo zafizeni pro volnofasové akfivity. To jednoznaéné prispéje k tomu, Ze se lidé
zatnou z obce vystéhovavat, obce pak budou mit niZ8i pfijmy a nebudou moci financovat ani
zakladni vybavenost.

m. Megativni vliv VRT na zemédélskou vyrobu v regionu
Namitame, Zze realizace VRT bude mit nepiipustny vliv na zemé&délskou vyrobu.

Jak bylo uvedeno u odivodnéni namitky tykajici se zemédélského pldniho fondu, koridor B
a C Je nestastné umistén v dzemi tak, Ze protina viechny zemédélské pozemky diagonalné.
To znamenad, 7e po rozdéleni koridorem, pfipadné samotnou stavbou WVRT, by na obou
stranach vznikly necbdélavatelné dhelniky.

Rozloha poli na dzemi Roudnice nad Labem — Litoméfice je oproti zbytku republiky mensi,
priméma vyméra padniho bloku konkrétné v nasem regionu je 1,5 ha. Péstujeme zde ve
vysoké mife brambaory, zeleninu (kofenovou — mrkev, petrZel, celer, kot aloviny — kvétak, zeli,
kapusta), chmel a obili.

Celé dzemi je pod systémem zavlahy, ktera funguje tak, Ze je Eerpana voda z feky na Labe
na zakladé platného opravnéni k odbéru, na dpati vrchu Sovice u obee Vetla a na dpati vrchu
Prachova u mistni ¢asti Encovany (zasah koridorem B a C) je umisténa nadrz s vodou
a wytvofenym tlakem je nalerpavana voda rozvadéna do celé zavlahové soustavy v okoli.

W ookoli Je husta sit zemédélskych a Géelovych komunikaci, coZ je logické vzhledem k malym
vyméram jednotlivich blokl a také vzhledem k tomu, Ze celé Gzemi v okoli obce Chodouny
a mistni &asti Lounky je protkano siti vodozbavi a nahonem k byvalému miynu a je tedy nutné
€asté pfemosténi. Umisténim koridoru by dodlo ke znifeni v&tSiny cest, protoie si nelze
predstavit, Ze by viechny zemédélské komunikace byly pfemostény pfes VRT na kaidych
piblizné 500 m na dzemi obce, které ma radius 3 km. Logicky by pak vznikla mista, ktera se
ocitnou bez pfistupu.

Také vdisledku rozdéleni pozemkl diagonalné by sice nedodlo kfaktickému zaboru
zemédélského pudniho fondu tak, jak ji chybné poéita SEA, ale tato pole by zistala bez
mozZnosti fadného zemédélského obhospodafovani, protofe by ve vétdiné pfipadd nebyl
zajistén pfistup pro zemédélskou techniku a zbylou wyméru ve tvaru lichobéZniku ¢
trojuhelniku by nebylo mozne obdélavat Zadnou zemédélskou technikou, pouze manualné.

[

86



Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

Fatalni viiv by viak stavba VRT méla na zavlahovy systém, bez kterého neni moZne
provozovat zemédélskou vyrobu nejen v obal Chodouny, ale i v dalich astech regionu —
Ceméves, Védomice, Brzanky, Vetla, Vrbice, Hostka, Polepy, Nuénice, Kredice, Zahofany,
Encovany, Hrufovany, Sedlec. S ohledem na zmé&nu klimatu si nelze zemédélskou wrobu bez
zavlahy predstavit ani v téchto £astech regionu.

Likvidaéni viiv by méla stavba VRT na produkc _chmele. Chmel je tradiéni zemédélskou
plodinou, je prezentovano jako naredni bohatstvi, Ceska republika je vyznamnym péstitelem
chmele a je to jedna z hlavnich exportnich surovin. BohuZel koridor B a C je umistén tak, Ze
zasahne vEtSinu péstitelské polohy Polepska blata, jde vpodstaté o jeji likvidaci
hitp-fhwww chmelarskemuzeum. cz/cz/oblasti-pestovani-chmele-v-cr.htm). To by samozigjmé
znamenalo sniZeni produkce chmele. Zachovani péstovani chmele by mélo byt rovnéz
zohlednéno jako vefejny zajem, a to pfedeviim z toho divedu, Ze ploch chmelnic za posledni
obdobi ubyva. V poslednich letech bylo do chmelnic investovano znaéné mnozZstvi financi,
byly obnovovany konstrukce a vysazovana nova sadba. V pfipadé chmele jako trvalé kulury
se Jedna o investici na obdobi zhruba 30 let. Investice vloZené do obnovy chmelnice - nové
zbudované chmelniéni konstrukce, zavlahového systému a sadby by rovnéZ nebyly
predmétem kompenzace, coZ povaZuji za neplipustné.

Dale uvadim, Ze pozemcich dotéenych nové navrzenymi vanantami koridoru VRET je péstovan
Eesky mak, ktery nese chranéné zemépisneé oznateni.

Je absurdni, Ze to, co je pro kraj charakteristické, £im se chlubi jako svym stfibrem, prezentuje
na wystavé Zahrada Cech, nyni sam navrhuju zlikvidovat. Nevaha navrhnout pfimo likvidaci
viach hodnot, které na oko ochrafuje. Takovy postup kraje e znaéné rozpomy.

Podani této namitky bylo schvaleno Zastupitelstvem obce Chodouny na vefejném zasedani
dne 30. 01. 2023

obec Chodourny
Mane Clmrﬂ'll'é Digithing podepsa
starostka Marie Cimrowd Jars D

o
113500 CET

Jako specifické jsou vySe otiStény pouze takové dlvody, jez se od ,spole¢né &asti“
oduvodnéni namitky N 1 liSi vécné, nebo se od ni liSi jinou formulaci vécné shodnych
divodud. Opakované vyjadieni k druhému typu dudvodu je proto pouze struéné.

K jednotlivym bodim:

Ad c)

Citované stanovisko MZP z18.1.2022 bylo opravnénému investorovi vydano
k podkladiim pro jim pozadovanou aktualizaci ZUR. MZP k navrhovanému obsahu
aktualizace, v souladu s § 42a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona stanovilo, Zze navrh
ma byt posouzen z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi (SEA v€etné naturového
posouzeni) a zaroven stanovilo podrobnéjSi pozadavky na obsah a rozsah
vyhodnoceni SEA.

Pod bodem 11. MZP pozadovalo ,vyhodnotit viiv AZUR UK na ZPF, tzn. zaméfit se
rovnéz na ploSnou ochranu ZPF, a to ve smyslu poZadavk( stanovenych ustanovenim
§ 4 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist” a sou€asné ,navrhnout opatfeni minimalizujici negativni dopad
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na zemédeélskou padu”, Za kazdou z téchto dvou vét MZP v zavorce kurzivou uvedlo,
co ho kulozeni pozadavku vedlo a které konkrétni zasady z § 4 (zasady plosSné
ochrany ZPF) a jakym zpusobem, maji byt vyhodnoceny.

Takto posuzovatel SEA postupoval pro kazdou variantu koridoru samostatné s tim, Zze
rozsah a presnost kvalifikovaného odhadu zabort ZPF a dalSich souvislosti odpovida
méfitku grafické &asti 5aZUR UK (1 : 100 000) a ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona
(ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim). Hodnoceni predpokladaného vlivu koridoru ZD1-C na ZPF je sougasti
kap. 6.5. SEA (str. 180). V kapitolach 8. a 11. jsou potom navrzena jednak opatfeni pro
pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjiSténych nebo pfedpokladanych zavaznych
zapornych vlivd na zivotni prostfedi pfi uzemné planovaci €innosti, jednak navrzeny
pozadavky na rozhodovani ve vymezenych koridorech z hlediska minimalizace
negativnich vlivl na Zivotni prostfedi. Tyto pozadavky byly nasledné propsany do
vyroku i odGivodnéni textové &asti navrhu 5aZUR UK. Metodika a kvalifikovany odhad
zaboru ZPF je obsazena v kap. 8.1.1. (str. 109), odlivodnéni zabortd ZPF na pldach I.
a Il. tfidy ochrany v€etné odlvodnéni jiného vefejného zajmu nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF* je uvedeno v kap. 8.1.2. (str. 113) textové €asti odlvodnéni II.A navrhu
5aZUR UK.

K takto zpracovanému navrhu véetné vyhodnoceni jeho vlivi na udrzitelny rozvoj
Uzemi (jehoz soudasti je vyhodnoceni SEA) vydalo MZP dne 23.8.2023 souhlasné
stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi. Podrobné
k vyhodnoceni vlivu navrhu 5aZUR UK na ZPF viz bod 4. Ad vii. &asti ,B* (str. 71)
odlvodnéni této namitky (N 1).

K argumentaci podatele Ize zavérem uvést, Zze dopady na ZPF byly na zakladé
stavebniho zakona hodnoceny v méfitku a podrobnosti ZUR. Opatfeni minimalizujici
negativni dopad na ZPF vychazeji z hodnoceni vlivu v daném konkrétnim uzemi,
nikoliv pausalné z obecnych zasad ochrany ZPF. K zachovani sité zemédélskych
ucelovych komunikaci a moznosti obhospodafovani ZPF byl v ¢l. [69b] v odst. 1
pism. e) vyroku 5aZUR UK stanoven Ukol pro Gzemni planovani - ,vytvofit Gzemni
podminky pro zachovani stavajicich dopravnich vazeb v uzemi, v€etné cyklostezek,
mistnich a uc¢elovych komunikaci“ a v odst. 2 byl stanoven ukol pro izemni planovani
- ,minimalizovat zabory zemédélské pudy s I. a Il. tfidou ochrany ZPF a pozemki
uréenych k pInéni funkce lesa®“.

Podatel dale rozporuje pfinos VRT pro emisni zatéz regionu. Upozorfiuje, ze nejvétsim
zdrojem znegisténi ovzdusi na tzemi CR, ale i na zemi Usteckého kraje, jsou uhelné
elektrarny, teplarny, tézba uhli a primyslové zdroje. Navic emise z vyroby elektfiny pro
provoz VRT nejsou nijak zohlednény.

Stejné tak neni zohlednéno, Zze zabor ZPF pro ucely vystavby VRT ma dopad na
zemédélskou vyrobu a potravinovou sobéstagnost. | toto by mélo byt souclasti
porovnani prevazujiciho vefejného zajmu na vystavbé VRT. Zachovani péstovani
chmele na Polepskych Blatech by rovnéz mélo byt vefejnym zajmem.

Komplexni vyhodnoceni problematiky souvisejici s koncepci rychlych zelezni€nich
spojeni bylo pfedmétem feSeni na urovni ministerstev. Vysledkem byl material
,Program rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR, pfedloZeny vladé Ministerstvem
dopravy, které podle § 17 kompetenéniho zakona odpovida za tvorbu statni politiky v
oblasti dopravy a v rozsahu své puisobnosti také za jeji uskutedfiovani. Cast Ill tohoto
materialu, &.j. 493/17, byla usnesenim vilady €. 389 ze dne 22.5.2017 schvalena jako
vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych Zelezni¢nich
spojeni. Material popisuje i celospoleCenské trendy. Napf. podatelem
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zpochybrniovanym snizovanim emisi v ovzdu$i se zabyva kapitola ,Dekarbonizace
mobility* na str. 13. Popisuje, ze kterych mezinarodnich dokumentl a zavazkd,
promitnutych dale do vnitrostatnich dokumentu, vychazi, jakym zpasobem je naplfiuje
a do kdy maji byt splnény. Vefejny zdjem na realizaci Rychlych Zelezni¢nich spojeni
deklarovala vlada i prostfednictvim ukoll, uloZzenych timto usnesenim jednotlivym
ministrdm, ¢lendm vlady a pfedsedim Ustfednich spravnich ufadd (viz argumentace
Ual na str. 4)). Usneseni vlady jsou pro vykon pfenesené pusobnosti zavazna, proto
pofizovatel i posuzovatel SEA vychazel m.j. i z odbornych predpokladu ministerstev,
uvedenych v tomto materialu.

Podatelem uvadénym pozadavkem na FeSeni deponii vytézené a vyrubané zeminy se
nezabyva bod 13. stanoviska MZP, ale bod 12., a ten byl vypotadan v bodé 2. Ad 12.
a 14. k ¢asti ,B* oduvodnéni této namitky (N 1), na str. 65. Problematiku mnozstvi a
druhu vytéZeného materialu, stejné tak zpUsob jeho pfepravy, ne/moznost jeho vyuziti
na této nebo jiné stavbé, pfipadné dotasné uskladnéni jeho &asti pro potfeby stavby
na mezideponii, nelze fesit bez znalosti konkrétniho stavebnétechnického feSeni
stavby v€etné zpusobu zakladani a planu organizace vystavby a s tim souvisejiciho
geologického prizkumu. Naklady stavby ze zakona nejsou soucasti Uzemniho
planovani. Uzemni planovani pouze stanovuje Uzemi (plochy nebo koridory), kde Ize
za stanovenych podminek, naslednymi postupy podle stavebniho zakona, realizovat
urcity druh stavby. Ekonomicka stranka stavby je vzdy zaleZitosti investora, v daném
pfipadé statu.

Ad f

Podatel namita, Zze realizace VRT bude mit nepfipustny vliv na soudrznost obyvatel
regionu a ze pozitivni vliv je prezentovan pouze ucelové.

K tomu Ize pouze odkazat na vyjadfeni k pfedeslému odstavci. Zpracovani koncepce
dopravy je v kompetenci MD. Material, ktery byl podkladem shora citovaného usneseni
vlady, obsahuje i kapitolu ,Socialni geografie®, ktera se zabyva zasadni zménou
osidleni, ekonomickou zakonitosti migrace obyvatelstva z venkova do mést ve vazbé
na vzdélanostni strukturu, stafi obyvatelstva a perspektivy socialné slabSich skupin
obyvatelstva.

Kdo a jakym zptGsobem vymezi trasu koridoru ZD1 zavazné stanovila PUR CR. Krajsky
ufad Usteckého kraje prostfednictvim navrhu 5aZUR UK pouze provétuje, zda je toto
konkrétni vymezeni koridoru ZD1 =z dGvod(, stanovenych pravnimi piedpisy,
vylou€ené, &i zda je realizovatelné, pfip. za jakych podminek.

Je také nutné pfipomenout, Ze v 5aZUR UK i VVURU véetné SEA, se ve vysledku
vyhodnocuji vlivy koridoru jako celku. Pokud dil€i negativni vlivy v nékteré Casti
koridoru nepfesahnou zakonem stanovenou mez, neznamena to, ze celkovy vliv
koridoru nemuze mit pro kraj vliv pozitivni. Jak vyplyva z textu podatele, Litoméficko se
po roce 1989 rozviji a plnohodnotné osidluje. Na to ma vyznamny vliv mj. kratka
dojezdova vzdalenost do Prahy, byt pfevazné individualni automobilovou dopravou.
Optikou obyvatel Litoméficka se tak muze zdat, Zze VRT, zejména v prabéhu vystavby,
pfinadi vice negativ nez pozitiv. Diky propojeni vysokorychlostni traté
s modernizovanymi konvenénimi tratémi vSak Rychla spojeni umozni vSestranny
rozvoj a zastaveni odlivu mladych a vzdélanych obyvatel nejen Litoméficku, ale i
regionlim od hospodarskych, ekonomickych a kulturnich center dosud vzdalenym.

Ad q)
K nemoznosti upfesnit stavajici uzemni rezervu VRT-ZR1, zahrnout ji do navrhu
5aZUR UK a provést tak ,fadné“ vyhodnoceni jejich vlivi na Zivotni prostfedi, se
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vyjadfuje bod 6. v ¢asti ,B* odlvodnéni této namitky (N 1) na str. 76 a zejména
odlGvodnéni rozhodnuti o namitce N 1a) a N 1b) na str.53 a 54.

Ad h)

Odtivodnéni stfetu koridoru ZD1 se stavajicim vedenim zvlasté vysokého napéti (ZVN)
TR Vyskov — TR Babylon je odiivodnénim uloZeni ukolu ve vyroku 5aZUR UK, nikoli
konkrétnim fe$enim tohoto stfetu. V textové ¢asti odtvodnéni 5aZUR UK, &asti Il. A,
na str. 94, je uvedeno odGvodnéni tkolu pro Gzemni planovani pro variantu ZD1 -B ,V
soucinnosti s vliastnikem prfenosové soustavy zajistit na tzemi obce Chodouny tzemni
koordinaci se zéamérem dvojitého vedeni 400 kV v tuseku TR Vys$kov —hranice UK —(TR
Babylon), pro ktery je v ZUR UK vymezen koridor sledovany jako VPS —E10b (1.A).*
Pod citaci tohoto Ukolu je jeho uloZeni pouze pro variantu ZD1 — B odGvodnéno
nasledovné: ,K prostorové kolizi s koridorem E10b (1.A) dochazi u vS8ech variant
koridoru ZD1-A, ZD1-B, ZD1-C. V pfipadé variant ZD1-A a ZD1-C dochézi k béznému,
a z hlediska prostorové koordinace relativné snadno reSitelnému kiizeni v kolmém
sméru, pro ktery neni nezbytné s ohledem na méfitko zasad uzemniho rozvoje
explicitné stanovovat Ukol pro tzemni planovani a vyuzivani vymezeného koridoru. V
pfipadé varianty ZD1-B dochézi k pomérné ojedinélému, a z hlediska prostorové
koordinace potencialné obtizné feSitelnému kfizeni v podélném sméru, navic v uzemi
mezi sidly Chodouny a Lounky, tedy tzemi silné prostorové omezeném priléhajici
obytnou zastavbou obou sidel.”

Pro feSeni ,kfizeni v podélnim sméru®, které je obtiznéji feditelné, bylo zapotfebi ulozit
ukol pro nasledujici faze uzemniho planovani. Toto ,podélné kfizeni“ se vyskytuje
pouze u varianty ZD1 — B.

Ad i), ), k)

Tyto body (vliv realizace stavby na dopravni infrastrukturu obce, dopady zpUsobu a
deélky vystavby na nemovitosti a obyvatele, vliv umisténi koridoru na hmotné statky —
zejména ceny nemovitosti, kompenzace za ztratu moznosti hospodafit na zemédélské
pudé atp.) se netykaji navrhu 5aZUR UK, ale aZ podrobné&jsi dokumentace — viz
argumentace Ua3 na str. 10). Namitané vlivy budou pfedmétem spravnich Fizeni
k umisténi a povoleni stavby, v pfipadné ztraty moznosti hospodafit budou pfedmétem
smlouvy s opravnénym investorem, pfipadné vyvlastiiovaciho Fizeni.

Ad |

Predmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize
predstavit jako ,prazdny“ pruh uzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho
zakona muUze umistit stavba vysokorychlostni Zzelezni¢ni traté. Verejné prospésna je az
stavba, pro kterou se koridor vymezuje.

Vymezeni koridoru jakoZto ur¢eného pro umisténi VPS v zasadach uzemniho rozvoje
nema zadné pfimé dasledky pro vlastniky koridorem dotéenych pozemku. Teprve az
na zakladé platného uzemniho planu, kde by mél byt koridor upfesnén, ma k dotéenym
pozemkim opravnéna osoba (v tomto pfipadé stat) pfedkupni pravo. Vyvlastnit
konkrétni pozemky pro VPS Ize podle souCasné legislativy az na zakladé
pravomocného uzemniho rozhodnuti — ve vyvlastiiovacim fizeni.

Podatelem uvadéné stavby Ize realizovat pouze na zakladé Uzemniho planu (UP).
S nabytim uginnosti 5aZUR UK bude zapotiebi uvést UP s touto aktualizaci do
souladu. Do té doby nelze rozhodovat podle &asti uzemniho planu, které jsou
s 5aZUR UK v rozporu (§ 54 odst. 6 stavebniho zakona). Naklady na pofizeni této
zmény UP uhradi opravnény investor.
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V obecné roviné se pfi zméné& tuzemniho planu koridor vymezeny v ZUR zpfestiuje
(zuzuje) na zakladé podrobnéjsi dokumentace zaméru, je-li k dispozici. Pokud i pfesto
bude koridor zasahovat do ploch, které byly sou€asnym uzemnim planem vymezeny
jako zastavitelné, muze byt koridor v souladu s metodickym doporu¢enim MMR
,Vymezeni koridorl vefejné dopravni infrastruktury v izemnim planu“, vymezen jako
tzv. ,prihledny koridor®. V tomto pfipadé se po realizaci stavby Zelezniéni traté a staveb
S ni souvisejicich, v nezastavéné ¢asti koridoru ,automaticky obnovi moznost vyuziti
ploch podle uzemniho planu, doCasné pfekrytych koridorem®. Pokud je koridor
vymezen jako ,plny“, je tfeba po realizaci stavby traté pofidit pro moznost vyuziti
nezastavéné &ast koridoru opét zménu Uzemniho planu. Potfeba zmény UP se
pochopitelné netykd staveb a opatfeni, kterd lze realizovat podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona v nezastavéném uUzemi. Podatelem uvadéna tzv. ,stavebni
uzavéra“ v uzemnim planem zuzeném koridoru by tak trvala do dokonceni stavby trati.
Pokud by nemoznost vyuZiti zastavitelnych pozemku byla trvald a v dusledku zmény
uzemniho planu by vlastnikim pozemkud uréenych k zastavéni vznikla prokazatelna
majetkova ujma, vztahovala by se na né ust. § 102 stavebniho zakona o nahradach za
zZménu v uzemi.

Shora uvedené ale neni predmétem ani soudasti navrhu 5aZUR UK. ZUR jsou
koncepénim dokumentem, ktery neni pofizovan v podrobném méfitku - nad
jednotlivymi pozemky.

Ad m)

Jak bylo uvedeno k pfedchozimu bodu 1), ZUR vymezuji pouze koridor, tedy ,prazdny
pruh uzemi“, nikoliv stavbu, a to ve stavebnim zakonem daném méfitku a podrobnosti.
Konkrétni umisténi stavby v koridoru a jeji technické feSeni v€éetné zpUsobu zalozeni i
postup a zpusob vystavby, bude az pfedmétem dokumentace k Uzemnimu fizeni a
k posouzeni EIA. V GUzemi, dot¢eném navrhem koridoru ZD1-C, lze v procesu
uzemniho planovani zajistit ochranu zemédélské vyroby v celé jeji Sifi pouze
prostfednictvim ochrany ZPF, kulturnich a krajinnych hodnot, zachovanim stavajicich
odtokovych pomérli, mistnich a ucelovych komunikaci a prostupnosti Uzemi.
V 5aZUR UK jsou za tim ugelem stanoveny tkoly pro Gzemni planovani a kritéria pro
rozhodovani ve vyuziti koridoru (viz &l. 69b a 69c vyroku 5aZUR UK). V navazujicich
postupech podle stavebniho zakona Ize konkrétné eliminovat nebo minimalizovat
zasahy stavby ZelezniCni traté a staveb s ni souvisejicich do konstrukci chmelnic a
zavlazovacich/odvodnovacich systému jako stavajicich staveb. Podrobné viz
argumentace Ua3 (str. 10).

Pozn.:

Stavebni zakon nevylu€uje ani situaci, ze v nékteré z dalSich, podrobnéjSich fazi
uzemniho planovani (Uzemni plan, uzemni rozhodnuti nebo spole&né povoleni v€éetné
EIA) je prokazano, Ze stavbu nelze realizovat. Potom je tfeba vyhledat jiny koridor a
vymezit ho bud v izemnim rozvojovém planu nebo v dal$i aktualizaci ZUR.
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Zidovice uvedly navic nasledujici specifické divody namitky N 1:

4. Nespravnost vyhodnoceni SEA
b.namitky k jednotlivym kli¢ovym slozkam - varianta ZD1-C

MNavrhovane trasy feZené ve zméné ZUR v k. 0. Zidovice nad Labem, Hrobce, Rohatce,
Libotenice jsou navrZeny chaoticky bez znalosti mistni situace a bez projednani s vedenim
dotéenych obci a obZany regionu.

Meni pravdou, Ze trasy jsou naviZeny v rovinatém terénu mimo lidskych sidel.

VEechny trasy ZD1 — A, B, C ve vy3e uvedenych katastralnich izemich prochazi velice
¢lenitym terénem £asto protinaji lokalni biocentra a biokondory v t&sné blizkosti lidskych sidel.
Prostupnost dané lokality bude pro stavajici ekosystémy nulova €i minimalni. PostiZena krajina
bude mit fadu hlubokych zafez(, které povedou k drasticky omezujici migraéni prostupnosti
krajiny, a to pro veskery Zivot.

Zastupce investora Sprava Zeleznic nebyla a neni schopna rozptylit obavy obéani fatalné
zasazenych regiond a dale nebyla schopna zodpovédét na otazky obéand, ktefi se opravnéné
obavaji nevratnych a drastickych zasaht do jejich Zivotniho prostiedi.

&3

Namitka — namitame, Ze realizace varianty ZD1-C bude nadmérnym
hlukem neunosné zatézovat obyvatelstvo

Piipadna VRT varianta ZD1-C je navrzena hustou venkovskou zastavbou bez ohledu na
obyvatele. Hlukova zatéZ trvale Zijiciho obyvatelstva zplsobena budoucim provozem
prakticky neni feSena, je pouze uveden odkaz na dalsi stupen projektové dokumentace. Obce
jsou sevieny v trojlihelniku uzavieném dalnici D8, stavajici levobieZni trati Praha — Dégin a
budoucim obchvatem Roudnice nad Labem. Obyvatelstvo je & nyni nadmémé zatéZzovano
hlukem zplisobenym provozem stavajici traté. Neni pravdou, Ze diky VRT se sniZi provoz na
mistnich komunikacich, bude tomu pravé naopak.

Je obecné znamou skutefnosti, Ze hluk zplisobuje pfi hodnotach bliZicich se
hygienickym limitim nebo tyto hodnoty presahujici wyrazné obtéZovani obyvatel, spojené
nejen s pocity nespokojenostt a sniZzenim pohody bydleni, ale v pfipadé dlouhodobého
pasobeni i zvySenym rizikem zejména kardiovaskulamich onemocnéni. 5. AZUR tak vytvari
pfedpoklad pro zatizeni dzemi lidskou €innosti nad miru dnosného a pfipustného zatizeni a
tim i k ohroZeni poZadavku ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostredi. Ackoliv je hrozba
téchto dusledki ziejma, nebyla v ramci pofizovani 5.AZUR dosud piijata zadna
skute¢né efektivni opatieni, jez by mohla poskozeni zabranit.
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Namitka — ovzdusi varianta ZD1-C

Zjednodusené vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii nové VRT na zdravi
obyvatel, zvlasté pak u trasy ZD1 - C v Zidovicich, Hrobeich a Rohatcich, ktefi jsou ji2
nyni znaéné zatéZovani emisemi a hlukem zpasobenym provozem stavajici levobfezZni trati,
prijezdnych mistnich komunikaci a dalnice D8. Daléi zdroj zvySeni hluku a emisi zplsobi
nové povalena stavba wyroby pelet mezi obcemi Zidovice a Hrobee a budouci silnicni
obchvat jiZné od Zidovic. Ji2 dnes jsou prekrofeny limity prachovych Eastic P10 a
Benzo(a)pyrenu.

Namitka — namitame, Ze realizace varianty VRT ZD1-C drasticky
zasahne do rozvinéné venkovske krajiny

vySkove rozdily v rozmezi 40 - 60 m lze pfekonat pouze Sirokymi hlubokymi zafezy, bez
moZnosti vytvofieni biokoridord a umoZnéni migrace viech ekosystéma.

Namitka — namitame, ze realizaci VRT zvlasté pak varianty ZD1-C
dojde k dalsi neunosneé fragmentaci krajiny

Budou vytvofeny dal3i ostrovy bez Zivota. Tzv. Hrobecky” ostrov ohraniéeny stavajici trati

090, hlavni trati ZD1-C a odbotkou na trat 090. Obé vétve nové frasy budou vedeny

thh-c-I{';ml zafezy. Dal3i ostrov Zidovicky" u::hr:anll::ué{'q»'.r stavajici trati 090, hlavni trasou ZD1-

C a budoucim obchvatem Roudnice nad Labem, jiZné od Zidovic. Dal&i fr:agment
Rohatecky” vznikne mezi dalnici D8 a trasou VRT ZD1-C.

Tyto wyitvofene fragmenty o minimalni vwwméfe, jiZ tak zatéZované zemédélskou velkowyrobou,
budou bez moZnosti migrace Zijicich ekosystemi a stanou se mrtvymi zonami bez jakékoli
znamky Zivota. Tento zasah povede ke sniZeni biologicke rozmanitosti a ztraté biodiverzity
v postiZzené lokalité.

Namitka — namitame, Ze realizace VRT, ve vsech variantach, bude
mit nepripustny vliv na zemédeélsky pudni fond a Ze posouzeni
AZUR je v tomto ohledu nedostatecné.

Destova voda 'u’S-;i{UJI['.I se na nahomi plodiné mezi k.u. Zidovice nad Labem a Rohatce ,
pfirozené steka k fece Labi a zasobuje studny v obcich Hrobce a Zidovice pitnou vodou .
Qchrana pfed nasledky sucha neni vubec Zadna. Vodovodni thI'LIbI zasc-bupr.l obce
Zidovice, Hrobee, Rohatce a Libotenice je poddimenzované a jiZ nyni jsou znaéné problémy
5 pipojenim nmf_-,rch rodinnych domi na tento vodovod.

Hiuboky zafez u viech navrhovanych variant narugi vodni reZim, bude plsobit jako drenaZ a
nasledné a rychle odvadéna veda dplné nékam jinam a navic bude znaéné znefidténa
provozem VRT. Ochrana pred nasledky sucha neni vabec Zadna.

Namitka — namitame, Ze realizaci VRT, zvlasté pak ve varianté ZD1-
C dojde k naprostému znehodnoceni pozemku a nemovitosti

Rozvoj téchto obci a pfiliv obyvatel se Oplné zastavi, zastavitelné pozemky a stavajici
rodinné domy se stanou neprodejnymi. Obce se v lep&im pfipadé stanou nocleharmami, kdy
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obyvatelé budou dojizdét za praci VRT, kdy autemn dojedou na terminal Roudnice nad
Labem, coz zase zwyii uZ tak nedinosnou emisni zatéZ Nastane totalni likvidace venkova.

Namitka — namitame, ze realizaci VRT ve varianté ZD1-C dojde k
zaniku zemeédeélského podnikani

Sedlaci, zemé&déliti podnikatelg, piijdou o znaénou £ast svych pozemkl, prakticky bez
nahrady. Nahradni pozemky investor nema a finanéni kompenzace je nedostateéna (cena
pozemku se pohybuje jiZ nyni cca 500 tis. Ké/ha), na zbylé pozemky k obdélavani bude
zemédélec, diky baréfe vytvofené viemi novymi variantami VRT, daleko dojizdét. Pokud se
zabyva chovem zvifat, pravdépodobné je bude muset zrusit.

31

Namitka — namitame, Ze doslo ke zjednodusenému vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi nové VRT ZD1-C

na zdravi obyvatel v ii:lmricich, Hrobcich a Rohatcich, ktefi jsou jiZ nyni znaéné
zatéZovani emisemi a hlukem zpusobenym provozem stavajlcl levobfezni trati 090,
pm]ezdnych mistnich komunikaci a dalnice D8. Daldi zdroj zvySeni hluku a emisi zplsobi
nové povolena stavba vyroby pelet mezi obcemi Zidovice a Hrobee a budouci silnigni
obchvat jizné od Zidovic. JiZ dnes jsou prekroéeny limity prachovych éastic P10 a
Benzo(a)pyrenu.

Namitka — namitame, Ze doslo k nedostateénost posouzeni stavajici
rezervy k navrhovym variantam

Podatel je pfesvédien, Ze pi dodrZeni dlouhodobé sledovaného zamému — Gzemni
rezervy pro tuto investici je moZné postupovat bez zbyteéného zdrZovani a konflikid v dzemi.
Cilem podatele neni znemoznit realizaci dopravniho zaméru jako takového.

Epfesnénim koridoru vg.rmezenéh-:r v Uzemni rezervé, jako navrhového koridoru
o proménlivé Sifce obdobné, jak je u sledovanych variant, by se nutné doslo k zavéru,
Ze tato varianta je z hlediska swr::h vlivil s vyrazné mensim vlivem na Zivotni pmstrem
a zdravi obyvatel (viz napf. vySe namitka k naturovéemu hodnoceni).
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Jak jiz bylo uvedeno v textu pfed rozhodnutim o namitce N 1 (pozn. na str. 53 a na str.
77 nahore — k dalSim ddvodum podani namitky N 1), i pfes oznaceni jednotlivych bod
jako ,namitka“ se ze strany podatele jedna o dal$i body odlvodnéni namitky N 1, ktera
byla odsouhlasena zastupitelstvem obce.

Jako specifické jsou vySe vybrany a otistény pouze takové duvody, jez se od ,spolecné
¢asti“ odlvodnéni namitky N 1 liSi vécné, nebo se od ni liSi jinou formulaci vécné
shodnych ddvodu. Opakované vyjadieni k druhému typu duavodu je proto pouze
strucné.

Pro lepsi orientaci jsou k vynatkim, které pfimo nenavazuji na nadpis kapitoly, tyto
nadpisy pfikopirovany, stejné tak Cisla stranek podani, odkud byl text vybran.

K jednotlivym bodim, oznacenym podle kopie Cisla stranky podani:

Ad 25, 27, 28

Predmétem navrhu 5aZUR UK je vymezeni koridoru, tedy ,prazdného pruhu Gzemi*,
do kterého bude teprve dalSimi postupy podle stavebniho zakona umisténa stavba
Zelezniéni trati. Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni
vlivl na udrzitelny rozvoj uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Soucasti navrhu
5aZUR UK tedy neni a ze zakona nemuze byt stavba samotna, tim spise jeji stavebné
technické feSeni (ani niveleta => zafezy, nasypy, estakady) a jejich vlivy (podrobné viz
argumentace Ua3 na str. 10). Pro potfeby provéfeni zda, kterou variantu, pfipadné za
jakych podminek, je mozné tento koridor v 5aZUR UK vymezit, se v ramci SEA
vyhodnocuiji pfedpokladané vlivy stavby v jednotlivych variantach navrzeného koridoru.
JelikoZ konkrétni umisténi stavby v koridoru ani stavebnétechnické feSeni neni v dobé
pofizovani 5aZUR UK znamo, nem(Ze se intenzita vlivu odvijet od konkrétniho
umisténi a technického feSeni stavby (zafez, nasyp, estakada atp.). Pro eliminaci nebo
minimalizaci pfedpokladanych negativnich vlivii nasledné stavby byla pro jeji umisténi
v koridoru a projektovou pfipravu v kap. 8. a 11. SEA navrzena konkrétni opatfeni a
pozadavky. Oboji bylo propsano do textové casti vyroku i oddvodnéni navrhu
5aZUR UK .

SEA popisuje krajinu v Useku, kdy se koridor ZD1-C smérem od jihu odkloni od dalnice
D8 az k prechodu pres Labe, jako ,volnou, zemédélskou krajinu® (str. 21), nebo jako
Jrelativné rovinatou krajinu bez vyznamnych pohledovych horizontd® (str. 175). Je to
charakteristika typu krajiny; neznamena to, Ze se zde nenachazeji zadna sidla ani
ekosystémy. Pro jejich ochranu jsou v &l. [69b] vyroku 5aZUR UK stanoveny ukoly pro
uzemni planovani a vyuzivani uzemi koridoru: ,vytvofit tzemni podminky pro
zachovani stavajicich dopravnich vazeb v tuzemi, vcetné cyklostezek, mistnich a
ucelovych komunikaci®, pro ,zaji§téni prostupnosti uzemi pro volné Zijici Zivocichy a
Clovéka*, pro ,ochranu obytné zastavby pfed hlukem a vibracemi®, pro ,vhodné
technické reSeni a zaclenéni Zel. drahy do krajiny s cilem minimalizace vlivi na kulturni
hodnoty, krajinny raz a krajinné hodnoty, zejména v prostoru ochranného pasma
Narodni kulturni pamatky I?ip“, pro ,ochranu zvilasté chranénych uzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, lokalit vyskytu zviasté chranénych druhu rostlin a Zivocicht
s narodnim vyznamem, vyznamnych Kkrajinnych prvk( a tzemniho systému ekologické
stability”. Dalsi ukol stanovuje ,minimalizovat zabory ZPF s I. a Il. tfidou ochrany a
pozemku uréenych k pinéni funkci lesa“. Cl. [69¢] vyroku 5aZUR UK obsahuje 4 kritéria
pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuZziti koridoru (prakticky pro umistovani
staveb v koridoru), ktera na citované ukoly pro uzemni planovani navazuji a zajistuji
jejich spInéni i v dokumentaci pro umisténi stavby.

95



Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

K urcité fragmentaci krajiny dochazi z povahy véci kazdou nadzemni liniovou stavbou.
Miru fragmentace vyznamné ovliviuje technické feSeni stavby. U Zeleznicni traté
rozhoduje, zda je vedena po terénu, na naspu, v zafezu, v tunelu, po mosté nebo
estakadé&. Technické feSeni zaméru ze zakona neni piedmétem ZUR, je vSak tfeba

byla s ohledem na minimalizaci fragmentace krajiny navrzena jiz trasa koridor(,
predlozena opravnénym investorem. Na uzemi Usteckého kraje je velka &ast trasy
vedena v tunelech (Holy vrch, CHKO Ceské stfedohofi, Krusné hory) a v dal$ich
Castech v soubéhu se stavajici silniéni a/nebo zelezniéni infrastrukturou (soubéh s D8
od hranice se St¢. krajem az k Roudnici nad Labem, rozSifeni stavajici zelezni¢ni trati
¢.130 v useku Usti nad Labem — Chlumec). Mimo stavajici dopravni koridory se koridor
nové vysokorychlostni trati v povrchovém feSeni dostava pouze v useku Roudnice nad
Labem — Polepy, a to z divodu nutnosti propajit (a zfidit sjezdy) levobfezni konvenéni
trat’ €. 090 a pravobiezni konvenéni trat €. 072.

Sprava Zeleznic, s.o., jako opravnény investor, ma v procesu pofizovani aktualizace
ZUR pravo podat navrh na jeji pofizeni. Pokud ma zastupitelstvo rozhodnout o pofizeni
kladné, musi navrh spliovat pozadavky stavebniho zakona, v daném pfipadé
paragrafu 42a. Zadné jiné povinnosti pro opravnéného investora (pfi pofizovani
aktualizace) ze stavebniho zakona neplynou. Navrh 5aZUR UK  projednava
s dotéenymi organy, sousednimi kraji, vefejnosti atd., pofizovatel.

Bohuzel ve stejném c&asovém obdobi, kdy se pofizovala a projednaval navrh
5aZUR UK, seznamoval opravnény investor — Sprava Zeleznic, s.0., obce a vefejnost
s pripravou vysokorychlostni Zeleznice v konkrétni podobé. Vefejnost mohla nabyt
dojmu, ze predmétem aktualizace ZUR je pfiprava této konkrétni stavby. Neni tomu
tak. Jak vyplyva ze stavebniho zakona, vysledkem 5aZUR UK nebude konkrétni
stavba, ale pouze koridor - ,pruh tzemi“ o proménlivé Sifce 100 — 1200 m, rezervovany
pro vysokorychlostni zelezni¢ni trat, a stanoveni ukoll pro dal§i etapy uzemniho
planovani véetné umistovani staveb — pfedevsim na zakladé vyhodnoceni vliv(i navrhu
(koridoru) na udrzitelny rozvoj Uzemi a stanovisek dotéenych organa.

Ad 31

Vliv na povrchové a podzemni vody muze mit az konkrétni stavba v zavislosti na jejim
technickém FeSeni v€etné zpusobu zalozeni. Podklady pro zpracovani dokumentace
k uzemnimu fizeni, pfip. spole€nému povoleni jsou mj. geologicky a hydrogeologicky
prizkum. Tato problematika je feSitelna az v ramci dokumentace k uzemnimu Fizeni
véetné EIA. Podrobné viz bod 4. Ad v. ¢asti ,B“ oduvodnéni této namitky (N 1) na str.
70.

MozZnosti rozvoje obci s ohledem na soudrznost obyvatel regionu i na uzemni
planovani jsou obsahem oduvodéni bodu f) a |) podani obce Chodouny (str. 89 a 90
odlvodnéni této namitky N 1).

Pozn. nad ramec 5aZUR UK : Podatelem predpokladanému dal$imu navy$eni emisni
zatéze vlivem dojizdéni obyvatel za praci vysokorychlostni trati z terminalu Roudnice
nad Labem, a to zvySenou automobilovou dopravou z jednotlivych obci do Roudnice
n. L., nelze jednoznaéné prisvédcit. Lze naopak divodné predpokladat, Zze pro dopravu
jedné osoby na nadrazi ve vzdalenosti jednotek kilometrll bude v mnoha pfipadech
vyhodnéjsi pouzivat misto automobilu jiny dopravni prostfedek, bud néjaky druh
hromadné dopravy nebo jizdni kolo. MozZnost vyuzivat vyluéné ,bezemisni“ dopravu
muZe naopak ,na venkov“ pfilakat nové obyvatele, nikoliv zplsobit jeho likvidaci.
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Vymezeni koridoru ZD1 v navrhu 5aZUR UK nema na vyuzitelnost zemé&délskych
pozemkl zadny dopad - viz podrobna argumentace Ua3 (str. 10).
Prostfednictvim kolG pro dalsi stupné ,pFipravy trati* 5aZUR UK zajistuje minimalizaci
jejiho omezeni. Ne/moZnost dale podnikat na zemédélskych pozemcich, dotéenych
vystavbou trati, se odviji od konkrétniho umisténi stavby a jejiho technického feseni.
Tato problematika je tak az pfedmétem uzemniho fizeni nebo spole¢ného povoleni. V
pripadé skuteéného omezeni vyuzitelnosti pozemkul je to potom pfedmétem jednani
S opravnénym investorem nebo fizeni o vyvlastnéni.

Ad 33

Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil koncepce (5aZUR UK ) v SEA bylo
provedeno v souladu se zakonem o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi i s podrobnou
Metodikou MZP. Stavajici imisni zatéZ byla zjistovana z dokumentt odpovidajicich
obecnosti a méfitku ZUR — podrobné viz argumetace Ua4 (str. 12).

Vlivem vymezeni koridoru v navrhu 5aZUR UK na stav ovzdusi & na hlukovou situaci
v oblasti se, mj., zabyva argumentace Ua3 (str. 10), a to vCetné citaci pfislusné
judikatury. Moznost umisténi zaméru do nadlimitné zatiZzeného uzemi v€etné citace
prislusné judikatury je obsahem odivodnéni bodu 7. &asti ,A“ této namitky (N 1) — K
Lnespravné vymezenym ukolim pro navazujici Gzemni planovani“ (str. 59).

Oblasti s vyznamnymi kumulativnimi a synergickymi vlivy popisuje ,Prostorova
analyza“ na str. 106 — 113 kapitoly 4. SEA - ,Charakteristiky zivotniho prostfedi, které
by mohly byt uplatnénim Uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény*.
V jedné ze tfi témito vlivy nejvice zasazenych oblasti, ,K2 Litoméficko — Roudnicko®,
se s odkazem na Uzemné analytické podklady kraje (UAP) pogita s vlivy budouciho
,zapadniho obchvatu Roudnice nad Labem v¢etné mostu pres Labe®, planovaného
jizné od Zidovic, v UAP oznadeného ,b-11/240“. Toto je kromé obr. 67 a 71 v daném
textu zfejmé také z vykresu €. A6 ,Vykres synergickych a kumulativnich vliv(“. Lokalni
zdroje emisi (viz namitana povolena vyrobna pelet mezi Zidovicemi a Hrobcemi) budou
zohlednény az v dalSi fazi — v posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli v ramci
EIA k dokumentaci pro umisténi stavby trati a staveb souvisejicich.

Ad 34

Po zméné statni koncepce vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy nelze stavajici uzemni
rezervu VRT-ZR1 ze strany Usteckého kraje dopracovat a vyuzit jako navrhovy koridor,
a to pro rozpor s ¢&l. (83a) PUR CR, platnym od 1.9.2021. Podrobné viz argumentace
Ual (str. 4).
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2. Namitka N 2 (Koridor D8, z.s., BohuSovice nad Ohfi, Dobfif, Dusniky, Kleneg,

Mnetés, Prestavlky, Vrazkov, LedCice, Nova Ves)

Zapsany spolek Koridor D8 uplatiiuje namitku z titulu zastupce vefejnosti ve smyslu § 23
stavebniho zakona. K podani vécné shodné pfipominky jej zmocnilo 233 ob&anu, z toho
226 ob&ant obce Mnetés. Dle poslednich Gdaji Ceského statistického Gfadu méla Mnetés
k 1.1.2023 579 obyvatel. Dle § 23 odst. 2 stavebniho zakona mlze zastupce verejnosti
zmocnit nejméné 1/10 ob&an kterékoli obce na Uzemi kraje s méné nez 2000 obyvateli,
pokud podali vécné shodnou pfipominku k navrhu zasad Uuzemniho rozvoje kraje. Ke
zmocnéni zastupce vefejnosti by tak postaCovalo zmocnéni od 58 obyvatel Mnetése.
Zakonna podminka tak byla spinéna.

TotoZnou namitku v&etn& oddvodnéni (totozné podani) podalo i dal§ich 7 obci Usteckého
kraje a 2 sousedni obce Stfedoeského kraje. VSechny obce patfi mezi €leny tohoto
zapsaného spolku.

Namitku oznagenou jako N 2 podaly kromé Koridoru D8, z.s., obce BohuSovice nad Ohfi,
Dobfifi, Dudniky, Klene&, Mnetés, Prestavlky a Vrazkov (Ustecky kraj) a obce Ledcice a
Nova Ves (StfedoCesky kraj). Krajsky iad Usteckého kraje
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Velka Hradebni 3118/48,

Podatel: 400 02 Usti nad Labem
KORIDOR DS, z. . Spisova znacka: KUUK/016295/2022/27
ICO: 10941002 Cislo jednaci: KUUK/182580/2022

Zrzavého 1705/2a, Repy.
163 00 Praha 6 v Mnetési dne 31.1.2023

zastoupen Ing. Martinem Kleckou, Ph.D., predsedou prostrednictvim datové schranky

Namitky k navrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého
kraje (5. AZUR UK) a vyhodnoceni vlivi 53.AZUR UK na udrizitelny rozvaj
tizemi (VVURT).

L Namitky

~ Krajsky ufad Usteckého kraje. odbor tizemniho plinovani a stavebniho fdu (dile jen
KU UK™). jako piisluiny organ vzemniho planovani dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona &
183/2006 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozd&jiich
piedpisi, oznamil v souladu s § 39 odst. 1 ve spojeni s § 42b odst. 2 a podle § 22 odst. 1
stavebniho zakona a § 37 odst. 5 ve spojeni s § 42b odst. 3 stavebniho zikona, Ze se k naviim
5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckeho kraje (dale jen 5. AZUR”) a vyhodnoceni
viivii 5. AZUR na udrzitelny rozvoj uzemi (dile jen . VVURU®) pofizované zkracenym
postupem dle § 42a odst. 1 stavebniho zakona kona vefejné projednani.

Piedmétem navihu 5. AZUER. ktery je pofizovan na zikladé navihu oprivnéneho
investora, Spravy Zeleznic, s. o.. Praha, zkracenym postupem dle § 42a odst. 1 stavebmiho
zikona, je vymezeni koridoru pro Zelezniéni drahu v uselm (Praha-) hranice kraji
Stiedocesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SEN (- Drazdany). véetné odboéek pro
vZajemne propojend na stavajici Zelezniénd traté, jako souéast systénm rychlych spojeni (B5) a
zrodendi koridomn tzemni rezervy WVET - ZR1. Navrh je zpracovan ve tfech navrhovych
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variantich koridoru ZD1-A { Mrchovy kopec™). ZD1-B (.Holy vrch™) a ZDI1-C (.Pod
Bulfem™).

Vvie uvedeny podatel je zastupcem velejnosti, kiery byl zmocnén ve smyslu
pfisluiného ustanoveni stavebniho zikona k podand téchto namitel

II. Vvmezeni dot¢eného fizemi

Ustecky kraj — pripominky podatele se tykaji veskerjch ploch a koridori, které jsou
vymezeny v navrhm 5. AZUR

IIIL. Nimitky
1. Namitka k varianté A

Pozadujeme doplnit a fidné vyvhodnotit kumulativni a svnergické vlivy zaméru
sdaliimi zamérvy vuzemi, zejména zimérem soubéiné vedené dalmice DS, ziméty
zelezni¢nich trati ¢. 090 a ¢. 096 a zamérem terminilu VRT Roudnice nad Labem.
Pozadujeme na zikladé doplnéného vvhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva do
navrhu 5. AZUR doplnit konkrétni opatieni pro predchizeni, snizeni nebo kompenzaci
vliva zjisténych nebo predpokladanych negativnich vlivi na zivotni prostiedi.

Pozadujeme do niavrhu 5. AZUR UK zapracovat dodatecna opatreni k
minimalizaci vlivu zaméru na Narodni kulturni pamatku (NEKP) Hora Rip. a to ve formé
vedeni VRT minimalné v prekrytém zarezu, piipadné tunelu, a ve formé pohledového
odstinéni dalnice D8 v ochranném pasmu NEP Hora Rip (jako kompenzacni opatieni za
existenci terminalu VRT v jeho ochranneém pasmu).

Pozadujeme do nivrhu 5. AZUR UK zapracovat dodatecna opatieni k
minimalizaci vlivu zaméru VRT Podripske v katastru obei Mnetés, Vrazkov a Saraskov a
to ve formé vedeni VRT v tunelu, ktery by byl prodlouzenim tunelu Ledéice. Vvse i
zminéné obee se nachizeji v izkém hrdle (zejména bottleneck - Vrazkov a Stragkov) a v
piipadé vedeni VET vvikové jake je soufasni nivelita dilnice D8 by byly velmi silné
zasaZeny dvéma liniovymi stavbami s neakceptovatelnymi kumulativnimi a synergickymi
vlivy. Povrchovi varianta zaméru (vyskové jako dalnice D8) by méla zasadni negativni
dopady na pohodu Zivota v obeich a zhorieni Zivotniho prostiedi v izemi. Tunelové ieSeni
v katastiu obci Mnetés, Vrazkov a Straskov zajisti nulovy zabor ploch a plné vvufid
nadzemni ¢asti jednotlivich pozemki. Tunelové vedeni zajisti minimalizaci vIiva zaméru
na zdravi obyvvatel, ochranu Zzivetniho prostiedi a rozvoj obce. Jiz na rovni ZUR lze
vymezit casti zaméru, kde je povinné podpovrchove vedeni.

Pozadujeme v souvislosti se zamérem jako uzemné planovaci podklad zpracovat
tizemni studii podle § 30 ve spojeni s § 25 zikona ¢. 183/2006 Sh.. o izemnim planovini a
stavebnim radu, (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisd. pro ORP Roudnice nad
Labem, ktera bude fesit zimér VRT, terminal Roudnice a souvisejici vazby v tizemi (z
pohledu dopravniho, urbanistického, socicekonomického a environmentalniho)
v navaznosti na uzemni studii VRT Podiipsko ve Stiedoceském kraji.
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Pozadujeme doplnit do navrhu 5. AZUR adekvatni kompenzacni opatieni pro
dotéené obce.

2. Niamitka k varianté B

anﬂu_]eme dnp]mt a radné vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy ziméru
sdalsimi zaméry vuzemi, zejména zamérem soubéiné ‘.edeue ﬂalmte I}B ZAmety
Zelezni¢nich trad ¢. 090 a ¢ 096 a zimérem terminilu VRT Roudnice nad Labem.
Pozadujeme na zikladé doplnéného vvhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva do
navrhu 5. AZUR doplnit konkrétni opatieni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci
vlivia zjisténych nebo predpoklidanych negativiich vliva na Zivotni prostiedi.

Pozadujeme do nivrhu 5. AZUR UK zapracovat dodateéni opatieni k
minimalizaci vlivu ziméru na Narodni kulturni pamaitku (NKP) Hora RJp a to ve formé
vedeni VRT minimalné v prekrytém zirezu, pripadné tunelu, a ve formé puh]edm eho
odstinéni dalnice D8 v ochranném p‘lS]]ll_:l NEP Hora Rlp {(jake kompenzacni opatieni za
existenci terminalu VRT v jeho ochranném pasmu).

Pozadujeme do nivrhu 5. AZUR UK zapracovat dodateéni opatieni k
minimalizaci vlivu zaméru VRT Podiipsko v katastru obei Mnetés, Vrazkov a Straskov a
to ve formé vedeni VRT v tunelu, kterv by byl prodlouzenim tunelu Ledéice. Viie tii
zminéné obce se nachizeji v uzkém hrdle (zejména bottdeneck - Vrazkov a Straskov) a v
pripadé vedeni VRT vyikové jako je soucasna nivelita dilnice D8 by byly velmi silné
zasazeny dvéma liniovymi stavbami s neakceptovatelnymi kumulativnimi a svnergickymi
viivy. Povrchova varianta zaméru (vwikové jako dalnice D8) by méla zasadni negativii
dopady na pohodu Zivota v obeich a zhorieni Zivotniho prostiedi v fizemi. Tunelové Fefeni
v katastiu obci Mnetés, Vrazkov a Straskov zajisti nulovy zabor ploch a plné vvuziti
nadzemni ¢asti jednotlivich pozemki. Tunelové vedeni zajisti minimalizaci vlivi zaméru
na zdravi obyvatel, ochranu 7ivotniho prostiedi a rozvoj obce. Jiz na trovni ZUR lze
vymezit casti zaméru, kde je povinné podpovrchoveé vedeni.

anﬂujeme v souvislosti se zamérem ]1Lu uzemne plinovaci podklad Zpracovat
uzemni studii podle § 30 ve spojeni s § 25 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovini a
stavebnim radu, (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich pr Edplsu_. pro ORP Roudnice nad
Labem, ktera bude resit zimér VRT, terminal Roudnice a souvisejici vazby v tizemi (z
pohledu dopravnihe, urbamnistického, socicekonomického a environmentalniho)
v nivaznosti na uzemni studii VRT Podiipsko ve Stiedoceském kraji.

Pozadujeme doplnit do navrhu 5. AZUR adekvami kompenzacni opatieni pro
dotéené obce.

3. Nimitka k varianté C
Pozadujeme doplnit a iadné vvhodnotit kumulativai a syvnergické vlivy zaméru

sdaliimi ziméry vuzemi, zejména zamérem soubéiné vedené dilmice DS, zaméry
Zeleznic¢nich trat ¢. 090 a ¢ 096 a zimérem terminilu VET Roudnice nad Labem.
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Pozadujeme na zikladé doplnéného vvhodnoceni kumulativnich a svnergickych viiva do
navrhu 5. AZUR doplnit konkrétni opatieni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci
vliva zjisténych nebo predpokladanych negativnich vliva na Zivotni prostredi.

Pozadujeme do navrhu 5. AZUR UK zapracovat dodateini opatieni k
minimalizaci vlivu ziméru na Nirodni kulturni pamatku (NKP) Hora Rip. a to ve formé
vedeni VRT minimalné v prekrytém zafezu, piipadné tunelu, a ve formé pohledového
odstinéni dilnice D8 v ochranném pismu NKP Hora Rip (jako kompenzaéni opatieni za
existenci terminalu VET v jeho ochranném pasmu).

Pozadujeme do navrhu 5. AZUR UK zapracovat dodateina opatieni k
minimalizaci vlivu ziméru VRET Podiipske v katastru obei Mnetés, Vrazkov a Smaskov a
to ve formé vedeni VRT v tunelu, ktery by byl prodlouzenim tunelu Led¢ice. Vyse tii
zminéné obce se nachazeji v uzkém hrdle (zejména bottleneck - Vrazkov a Straskov) a v
pripadé vedeni VRT vvikové jako je soucasna nivelita dalnice D& by byly velmi silné
zasaZeny dvéma liniovymi stavbami s neakceptovatelnymi kumulativnimi a synergickimi
vlivv. Povrchova varianta zamérn (vvikové jako dalnice D8) by méla zasadni nesativni
dopady na pohodu Zivota v obcich a zhorseni Zivotniho prostiedi v uzemi. Tunelové i'eseni
v katastru obci Mnetés, Vrazkov a Straskov zajisti nulovy zabor ploch a plné vyuzit
nadzemni ¢ast jednotlivich pozemki. Tunelové vedeni zajisti minimalizaci vlivii ziméru
na zdravi obyvatel, ochranu zivorniho prostiedi a rozvoj obce. Jiz na urovni ZUR lze
vymezit ¢asti ziméru, kde je povinné podpovrchové vedeni.

Pozadujeme v souvislosti se zamérem jako uzemné planovaci podklad zpracovat
uzemni studii podle § 30 ve spojeni s § 25 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovini a
stavebnim ridu, (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piredpisi, pro ORP Roudnice nad
Labem, ktera bude iesit zamér VRT, terminal Roudnice a souvisejici vazby v izemi (z
pohledu dopravnihe, wurbanistického, socicekonomickéhe a environmentalniho)
v navaznosti na uzemni studii VRT Podiipsko ve Stiedoceském kraji.

Pozadujeme doplnit do navrhu 5. AZUR adekviami kompenzaéni opatieni pro
dotéené obce.

IV,
Oduvodnéni namitek

Odivodnéni nimitek podatele k navrhu 5. AZUR je jednotné pro viechny tfi namitky —
plati pro viechny tfi navrhové varianty koridoru zamém nové Zeleznicni drahy jako soudasti
systémm rychlyeh spojend (konidor ZD1).

A. Obecné k navrhu 5. AZUR:
1. Neproporcionalita zisahu ve vztahu k obcim a vlastnikiom
Podatel namita, 7e uzemni planovani a jeho nastroje maji byt dlouhodobé kontimalni

tak, aby rozhodovani o zménich v izemi bylo pfedvidatelné a aby tedy byla zajisténa stabilita
v iizemd a jeho rozvojl, ). zejmeéna jistoty pro jejich obyvatele.

101



Priloha ¢é. 7 textové éasti odtivodnéni 5aZUR UK

Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrZitelny rozvoj tzemi

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona cit- ,, (1) Cilam iizemnihio plamovani
Je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvej iizemi, spofivaiici ve vivaieném
vztahn podminek pro pfiznivé Zivemi prosifeds, pro hospodarsky rozvej a pro soudrinest
spolecensnt obyvatel nizemi a Kery uspokojyje potfeby soucasné generace, aniz by ofroZoval
podminky Zivota generaci budoucich.

(2) Uzemni plénovani zajistije predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a
Fomplexnim fefenim ncelného vyuiifi a prostorového nspofddant nizemi s cilem dosaZeni
obecné prospéiného souladn vefeinych a sonkromych zdfmu na rozvoji izemi. Za tim nicelem
sleduje spoledensky a hospoddfsky potencial rozvgje. ” (zvyraznéno podatelem).

Podle § 19 odst. 2 stavebniho zikona cit: . Ukolem iizemmiho planovdni je také
posouzeni viivit politiky iizemniho rozvgje, zdsad tizemnihio rozvoje nebo iizemniho planu na
udrzitelny rozvaj sizemi (¥ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovavd vwhodnoceni
viivit na ndrZitelny rozvoj nizemi. Jeho souddsti je také vyhodnoceni vinii na Zivemni prostredi
5 ndleZitostmi stanovenymi v piiloze k fomuto zdkonu, véeiné posouzeni viivu na evropsky
wenamnou lokalitu nebo ptaci oblast ™ (zvyraznéno podatelem).

Podle rozsudku Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 — 98
cit: .. Za zavérecny krok algoritmu (testu) piezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vaima dvéma zprisoby — v jejim uziim a
Siriim smyslu. Proporcionaliton v Siviim smyslu soud chdpe obecnou pfimérenost pravai
regulace. Mezi zdkladni atributy pranvmiho stdtu patfi primérenost prava a 2 tohoto divedu je
ukolem mimo jiné pravé § soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci dinnosti & rozummémi
usporddani spolecenskych vztahii. Soud se proto v rdamci prezkumu souladu opatfeni obecné
povaly se zakonem vémyje 162 otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vithec umozinije
dosahnout sledovany cil (fritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spoli logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jirym legislativaim prositfediem (Rritérium
poifebnasti), zda opaifeni obecné povahy omezufe své adresdty co nejméné (Kritérium
minimalizace zdsahi); v neposledni Fadé soud také zkowmd, zda je ndsledek napadeného
opaffeni obecné povahy umémmy sledovanému cili (Fritérium proporcionality v uZiim slova
smysiu).

Podle rozsudlu rozéffencho senatu NS5 ze dne dne 21, Cervence 2009 sp. zn. 1 Ao
172009 — 120 cit: Podminkou zakonnosti tizemniho planu, Kterou soud vidy zkouma v Fizeni
podle § 101a a nasl. s. 7. 5., je, Ze velkerd omezeni viastmickych a jinych vécryich prav z ného
vyphivajici maji vistavné legitimni a o zakornné cile opfené ditvody a jsou éinéna jen v nezbyiné
numé mire a mejSenméjsim ze pusobu vedoucich jeité rozummé k zamyilenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a svyloucenim libovile (zdasada subsidiarity a minimalizace
Zdsanu).

Podatel je piesvédien. ze navrh 5. AZUR neni v souladu s vyse uvedenou zisadou

proporcionality. ReSeni zvolené navrhem 5 AZUR je dle nazoru podatele v rozporu s kritériem
vhodnosti a potiebnosti a kritériem minimalizace zisahn.
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Podatel apeluje ma zakotveni podrobmych opatieni k minimalizaci vlivii zémém
v souladu s jeho namitkami_ zejména pii védomi jasnych kunmlativnich a synergickych viivi
zaméru se soubéfnou dalnici D8 a dalfinu zaméry (k tomu viz ¢ast B).

2. Absence kompenzaci a kompenzacnich opatieni pro obce

Podate]l zdiraziiuje, Ze jiz nyni jsou voblasti, kam ma byt zamér VRT umistén
prekracoviny zavazné limitu hluku z dopravy na dalnici D8. Jedna se pravé o soubéh
zamém s dalnici DE v tselm dalnice DE EXIT 18 — 20

Z akmalné provedeného méfeni hiuku z provozu dalnice DS byla prokazana nadlinitnd
hlukova zatéz na obce Nova Ves, Led(ice a samota Vrazkov ¢p. 48. Viz Provéfeni hlukove
zatéze, D8 EXIT 18-29, Ing. David Kail. AKUSTICKE CENTRUM Cerven 2022,

Dhikaz:
- Provéfeni hiukové czaréfe, D& EXIT 18-29, Ing. David Eoil, AKUSTICKE
CENTRUM cerven 2022

V izemi pro nmisténd zameéro je tedy jiZ nvni prokazatelné nadlimitni hiukove zatizend.
Zamér VET bude mit s provozovanym zamérem dalnice D8 kumulativod a synergické viivy,
pravé zejmena v oblasti hlukového zatizend.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zikona cit: . Cilem vizemnifio planovani je
wytvaret predpokiady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvof uizemi”. Tento zikonny poZadavek
jasné vyZaduje posoudit realizovatelnost navrhovanych staveb j12 v ramel v VWURU (SEA) k
AZUR

Pii prekrocenych verejnopravnich limitech vyuZiti uzemi musi byt jiz na vurovni
AZUR prokazino, Ze definovanymi opatienimi dojde i s ofekavanym piispévkem ziméru
k snizeni nadlimitniho stavu na limitni aroven a tedy k napraveé stavajiciho nezakonného
stavi. Pouze za piedpokladu. Ze se fadnym posouzenim kunmlativnich a synergickych vlivi
prokaze (pft uziti korektivu § 13 zakona & 1771992 5b)). Ze navrZena uzemné planovaci
opatieni povedou k podlimitnimu stavy, muZe byt zamér povaZovan za akceptovatelny.

Kompenzaéni opatfeni jsou nejdileZitéjsi asti — zivérem SEA po shrnuti viech aspekti
dopadil ziméru na viechny tii pilife udrZitelného rozvoje uzemi (URU). Jak wyplyva z
jednotlivich namitek podatele a daldich obci, nejsou tyto zavéry ani kompenzadni opatfend
dostatecné definovany.

Konkrétni kompenzaéni opatfeni musi v souladu s platnymi pravnin piedpisy vychazet
z redlné a pravdivé analyzy a hodnoceni SEA. To se v daném piipadé bohuzel nestalo, viz nize
wvedene namuitloy v Easti B.

Ve smyslu § 5. odst.4 zak. 100/2001 by rovnéz mél byt soucasti zamén navrh opatieni k
predchizeni moZnym vyznamnym vliviim na Zivotni prostiedi provedenim zamém. Pokud
nebyla Zadnym zplhisobem posouzena rizika a potenciilni kummlativoi vlivy na Zivotnd prostiedi
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plynouci z provozovand dvou takto vvznamnych liniovych dopravnich staveb (VRT, D) v
primeém soubéhu, nemohla byt logicky ani navizena piislusna opatiend.

Podatel pozaduje zakotveni kompenzacnich opatieni minimalné v rozsahu dle jeho
namitek vvie.

B. Piipominky k VVURU a SEA
1. Absence celostniho posouzeni viivia VET

Kordor VET Praha — Drazdany je koridorem republikového, resp. mezinarodniho
vyznanm, jednd se o patefni soucast celorepublikového zamém VRT. Podatel namita, Ze
posuzovani vliva takového zamém nelze Stépit na izolované posouzeni na uzemi jednotlivych
kraji. Je nmutné jej posuzovat celostné jako celou soustavu VRT. Opaény piistup by znamenal
nezakonnou praktiku typu salami-slicing.

Soucasti Politiky uzemniho rozvoje takové posouzeni neni a byt nenmze, nebot’ v PUR
jsou koridory VRT vymezenvy pouze spojnicemi bodi. Konkrétni koridor neni vymezen a
nemuZe tedy byt posouzen z hlediska viivi.

i K navrhu 4. aktualizace PUR bylo vvdano stanovisko v ramei procesu SEA. K zamém
ZD1 se v ném myj. uvadi cit: Kenudathwmi viivy: Spojeni je souddsti IV Panevropského
multimodalnifio dopronvniho koridoru a mad shodny smér jako dalnice DS, kowvendni Zeleznice
Praha — Décin — Dresden a Labska vodni cesia. Tato vzdjemna lokalizace (5 wiimkou LVC)
vede v kumulaci 5 dalSimi kovidory a plochami v oblasti dopravy ke kumulativnim zdboriim
zemédélského pridniho fondu a narusovani migracni prostupnosti krajiny v dané oblasti. (str.
189 SEA). Identifikovano jako mimeé negativod viiv.

Podatel zdlraziiuje uZ vyse uvedeny piimy soubéh VRT Podfipsko a dilnice D8 (od
EXIT 9 az EXIT 29) - tj. muin 20 km se déli na dva kraje Stiedocesky a Ustecky. Soucet obou
diléich posouzeni SEA na tirovni 10.AZUR Stiedoceského kraje a 5. AZUR Usteckého
kraje nedokaze posoudit vlivy zaméru jako celek.

Na urovni obou kraji, tj. Usteckého kraje a Stiedoéeského kraje, je posouzena
izolované vidy jen piislusna ¢ist koridoru. bez posouzeni presahujici dany kraj. S tim
souvisi 1 absence posouzeni terminalu Roudnice Terminal VET Roudnice neni v 5. AZUR
vibec popsan, natoZ posouzen. Piitom z logiky véci vyvola vyznamnou dodatefnou dopravu
k terminalu a od néj.

Zejména katastry obci na hramici kraje (Mnet@s, f?emﬂuéek, VraFkov, Straskov a
Kleneé) jsou kraceny na svych pravem vlivem rozdélend posuzovani zamér mezi dva kraje.

WV uzkém hrdle (zejména bottleneck - Vrazkov a Straskov) a v piipadé vedeni VRT
vyikove jako je soucfasna mvelifa dilnice DE by byly velmu silné zasaZeny dvéma lintovinu
stavbami s neakceptovatelnynu kummlativoimi a synergickymi vlivy., Povrchova varianta
zameér (vyskove jako dalnice D) by méla zasadni negativni dopady na pohodu Zivota v obeich
a zhorSeni Zivotniho prostfedi v tizemd. Tuneloveé fefeni v Katastru obci Mnetés, Vrazkov a
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Straskov zajisti nulovy zibor ploch a plné vyuZziti nadzemni Easti jednotlivich pozemk.
Tunelové vedeni zajisti minimalizaci viivili ziméru na zdravi obyvatel, ochramu Zivotniho
prostfedi a rozvoj obce. JiZ na urovni ZUR lze vymezt &asti zamém, kde je povinne
podpovrchové vedend.

Podatel odkazuje na navrhované opatieni v navrhu 5. AZUR (piekryty zafez) v piipadé
Hrobee — Zidovice a Chodouny- Lounky a je pfesvédéen, Ze pro vyie uvedene obee je mutng
stanovit opatieni totoZné nebo obdobné.

Podatel zdirazimje judikaturu spravnich soudn, ktera akcentovala pravé hierarchickou
posloupnost jednotlivich tzemné planovacich dokumentaci. Napf. podle rozsudku Nejvvisiho
spravodho soudu & j. 4 As 41/2021-46 cit: | Ndstroje zemniho pldanovani tvofi uceleny
hierarchicky systém, jehoZ vyisi stupné jsou nadfizeny stupiim niziim a do znacné miry uréuji
Jejich obsah. Podstatou systému ndstrofu uzemniho planovdni je postupnd komkretizace
Jednotlivich obecnych zdaméri pFi respektovani této hierarchie.”

Podle 1. 3 odst. 2 pism. a) smémice 2001/42/ES podléhaji posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi plany, programy a koncepce, mimo jiné v sektoru .dopravy™ a'nebo uizemmniho
plinovani™ a které _stanovi ramec pro budouci schvalovani zamém™ uvedenych zejména v
piiloze I smémice 2011/92/EU. Tam je vbhodu 7 pism. a) zafazen mimo jiné zameér na _vystavbu
dalkovych Zelezniénich trati™.

Ve citovana ustanoveni smémice jsou fransponovana do ust. § 10a odst. 1 pism. a) a
§ 10a odst. 2 zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi Na zikladé vyse uvedeného je
tieba u koncepce, ktera stanovi _ramec pro budouci schvalovani zamémi™, posoudit vlivy na
Zivotnd prostiedi v souvislost s (celym) . ramecem™ pro schvaleni (celého) zamém. TakZe pokud
je pil planovani (celv) ramec pro uréity zamér rozdélen do nékolika diléich koncepei a v nich
do nékolika diléich (omezenych) ramci, pak pii posuzovini diléich koncepci nestaéi posoudit
izolované jen diléi (omezeny) ramec pro ¢ist zamém, ale je nuiné posoudit (cely) ramec pro
(cely) zameér

V diisledku vyse uvedeného tak absentuje rovnéZ posouzeni celého systému Rychlych
spojeni dle Program rozvoje Rychlych Zzelerniénich spojeni v CR schvalenym vladou CE dne
22.5.2017, a to z hlediska negativnich kumulativnich a synergickych viivii spolu s délniénd siti
(zde pfedeviim dalnice DS, viz ni%e) na fragmentaci krajiny a sni¥end jeji prostupnosti.

2. Absence posouzeni kumul. a synerg. vliva

Podle rozsudion Nejvyiiiho spravnd soudu ze doe 21. 6. 2012 &5, 1 Ao 772011 — 347.
NS5 vném konstatoval: | [Udel zalwmuti poiodavku na posonzent kumulatvwmich a
synergickych viivii zdsad iizemniho rozvoje sledovany zdkonoddrcem vyphvd z jiZ wie
provedeného rozhoru. Pouhé izolované posouzeni viivii riznych zaméri umisténych nedaleko
od sebe by mohlo vést k naplanoveni a ndsledné k realizaci zamérn, jeZ ve svém souhrnu maji
znacné negathmi viiv na jednotlivé sloZky Zivomiho prostfedi. Proto zakonoddree jiZ ve fazi
koncepiniho planovani zaméru uloZil jako kel izemmiho planovdni provérit téZ moiné
kumulativni a synergické viivy zaméri na Zivomi prosifedi. Vtéto fazi je totiz jeité rediné moiné
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planované zaméry zménii, upravit nebo od nich zcela upustit a zabrenit tak nevratnm Soddm
na Zivotnim prosffedi

Hodnoceni CEA (posuzoveni kumulativnich a synergickych viivii na Zivomi prostiedi)
Je povimnou soucdsti hodnoceni SEA. Obsah tohoite hodnoceni vwphiva z pfilohy stavebniho
zakona a  priloky I smérnice SEA a musi zahrmovat alespon popis vhodné metadologie, gjisiént
a popis stavi Zivointho prosifedi a sloek, které by molly byt negativié ovliivmény, ideniifikaci
a popis moinych kumulatvmich a synergickych viivii, posonzeni téchio viivii (zefména
zhodnoceni jejich predpoklddanych dopadn na sleiky Zivemihe prostiedi a néinéni zdvéru,
zda json dopady akceptovarelné, pfipadné za jokvch podminek), vymezeni kompenzacnich
opatieni a stanovent pravidel monitorovani kumulativiich a synergickych vlivii. V rdamci
hodnoceni CEA je zpracovatel povinen postupovat vidy v souladu se zdsadou pfedbéiné
opatrmosti — vyohdzet z nefhorii moiné varianty a zohlednit | takové pldanované zaméry
cimnosti), jejichz realizace je v budoucnu nefista. ” (zvyraznéno podatelem).

Podle nazoru podatele nelze pfedlozend dokumenty k 5. AZUR (zejm. SEA) v Zadném
piipadé povazovat za vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi ve smyslu pravnich
piedpisi a judikatury Nejvviiiho spravniho soudu.

Podatel rovnéz zduraziinje rozsudek NSS ze dne 20.5. 2010, ¢€.j. 8 Ao 2/2010 — 644,
podle kterého v casti IIL3.4.B. . Navrhovatelion je treba prisvédcit, Ze z citovanych ustanoveni
plyne povinnost posoudit koncepci i z hlediska kumulativnich a synergickych vivii.™ V tomto
rozsudkn NSS uvadi, ze pofizovani zasad uzenmiho rozvoje lze povazovat za optimalni
moment, kdy by mélo dochiazet k posouzeni kumulativiich a synergickych vlivi ziméra
zamyilenvch v koncepei na jednotlivé slozky Zivetniho prostredi. Pi piijimani zasad
tzemniho rozvoje je totiz jesté realné moiné efeldivné se zabyvat variantan fedeni a reagovat
tak na piipadna zjiténi tykajici se synergického plisobeni jednotlivich zamém. Chybéjici
posouzeni odpovidajici bodu 5) piilohy stavebniho zakona, resp. bodu f) pfilohy €. 1 SEA
smérnice, tedy podle N5S pfedstavuje podstatné procesnd pochybeni zpracovatele.

Podobné v rozsudln ze dne 25112009, €. 3 Ao L2007 — 210 NSS judikuje, Ze
Smyslem posuzovani viivii koncepci je posoudit viivy planit a programi na Zivotni prostredi
Jesté v prubéhu jefich pFipravy tak, aby nedochdazelo zhytecné ke Skodam na Zivotnim prostredi,
resp. aly bylo jesté pred definitivirim sclvdleniin Foncepce moiné kompetenimé rozhodnout o
fom, Kerd(é) z moinosti Fefeni pfipadajicich v wvahu pfedpollddaji Sefrméfii pristup k
Zivomimu prosifedi a kieré pfistup méné Sefrmy. " (zvyraznéno podatelem).

Hodnoceni podle nazorm podatele neposuzuje kumulativni a synergickeé vlivy zaméru
5. AZUR se zaméry:

- dalnice D8: koridor vvmezeny v 5. AZUR vede zmacnou éast trasy (ve viech
variantach) v soubéhu s dalnici DS. V okoli dalnice D8 jsou vysoke urovné hiukového
znediéténi. na néktervch mistech i prokazatelné prekracovany hlukové limity jiz
v soucasné dobé (viz vyse vkap. 1 zminéné Provéfeni hlukove zitéze, D8 EXIT 18—
20 Ing David Kail AKUSTICEE CENTEUM éerven 2022).
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- pateini zelezni¢ni trat” €. 090 a traté ¢. 095 a 096 na Podfipsku. Pravé v kiizeni a
soubéhn s témito stavbami a stavbou dalnice D8 bude dochazet k nejvétiim
synergickym a kumulativoim vlivim, které jsou opomijeny.

- terminalu Roudnice na Labem VRT : Jak uvedeno na jiném misté téchto piipominek.
podatel zdiraziinje, Ze zamér vyvold zvysenou a pfesmérovanou dopravu k termindle,
ta neni vitbec posouzena. Podatel opakuje svou namitku z kapitoly 3. Ze terminal VRT
Roudnice neni v 5. AZUR wiibec popsan, natoZ posouzen. Pfitom z logiky véci vyvola
vyznamnou dodateénou dopravu k terminalu a od néj.

Zamér vymezeny v 5. AZUR by mél vyznamné kumulativod a synergicke viivy se vienu
vyse uvedenymi zaméry. Zejmeéna se to tyka problematické stranky naristu hlukové zitéze a
mnecisténi ovzdudi které z divodu znaéného namstu dopravniho zatizeni (individualni osobni
1 nakladni dopravou) by viechny uvedené zaméry piinesly.

Pofizovatel se pouze pokusil o formalnd splnénd poZadavku na vvhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii, nejedna se viak o vyhodnoceni vécné a adekvitni
judikatornim poZadaviim.

SEA dle nazoru podatele ani nesplnila poZadavky Ministerstva zivotniho prostfedi |
které vzneslo ve stanovisku k potiebé posouzeni navrhu obsahu 5. AZUR z hlediska viivi na
zivoini prostiedi ze dne 18. 1. 2022 ¢ 5. MZP/2021/710/5835 podrobnéjéi pozadavky na obsah
a rozsah vyhodnoceni SEA.

Pozadavek MZP pod bodem 3 znél cit. 3. F rdmci vyhodnoceni viivii na Zvomi
prostiedi AZUR UK poZadujeme provést vyhodnoceni kumulativiich a synergickych viivi. V
této souvislosti poukazufeme napr. na rozsudek NS5 1 Ao 72011 — 526, Kerym byly zrufeny
Zasady tizemniho rozvgje Jihomoravského kraje. Vwhodnoceni téchto viivii na Zivotni prostiedi
Je ifeba zpracovat jak na urovai konkrémihe navrieného Foridoru pro viechny varianty VRI
tak i 5 ohledem na $irii vatahy a vazhy v sowvislosti se stavem v lizemi a s¢ Zameéry v uzemi
schvalemymi k realizaci ¢i zaméry uvaZovanymi (rozsudek N55 4 Aos 1/2013 — I33). Tam, kde
budou zfidtény potencialni negathmi kumulathmi nebo synergické vihvy, je nutné narhnout
kompenzacni  opatfeni a  pripadny  monitoring  téchte  potencialnich  viivi

Pozadavek MZP na fadné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii neni splnén.
jak vwplyva z této kapitoly.

3. Nespravnost vvhodnoceni SEA
a. obecné k hodnoceni variant
Z vefejného projednani vvplynula pro podatele a daldi osoby Sokaici informace, Ze
zpracovatel dokumentace SAZUR am zpracovatel SEA nevédi, Ze ve vétsiné feleném useku,
od Efedic pfes Usti nad Labem. je trasa rvchlého spojeni koncipovina pro kombinovanou

dopravu osobni i nikladni. Zpracovatel nevidi rozdil mezi prijezdem 150 nikladnich viakna
denné a prijezdu 20 osobnich viakn denné, coz je nepiijatelné. Vvhodnoceni SEA . zejména pak
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synergicke a kumulativni viivy soubéhu se stavajici dopravni infrastrukturon, tak nemohou byt
ani ramcové spriavné vvhodnoceny, posouzeni této skutecnosti tam zcela absentuje.

Z vefejného projednani vyplynulo, Ze zpracovatelé nebyli na misté kritickych stefi se
zastavbou a prvky USES. méfitko ZUR je pro zpracovatele pouze carou v mapé. Stiety s prvky
USES a vliv na obyvatele ma byt podle vyjadfeni zpracovatele fefen nesnadno pomoci
technickych a projektovych opatfeni Zakladni opatieni k eliminaci stieni se zastavényini
tizemimi a 5 hodnomymi piirodnimi celky, opatieni urbanistickia, v navrhu 5AZUR
nejsou vvuzita.

b. kjednotlivim kli¢ovym slozkim
i. hluk, vliv na obyvatelstvo

Podle vstanoveni § 11 zakona €. 17/1992 5Sb.. o Zivotnim prostiedi. ve znéni pozdéjsich
piedpist. nesmi byt vzemi zatéZovano lidskou ¢innosti nad mirn Gnosného zatizeni Podle
ustanovend § 12 odst. 1 tehoZz zakona uréwji piipustnou min znedistovani Zivotniho prostiedi
mezni hodnoty stanovené zvlastninu pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZzovany daldi Zive
organisnry a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni nuseji byt mezni
hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moZznému kumulativninm pisobeni nebo spoluptisobeni
znecidtujicich latek a Cinnosti Ustanoveni § 13 zdakona & 17/1992 Sb. stanovi, Ze lze-li se
zietelem ke viem okolnostem piedpokladat. Ze hrozi nebezpedi nevratného nebo zavainého
poékozend Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozend skutedné
dojde, divodem pro odklad opatieni, jeZ maji poskozeni zabranit.

5 témito obecnymi ustanovenimi zakona o Zivotnim prostiedi souvisi numo jiné i cile a
ukoly uzemniho planovani, vvmezens obecné v ustanoveni § 18 a konkrétné)i v ustanoveni §
19 stavebniho zikona. Podle § 18 odst 1 patfi mezi cile dOzemniho planovani mimo jiné
vytvafeni piedpokladi pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Uzemi, spoéivajici ve vyvaZeném
vztahu podminek pro piiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrinost
spolefenstvi obyvatel tizemi. Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona patfi k ukolim
organil Uzemniho plinovini provéfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi s ohledem na
vefejne zdravi a Zivotni prostiedi, podle pism. m) vytvaiet podminky pro ochranu tzemi podle
zvlastnich pravnich predpisi pfed negativnimi vlivy zimém na uzemi Vvhlaska ¢ 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadaveich na vyuzivand uzemi v § 20 odst. 1 nafizuje v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter vzemi vyvmezovat pozemky,
stanovovat podminky jejich vyuzivani a umistovat stavby tak. aby nedochazelo ke zhorSovani
kvality prostfedi a hodnoty uzemd WVyhlaska & 5002006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci poZaduje, aby tzemné analytickeé podklady (tv
jsou zikladnim podkladem pro vydavanou uzemmé planovaci dolumentaci), zjistily a
vyhodnotily limity vvuziti izemi a uréily problénty, ktervmi mohou byt urbanistické, dopravni
a hygienické zavady, vzajemné stfety zaméni a stiety téchto zimén s limity vyuZiti tzemi.

Velmi konkrétné pak mim unosného zatizend tzemi &1 limity tizemd stanovi piedpisy o
ochrané vefejneého zdravi, zakon ¢. 258/2000 5b.. o ochrané vefejneého zdravi, a nafizeni vlady
£ 272/2011 Sb.. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hiuku a vibraci. Podle ustanoveni

108



Priloha ¢é. 7 textové éasti odtivodnéni 5aZUR UK

Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrZitelny rozvoj tzemi

§ 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejneho zdravi osoba, ktera pouziva, popfipadé provozuje stroje
a zafizeni, které jsou zdrojem hiuku nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik. popfipadé
spravee pozemni konmumnikace, viastnik drihy a provozovatel dalsich objekti, jejichz provozem
vzuika hluk (dale jen "zdroje hlukm nebo vibraci”), jsou povinni techmickymi. organizadnini a
daléimi opatfenimi v rozsalm stanoveném timto zakonem a provadécim privnim pfedpisem
zajistit, aby hluk nepfekradoval hyvgienicke limity upravené provadécim pravnim pfedpisem pro
chranény venkovni prostor, chranéné vnitind prostory staveb a chrinéné venkovni prostory
staveb.

SEA wvadi cit. | Flivy na hlukovou situaci v zdstavbé podél stavajicich silnic budou
sekunddrni, diowhodobé, mirné pozitivni, dané pfevedenim casti dopravy ze silnic na Zeleznici.
{-..) viivem provezu viakowvch souprav bude zdstavba podél koridoru oviivaéna mirné
negaiivné, primo a dlowhodobé™

Podatel zdUraziiuje, Ze jiz oyni jsou voblasti, kam ma byt zimér VRET umistén
prekracoviny ziavazné limitu hluku z dopravy na dalnici D8. Jedni se pravé o soubéh
zamém s dilnici DE v vselm dalnice D8 EXTT 18 — 20,

Z aktualng provedeného méfeni hluku z provozu dalnice DS byla prokazana nadlinutni
hiukova zatdZ na obee Nova Ves, Ledéice a samota ‘ufra}":kﬂv &p. 48. Viz Provéfeni hiukové
zatéze, DS EXIT 1829, Ing. David Kail. AKUSTICKE CENTEUM éerven 2022,

Dnikaz:
- Provéfeni hiukové zaréze, D8 EXIT 18-29 Ing. David Kail, AKUSTICKE
CENTRUM cerven 2022,

Podatel taltéz zdlraziuje, Ze zamér vyvold zvyienou a presmérovanou dopravu k
terminaldm, ta neni vabec posouzena. Podatel opakuje svou namitku z piedchozi kapitoly 3.
Ze terminal VRT Roudnice neni v 5. AZUR viibec popsan, natoZ posouzen. Pfitom z logiky véci
vyvola viznammou dodateénou dopravu k terminilu a od néj.

Je obecné znamou skutefnosti Ze hluk zphsobuje pii hodnotich bliZicich se
hygienickym limitim nebo tvto hodnoty pfesahujici virazné obtéZovani obyvatel, spojené
nejen s pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni. ale v pfipadé dlouhodobého plisobeni
1 zvvienym rizikem zejména kardiovaskulirnich onemocnéni. 5 AZUR. tak vytvafi pfedpoklad
pro zatizen{ tizemi lidskou éinnosti nad mim tinosného a pfipustného zatiZeni a tim 1 k ohroZeni
pozadavi ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi. A¢koliv je hrozba téchto dusledkn
ziejma, nebyla v ramci pofizovani 5 AZUR dosud piijata Zadna skutecné efektivni opatfeni, jez
by mohla poikozeni zabranit.

ii. ovzdusi
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi imisni limit je hodnota

nejvyse piipustné urovné zneéidténi ovzduii Podle ustanovend § 6 odst. 1 imisnd limity nesmi
byt piekroceny; jsou zavazné pro organy ochrany ovzdusi pii jejich cinnosti.
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Pofizovatel 5 AZUR ma povinnost zabyvat se otazkou dodrzeni & pfekrofeni
nejvyisich pfipustmych hodnot znefisténi ovzduii. a to s ohledem na stavajici imisni zatiFeni
piedmétné oblast a nepochybné zvviend inusni zatéZe z realizace zaméru. Je obecné zmamou
skutetnosti, ze znedisténé ovzdusi (zejmena Casticemi jemného polétaveho prachu, na kters se
navazuji daléi latkoy jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) maji viznamny negativoi viiv
na lidské zdravi.

SEA uvadi cit. _Realizace VRT v koridoru ZD1-A bude mit mimé pozitivoi vlivy
mmedisténi ovzdusi — tim, Ze vytvofi podminky pro pfevedeni éasti objemu automobilove
dopravy na dopravu Zelermifni Piispéje ke snifeni objemmu automobilové dopravy na
konmnikacich. a tedy i ke sniZeni hlukové zitéze v jejich okoli Lokalizace téchto vlivi je
obdobna jako v ovzdusi™

Podatel mamita, ze 1 zde chybi kumulativni a svnergickeé vlivy — plesmérovani
automobilové dopravy kvili terminilim nebo i zménich v jizdnich fadech na stivajicich
tratich, zména provozu na stavajicich tratich (navvieni poftu nakladni, tedy hluénéjsi 8251
(vibrace a prach) dopravy). Jak vyie uvedeno. podatel zdiraziuje, ze zamér vvola zvisenou
a presmérovanou dopravu k terminilim, ta neni vibec posouzena. Podatel opakuje svou
namitku z kapitoly 3, Zze terminil VRT Roudnice neni v 5. AZUR vibec popsan, natoZ
posouzen. Piitom z logiky véct vvold vyznamnouw dodateénou dopravu k terminalu a od né;.

iii. ochrana piiredy a krajiny (krajinny riz, VKP)

V odivodnéni AZUR. je uvedeno, ze ,, Fedeni nové liniové stavby v tizemi bude v édsti
odehyvlufici se od stavajicich linfovych staveb mmamenat mirné negativni viiv na _fragmentaci
Kkrafimy a pitiZeni technicistniho viemu, k némuZ pFispivaii i vedeni VVN stcvajici a planovana,
stavafici Zeleznicni traf a silnicni systém véeiné dalnice DS

V kapitole 6.4 SEA je na str. 154 uvedeno: , Nelze ale wioudit budovani ndsypi,
pFipadné zvyiovemi terénu amebo provddéni zdiezii a zakldddni mosmich objekti pri
prekondavani vodotedi a v mistech vedeni koridoru po estakadach. ™

Podatel zdirazilje, Zze v oblasti Roudnice nad Labem a Litoméfic je rovina, kde
znamésti v Roudnici nad Labem dohlédneme az do Litoméfic a naopak z litoméfickych
parkanf je vidét cela oblast Poohfi, Dzbanska a Podfipska véetné hory Rip. VRT by se
v takovém pfipadé mmsela stat neviditelnon, abv ji nebvlo mofné v tomto tzemi na délim
minimalné 30 km zahlédnout. V piipadé varianty B a C musi VRT pieklenout feku Labe, coz
J& moZné pouze mostnim objektem, ktery mmsi byt v uréité vyice nad hladinou feky a zaroven
nad stivajici zeleznici Praha — Usti. Logicky to tak nemiize byt virikové malo vyznamna stavba.
Daléi nezohlednénou skutecnosti je nutnost vvbudovani pfejezdn a pfemosténi stavajicich
komunikaci, aby zistala zachovana stavajici dopravni infrastruktura. V pfipadé, ze VRT by
byla vybudovana jak v zafezn, tak na naspu. je i jakékoli pfemosténi VRT jednoznaéné
vyikovou stavbou.

Odivodnéni k zasalm do krajinného razu je v jasném rozporu s konstatovanyvmi
skuteénostmi a nelze ho proto akceptovat.
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iv. kulturni dédictvi, hmotny majetel, zasah do NKP Hora f{ip

Zamér zasahuje do ochranného pasma NKP Hora Rip. Ochranné pasmo NKP Hora Rip
bylo nejprve vymezeno Krajskym stiediskem pamatkove péce a ochrany piirody v Usti nad
Labem (€. 5. 23/65). Aktualni ochranné pasmo WEP Hora Rip bylo vvhladeno Okresnim ufadem
v Litoméficich 21. 1. 1998,

Zamér koridoru VRT v ochranném pasmmu NEKP Hory Rip je veden v jedné varianté v
bezprostfednim soubéhu s dilnici DB WV této souwvislosti mélo byt nepochybné posouzeno
pisobeni spolefnych kummlativnich vlivih plynoucich z provozu téchto dvou velmi
vyznamnyvch lmovych staveb na obyvatelstvo, vefeiné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi,
zahrnujici vlivy na Zivoéichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pidu, vodu,
ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hnml:uj,' majetek a kultumi dédictvi (2. ochranné
pasmo NKP Rip). Takové posouzeni tiplné chybi, pficemz se jedna o jedinou ést trasy koridoru
VET, kde k takovénm spoleénénm pusubem dvou regionilné nejvyznamnéjsich dopravnich
staveb bude dochazet.

Podatel zde plné odkazuje na stanovisko Krajského uiadu Usteckého kraje, odboru
kultury a pamitkové péfe k Uzemné technické studii Viysokorychlostni traf Praha —
Litomeéfice ze dne 28. 1. 2014, & ;. 427/ EP/2013. Ve svém stanovisku uvadi: | Fsokorychlosing
trat’ svymi navrhovymi parametry jednoznacné vyZaduje plnou segregaci od ostamich druhi
dopravy, coZ 5 sebou pfindii poZadavky na bezkolizni, komplemé mimourovitové Feieni frasy v
celé jeji délce. To md vwrazny dopad na stavebné technicke Feleni, kdy je Zeleznicni svrisk
uloZen z velké éasti na vysokych naspech, estakaddch ¢i v zarezech. Dalsi hrozbu pro vizudini
integritu krajiny v sousedstvi naredni kultwrni pamdatky Rip pfedstavije moZnost vystavby
obwiklych protihlukovych opatfeni podél trafi. Drasticky zdsak téchifo Konstrikei do tvarnosti
krajiny v okoli Zeleznicnich koridorii, i za jinch okolnosti znaéné problematicky, je v
prostiedi OP NKP Rip zcela nepfijatelny.” (zvitaznéno podatelem).

Podatel téZ upozoriuje na stanovisko Narodniho pamiatkového ustavua z 28.1.2021,
£j. NPU-351/4636 a 4645/2021, ve véci Zpusob posuzovini prichodu dilnice D8 na useku
0803: Nova Ves - Doksany a pruchodu vysokorychlostni trati (VRT) Praha - Drazd'any
oc ym pasmen NEP Hory Rip.

) NP1 ve svém stanovisku k zadosti o iﬂfoqnace uvadi cit. NPU GnR se k nevehu ZUR
UK vyjadfil na zakladé Zadoesti Krajského wradu Usteckého kraje, a to pod ¢_j. 302-3697/2007.
Numé je wvést, Ze tofo vjadveni je formulovano ve vztahu k podrobnosti feieni, ve které fe
dokumentace die prisluiné legislativy pracovavana, a nepfisluii se v intencich zdkona v
prislusnych projednavanych fizich UPD zabyvat konkrémostmi jednotiiviich imvesticnich akci
Ustecky kraj byl mimo jiné upozornén, fe v ramci sledovaného tizemi se nachdzi ochranné
pdsmo NKP Hora Rip 5 tim, Ze maji byt respektovéna izemi NKP a jejich ochrannd pdsma.

V dalsich etapdch, jiZ pFipravnych projekénich praci, se NPU Gnﬁi wiadioval dvakrat
k Uzemné technické studii VRI, a te na zakladé Zadosti Krajského uradu Usteckého kraje, a to
dne 10. 1. 2014 (¢j. NPU-310/94570/2013) a 8. 10. 2014 (&j. NPU-310/68763/2014), v obou
téchto vyjddrenich se NPU vyjddril nesouhlasné a vedeni trasy VRT vizemim OP NKP Hory Rip
nedoporucil. Na zdkladé téchto odbornych vyjdidieni vvdal Krajsky nifad Usteckého kraje,
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odbor kultury a pamdtkové péce, jako dotéeny organ, dvé stanoviska (&j. 427/KP/2013 a ¢
366/KP/2014), pricem? v obou : wich vyjadiil nesouhlas s predpokladanym vedenim VRT
rizemim OP NKP hory Rip.” (zvyraznéno podatelem).

Dukaz:
- stanovisko Narodnihoe pamdatkového ustove z 28.1.2021, & NPU-351/4636 a
46452021

Na zakladé vyse uvedeného podatel poZaduje do navihu 5. AZUR doplnit opatieni
k nunimalizaci vlive zamém na NEP Hora Rip, a to minimalné v rozsahu dle jeho namitelk:

- vedeni VRT minimalné v pfelrytém zafezu, piipadné tunelu, a ve formé
pohledového odstinéni dilnice D8 v ochranném pasmu NEP Hora Rip

- Zpracovat uzemmni studii podle § 30 ve spojeni s § 25 zakoma €. 183/2006 Sb., o
vzemnim plinovani a stavebnim fadu, (stavebni zakon), ve mméni pozdgjSich
piedpist, pro ORP Roudnice nad Labem. ktera bude fedit zamér VRT. terminal
Foudnice a souvisejici vazby v uzemi (z pohledn dopravniho, urbamistickeho,
socicekonomického a environmentalniho) v nivarnosti na uzemni studii VET
Podiipsko ve Stiedoceském kraji

Podatel k této kapitole dale upozoriuje. Ze SEA uvadi cit. . Jevy z oblasti kulturnich
hodnot a jejich polohova expozice viiéi koridoru jsou graficky zniazornény ve vykrese SEAA 1
Vykres vlivil na osidleni a kulturni hodnoty v uzemi. U nemovitych kulturnich pamaitek se
nepiepoklada jejich negativod ovlivnéni ™

SEA uvadi cit: |V frase koridoru nelze vyloucit demolice staveb, keré nebude moZno
ponechat na misté, ar'jiZ z divodu prostorovyich, nebo = ditvodu, Ze by nebylo moZno tyto stavby
ochremit pred ucinky hiuku. Bude se jednat pravdépodobné pouze o maly pocet objekni, toto
hledisko ale neni moiné v soucasném stupni pripravy relevaniné posoudit. Vihy na kulturmi
dédictvi a hmoiné statky jsou hodnoceny jako piimé, kratkodobé (v dobé wstavby) i frvalé,
mimé negathmi. Nepfime, selunddmi, stfednédobé, pfechodné a dlouhodobé viivy na kulfirni
dédictvi a hmoiné statky nebyly zjistény.”

Podatel namita. 7e na mnohych mistech i v této fizi obecnosti je nuiné mnohem lépe
popsat vlivy na hmotny majetek, viz podrobné namitky od jednotlivych obcd, tohle je nemistne
bagatelizovani problémm.

¢. kompenzacni opatieni

Zde podatel odkazuje na kapitolu A7 Nespravné stanovené ukoly pro uzenmd
planovani. Podatel poZaduje zruSeni viech tii navrhovych koridora. Obecné k tomu uvadi, Ze
konkrétni kompenzatni opatieni musi v souladu s platoymi pravoinu piedpisy vichazet z realne
a pravdivé analvzy a hodnoceni SEA. To se v daném piipadé bohuzel nestalo, viz namitly v této
£ast1 B.
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|ng_ Digitalna
podepsal Ing.
MARTI N MARTIN KLECKA,
* Ph.D. KORIDOER D8, z5.
KLECKA, Datum: 2023.01.31
Ph.D. 1211:52 +01°00 zastoupen Ing. Martinem Kleckou, Ph.D., predsedou
Prilohy: )
1. Provéfeni hlukové zatéZe, D8 EXTT 18-29, Ing. David Kail, AKUSTICKE CENTRUM
cerven 2022,
2. stanovisko Narodnihio pamdathového ustevw z 2812021, & NPU-351/4636 a
4645/2021

Pozn.:
Pro potfeby rozhodnuti byla tato namitka rozdélena na podbody a) az e), jelikoz vyzaduiji
odliSné zpusoby odldvodnéni rozhodnuti.

Namitka N 2:

a) Podatelé pozaduji doplnit a fadné vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy navrhu se
stavajici dalnici D8, Zel. tratémi €. 090 a 096 a zameérem terminalu Roudnice nad
Labem a nasledné doplnit eliminaéni nebo kompenzaéni opatfeni.

b) Podatelé poZaduji do navrhu 5aZUR UK zapracovat jako dodatedna opatfeni
k minimalizaci vlivu navrhu na NKP Hora Rip vedeni trati v zafezu, pfip. tunelu, a
pohledovym odstinénim dalnice D8 v ochranném pasmu NKP Hora Rip jako
kompenzaéniho opatfeni za existenci terminalu Roudnice n.L. v jeho ochranném
pasmu.

c) Podatelé pozaduji do navrhu 5aZUR UK zapracovat jako kompenzaéni opatfeni
k minimalizaci vlivu VRT v uzkém hrdle soub&hu dalnice D8 a zastavénych uzemi obci
Mneté§, Vrazkov a Straskov vedeni VRT v tunelu, ktery by byl prodlouzenim tunelu
Ledgice, jelikoz jiz na drovni ZUR Ize vymezit &ast zaméru, vedenou povinné pod
povrchem.

d) Podatelé pozaduiji jako tzemné planovaci podklad zpracovat Gzemni studii (US) podle
§ 30 ve spojeni s § 25 stavebniho zakona pro ORP Roudnice nad Labem, ktera bude
feSit zamér VRT, terminal Roudnice n. L. a souvisejici vazby v uzemi (z pohledu
dopravniho, socioekonimického a environmentalniho) v navaznosti na US VRT
Podfipsko ve StifedoCeském kraji.

e) Podatelé poZzaduji doplnit do navrhu 5aZUR UK adekvatni kompenzaéni opatieni pro
dotcené obce.

Rozhodnuti o namitce N 2:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 2:

Ad a)
Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncep&nim dokumentem. Zpracovavaji se pro
uzemi celého kraje - v méfitku 1 : 100 000, ¢emuz odpovida jejich podrobnost. Podle § 36
stavebniho zakona ZUR v nadmistnich souvislostech tzemi kraje zpfeshiuji a rozvijeji cile
a Ukoly zemniho planovani v souladu s PUR a tizemnim rozvojovym planem (URP), uréuji
strategii pro jejich napliovani a koordinuji Gzemné planovaci &innost obci. ZUR ani
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vyhodnoceni vlivh na udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Podle &l. [69a] vyroku 5aZUR UK se aktualizaci ZUR ,zprestiuje koridor vysokorychlostni
dopravy ZD1 vymezeny v PUR a vymezuje koridor pro Zelezniéni dréhu v Gseku hranice
krajii Stfedodesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN, véetné odbodek pro
vzajemné propojeni na stavajici Zelezniéni traté, jako soucast systému rychlych spojeni
(RS)“. Terminal v Roudnici nad Labem je v 5aZUR UK zohledné&n pouze prostfednictvim
rozSifeni navrhového koridoru v useku Mnetés az do k.u. Podlusky — viz odtivodnéni Sifky
koridoru v kap. 7. ,Komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni” textové ¢asti Odtvodnéni II.A
a vykres &. 8 Schéma $itkového usporadani variant koridoru 5aZUR UK. Predmétem
5aZUR UK je tak vymezeni ,prazdého pruhu tzemi“, do kterého je mozné nasledujicimi
postupy podle stavebniho zakona umistit stavbu zelezni¢ni traté a staveb souvisejicich.
Stavba samotna, tedy ani stavba trati nebo pfedpokladaného terminalu Roudnice nad
Labem soug&asti navrhu 5aZUR UK neni.

Jak bylo Fedeno, navrh 5aZUR UK je koncepci a z tohoto thlu pohledu je i posuzovan.
Vlivy na Zivotni prostfedi tak nejsou zkoumany z hlediska vlivu ,konkrétniho zaméru® (EIA),
ale z hlediska vlivu ,koncepce® (SEA). JelikoZ posouzeni SEA probiha nad navrhem ZUR,
nemuzZe posuzovat vlivy zplisobené zaméry, které ZUR neobsahuji. V souladu s pravnimi
predpisy i metodikou MZP jsou v ramci SEA posuzovany vlivy predpokladané, které se
budou konkretizovat az v ramci dalSich krok(l Uzemniho planovani, zejména v izemnim
Fizeni o umisténi konkrétni stavby. V okamziku pofizovani ZUR a posuzovani SEA neni
znamo technické feSeni stavby, a tim ani jeji pfesné umisténi. SkuteCnost, ze v tomto
konkrétnim pfipadé opravnény investor soub&zné s pofizovanim 5aZUR UK zvefejiiuje
dalsi stupné projektové pfipravy Zelezni¢ni traté a terminalt, nem(ze dikci stavebniho
zakona a zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi zménit.

Kumulativni a synergické vlivy se hodnoti na zakladé zhodnoceni stavajici zatéze uzemi a
na zakladé odbornych pfedpokladu, jak bude v disledku vyuziti navrhem vymezeného
koridoru zvySena zatéz uzemi. Do kumulativnich a synergickych vlivli se zahrnuji i vlivy
zamySlenych zameérl v Uzemi, které jsou jiz znamy. Takovym zamérem ale terminal
v Roudnici n. L. neni, nebot je jednou ze staveb, které je mozné v navrhovaném koridoru
naslednymi postupy podle stavebniho zakona umistit. Jeho vlivy jsou v SEA vyhodnoceny
jako sougast koncepce — navrhu 5aZUR UK, tedy jako predpokladany vliv koridoru ZD1-C.

Zakladnim podkladem pro identifikaci a rozsah stavajici zatéze jsou prabézné
aktualizované Uzemné analytické podklady (UAP) kraje. Dal$i podklady k identifikaci a
kvantifikaci konkrétnich vlivi jsou uvedny v pfisluSnych kapitolach odlivodnéni textové
¢asti 5aZUR UK, v ,gasti A - vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi (SEA)*. V daném
pfipadé je to kap. 3.11. ,Obyvatelstvo, hygiena Zivotniho prostfedi“, v odstavcich ,HIuk®
(str. 93) a ,Oblasti s pfekro€enim imisnich limitl z hlediska ochrany vefejného zdravi (str.
98). Ve véci hlukové zatéze je zde odkazovano na Hlukové mapy ministerstva zdravotnictvi
— vysledky |lll. etapy Strategického mapovani zroku 2017, dostupné na
https://geoportal.mzcr.cz/portal/home/. Na str. 93 - 98 jsou samostatné pro silnice a pro
zeleznice publikovany vyifezy map hlukového ukazatele Lqvin @ hlukového ukazatele L, Data
z uvedenych zdrojd jsou, s odkazem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona, pro potfeby ZUR
i vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU), tedy i SEA, dostate&né& podrobna.

Postup pfi hodnoceni koncepce z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi je
pfedmétem kap. 6.2. SEA na str. 127 a nasl. s tim, Ze navrh pfipadnych kompenzacnich
opatfeni je jakoZto soucast podminek pro uplatnéni koncepce uveden v kapitolach 8. a 11.
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V kap. 6.5. ,Hodnoceni koridoru ZD1-C* je kochrané pred vlivy hluku (véetné
kumulativnich) uvedeno: ,Specifikem VRT je jeji uplna segregace od ostatnich druhi
dopravy a uzemi, veskera kfiZzeni jsou zasadné mimourovriova. Z této skutecnosti vyplyva,
Ze v protihlukové ochrané VRT nevznikaji neochranitelné prostupy (prejezdy apod.), které
by snizovaly ucinnost a/nebo proveditelnost protihlukovych opatfeni. V pripadé VRT tedy
jde jen o miru opatfeni, jeji okoli je z hlukového hlediska minimalizovatelné vzdy. Tato
skutecnost je pozitivni a je zakladnim voditkem pro mozZnost umisténi VRT do uzemi.
Konkrétni navrh protihlukovych opatfeni bude proveden na projektové urovni a bude
kombinaci opatfeni urbanistickych (zakladni umisténi trati), projekénich (smérové a
vy$8kové usporadani) a dodateénych (protihlukové stény, valy apod.). V tomto navrhu bude
zaroveri zohlednén hlukovy pfispévek ostatnich zdroju hluku, nachazejicich se v dotéeném
uzemi, ¢imz budou zohlednény i prislusné spoluptsobici — kumulativni a synergické vlivy.
Viastni pfispévek VRT je pritom spolehlivé FfeSitelny tak, aby jeji pricinek ke
spoluptsobicimu/kumulativnimu viivu byl akusticky vyhovujici, tj. jednak sam o sobé pinil
poZadované limity, jednak vytvarel dostate¢nou rezervu pro prispévek ostatnich zdroju
hluku a jejich feSeni v ramci poZadovanych limitli. Kumulativni vlivy na hlukovou zatéz jsou
timto zplsobem vyreSeny, resp. jsou resitelné za pouziti bézné dostupnych protihlukovych
opatreni.” (...) ,Pri realizaci zaméru budou v ramci pripravy stavby pro zajiSténi
hygienickych limitd nezbytné uplatnéna protihlukova opatfeni. Rozsah protihlukové
ochrany bude zavisly na smérovém vedeni trasy ve vztahu k chranéné zastavbé, morfologii
terénu a konkrétnimu navrhu prachodu tzemim (zarfez, nasep, most, estakada).”

V kap. 8. SEA (str. 194 a nasl.) byla pro eliminaci nebo minimalizaci téchto vlivi u koridoru
var. ZD1-C nasledné navrZzena opatfeni pro Uzemné planovaci &innost, konkrétné
prostorové opatfeni ,zajistit dostatecnou $ifi koridoru pro instalaci pfipadné potfebnych
protihlukovych opatrfeni a minimalizovat viivy (hluk, vibrace) na prilehlé obytné prostredi®.
V kap. 11. SEA je vyhodnoceno, jakym zplsobem byl pozadavek SEA promitnut do navrhu
(posuzovatel SEA prabézné spolupracoval se zpracovatelem navrhu 5aZUR UK).
Prostorové opatfeni ,PoZadavek na zajiSténi dostatecné S$ife koridoru byl zohlednén
samotnym zptsobem vymezeni koridoru ZD1-C v proménné $ifce 100-1200 m, které
umoznuje umisténi protihlukovych opatireni technického i pfirodniho charakteru pri
zohlednéni mistnich podminek v podrobnéjsim méritku.

Pozadavek byl dale zohlednén ve vyrokové &asti 5aZUR UK, kde pro koridor ZD1-C byly
stanoveny ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi vymezeného koridoru. Jednim z
téchto ukolu je vytvofit tzemni podminky pro ochranu obytné zastavby pfed hlukem a
vibracemi.

Dale jednim z kritérii pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuZiti Gizemi vymezeného
koridoru stanovenych ve vyrokové &asti 5aZUR UK je vzdélenost od obytné zéstavby a
moZznost minimalizace vliv( na kvalitu prostredi v prilehlé obytné zastavbé dotcenych obci
- viz 5aZUR UK, I. TEXTOVA CAST, bod 6. — é&lének [69c].*

Stavajici hlukova zatéz, zplsobena dalnici D8 i ZelezniCnimi tratémi 090 a 096 tak byla
zohlednéna; byla mj. i divodem pro vymezeni jedné ze dvou oblasti potencialnich
zvySenych kumulativnich a synergickych vliva K2 ,Litoméficko — Roudnicko® (str. 112 SEA
a vykres €. A.6 ,Vykres synergickych a kumulativnich vliv(i“. Pro pfedchazeni nebo snizeni
predpokladanych negativnich vlivli navrhu (koridoru) v dalSich fazich tzemné planovaciho
postupu byla do navrhu 5aZUR UK zapracovana pfislusna opatfeni. MZP vydalo
23.8.2023 k navrhu 5aZUR UK vé&etné vyhodnoceni SEA a naturového posouzeni
souhlasné stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi &.j.:
MZP/2023/710/2544. Podrobné k vyhodnoceni SEA viz argumentace Ua4. Dopady stavby
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a provozu zelezniéni traté na pozemky, stavby a obyvatele se vénuje argumentace Ua 3
(str. 10). Namitka N 2a) byla proto zamitnuta.

Ad b)

Na vstupu koridoru ZD1 ze Stiedodeského do Usteckého kraje, ve své invariantni ¢asti,
vedené koridorem soucasné ruSené uzemni rezervy VRT-ZR1, v soub&hu se stavajici
dalnici D8, zasahuje koridor ZD1-C do ochranného pasma narodni kulturni pamatky Hora
Rip — viz vykres &. A.1 ,Vykres vlivii na osidleni a kulturni hodnoty v Gzemi“. V kap. 8.2.
SEA bylo ztohoto divodu doporu¢eno prostorové opatfeni pro Uzemni planovani a
vyuzivani vymezeného koridoru ,minimalizovat viivy na kulturni hodnoty, krajinny raz a
krajinné hodnoty, zejména v prostoru ochranného pasma Nérodni kulturni pamétky Rip*
Toto opatieni bylo propsano do &l. [69b] vyroku textové &asti 5aZUR UK jako tkol pro
uzemni planovani a vyuzivani uzemi vymezeného koridoru. Podle odst. 1 pism. h) se
stanovuje ukol vytvofit Uzemni podminky pro ,vhodné technické reSeni a zaclenéni
Zelezniéni drahy do krajiny s cilem minimalizace vlivi na kulturni hodnoty, krajinny raz a
krajinné hodnoty, zejména v prostoru ochranného pésma NKP Hora Rip*“. Jak jiz bylo
opakované fe¢eno, stavebné technické feseni stavby neni soucasti 5aZUR UK a nelze
ho ani pfedjimat. Lze ho ale u¢inné ovlivnit (usmérnit) pravé takto ulozenym ukolem.

Jak jiz bylo vysvétleno v oddvodnéni namitky N 2a), terminal VRT v Roudnici nad Labem
neni predmétem 5aZUR UK. Predmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru ZD1, tedy
.prazdného pruhu uzemi“. Podatelem navrhované ,kompenzacni opatfeni za existenci
terminélu VRT v ochranném pésmu NKP Hora Rip“tak na trovni AZUR/SEA nema oporu
v pravnich pfedpisech. Namitka N 2b) byla proto zamitnuta.

Ad ¢)

Pfredmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru &ife 100 — 1200 m pro
vysokorychlostni ZelezniCni trat, nikoliv stavba traté samotna. Technické fesSeni traté nelze
v tomto okamziku pfedjimat. Pro moznost posouzeni navrhovanych koridord v ramci ZUR
(zejména na udrzitelny rozvoj uzemi v€etné& SEA) je vSak nutné pfedpokladané tunelové
useky zohlednit (a stanovit je jako ukoly pro uzemni planovani — viz ¢l. [69b], odst. 1 pism.
c) textové &asti 5aZUR UK), nebot predpokladany vliv Zelezniéni traté vedené tunelem
nebo v otevieném terénu na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi (véetné vefejného zdravi)
je zasadné odlisny.

Zelezniéni trat byva vedena tunelem ze dvou ddvodd. Jednim jsou technické poZzadavky,
které musi trat’ splfiovat (max. sklon trati, pfipadné& min. polomér smérovych obloukl ve
vazbé na konfiguraci terénu), druhym jsou pozadavky zvlastnich zakonu, hajené
pfislusnymi dotéenymi organy. Do druhé skupiny spada i pfipadna eliminace
predpokladanych negativnich vlivli stavby a jejiho provozu, které neni mozné vyfesit jinym
zplsobem.

Useky koridoru, ve kterych bude Zelezniéni trat vedena tunelem, byly uvedeny v navrhu
opravnéného investora na aktualizaci ZUR. Navrh 5aZUR UK s témito predpokladanymi
tunelovymi useky byl jako koncepce posouzen podle zakona o posuzovani vlivd na zivotni
prostfedi (SEA), a to v€etné posouzeni NATURA 2000 (EVL a PO). PfisluSné autorizované
osoby posuzovaly predpokladané vlivy této koncepce na jednotlivé slozky Zzivotniho
prostiedi i pfedpokladdané kumulativni a synergické vlivy se stavajicimi a uvazovanymi
zaméry v Uzemi. Dospély k zavéru, Ze takto predlozena koncepce (5aZUR UK) nebude mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Na zakladé posouzeni ale
Ize pFedpokladat, Ze naplnéni 5aZUR UK (realizace zaméru) bude spojeno s nékterymi
vyznamné negativnimi vlivy. K jejich eliminaci & minimalizaci byly v 5aZUR UK uloZeny
ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi vymezeného koridoru a kritéria pro
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rozhodovani o moznych variantach ve vyuziti Uzemi koridoru (¢l. [69b] textové Easti vyroku
5aZUR UK), coz potvrdilo MZP souhlasnym stanoviskem k navrhu koncepce 5aZUR UK
podle § 10g zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.
Technické FeSeni Zelezni¢ni trati a souvisejicich staveb, v&etné opatfeni, ktera by méla
pfipadnym negativnim vlivim stavby branit, bude az pfedmétem dokumentace
k uzemnimu fizeni a nového posouzeni vlivll na zivotni prostfedi — posouzeni konkrétniho
zaméru (EIA). Pokud by z posouzeni EIA vyplynulo, ze negativni vlivy zaméru nelze
eliminovat jinak nez podpovrchovym vedenim trati, bylo by véci opravnéného investora,
aby v tomto duchu pfipravil dokumentaci k Uzemnimu fizeni o umisténi stavby (nebo
spole¢nému povoleni). V ostatnich pfipadech je rozhodnuti, zda bude trat vedena tunelem
Ci po povrchu, zcela v gesci opravnéného investora. Tak tomu bylo i v Led¢icich, kde
investor pouzil tunelové feSeni z davodu feseni nepfiznoveé konfigurace terénu.
Namitka N 2c¢) byla proto zamitnuta.

Ad d)
Podatelé pozaduji zpracovani tzemni studie (US) pro ORP Roudnice nad Labem jako
uzemneé planovaciho podkladu, ktery by feSil zamér VRT, terminal Roudnice nad Labem a
souvisejici vazby v uzemi (z pohledu dopravniho, urbanistického, socioekonomického a
environmentalniho) v navaznosti na US VRT Podfipsko ve Sttedogeském kraji.

Ugelem US pofizované podle stavebniho zakona je ovéfovat moznosti a podminky zmén
v Uzemi ze dvou zakonem stanovenych duvodu. Prvni slouzi jako podklad pro pofizovani
nastrojii Uzemniho planovani (PUR, ZUR, UP, regulagni plan — RP) véetné jejich
aktualizaci a zmén, a proto nemusi respektovat podminky stanovené v ucinné uzemné
planovaci dokumentaci (UPD). Tato US by méla pfinést podnéty a argumenty pro dalsi
aktualizaci nebo zménu UPD. Ve druhém pfipadé pofizeni US podmifiuje rozhodovani
v ploSe nebo koridoru, vymezeném v UPD. V téchto plochach a koridorech neni mozné
rozhodovat, dokud neni US pofizena a pokud nejsou data o ni vloZzena do evidence
Uzemné& planovaci ¢&innosti. Re$eni provéfovana v takovéto UGzemni studii musi
respektovat podminky, stanovené v G&inné UPD. Povinné potizeni US miZe byt uloZeno
v UPD, ale pofizovatel ji miize pofidit také z vlastniho nebo jiného podnétu. V ZUR muize
byt uloZena povinnost zpracovat US pouze jako podklad pro zménu ve vyuziti zemi (ve
vybraném koridoru), nikoliv pro rozhodovani v tzemi (to Ize v ZUR pouze uloZenim
povinnosti zpracovat regula¢ni plan — viz § 36 odst. 2 stavebniho zékona). Pofizovatelem
US muze byt tFad tzemniho planovani, a to nejen pro izemi své obce, ale na zadost obce
ve svém spravnim obvodu i pro jeji uzemi (§ 6 odst. 1 pism. b) a c) stavebniho zakona).

Pfedmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru ZD1 v Usteckém kraji. Nic jiného.
Trasa koridoru je zavazné stanovena &l. (83a) PUR, navic koridor mezinarodniho vyznamu
v ZUR nelze z pozice krajského Ufadu vyhledavat, ale pouze zpfesfiovat z PUR nebo
izemniho rozvojového planu (podrobné viz argumentace Ua 1 - str. 4). US jako podklad
pro dal$i aktualizaci ZUR tedy nepfichazi v ivahu. Pokud bude 5aZUR UK vydana a
nabyde G&innosti, budou obce povinny do svych UP prevzit a zptesnit v ni invariantné
vymezeny koridor - na podkladé podrobnéjsi dokumentace Zelezniéni traté ZD1, bude-li
tou dobou k dispozici. ReSeni uzemnich vazeb na pfevzaty a upfesnény koridor potom
bude sou&asti navrhu UP kazdé obce.

Lze shrnout, ze na trasu koridoru nemize mit podateli pozadovana Us, ze své podstaty,
Zadny vliv. Pokud mé byt takto zaméFena US pro ORP Roudnice nad Labem pofizena, ma
smysl az v okamziku, kdy bude alespori pfiblizné znamo technické feseni trat& ZD1.
V souladu se stavebnim zakonem nemiize byt pofizeni pozadované US ulozeno v ZUR,
navic invariantni koridor ZD1 bude do UP pfislusnych obci pfevzat povinné. Z divodu
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potieby provéreni dalSich vybranych problém, které se zamérem ZD1 souviseji, m(Ze pro
cely ORP, na zakladé Zadosti pfislusnych obci z tohoto ORP, nasledné pofidit i ufad
uzemniho planovani Roudnice nad Labem. Pfipadné nasledné pofizeni nebo nepofizeni
pozadované US tak nesouvisi s pofizovanim 5aZUR UK. Namitka N 2d) proto byla
zamitnuta.

Nad ramec odlvodnéni rozhodnuti o namitce je tfeba uvést, Ze podatelem odkazovana
,US VRT PodFipsko ve Stfedogeském kraji“ neni evidovana v evidenci izemné planovaci
Cinnosti a podle informaci pofizovatele ji v souCasné dobé ani zadny ufad uzemniho
planovani ve StfedoCeském kraji nepofizuje. Podatel ma pravdépodobné na mysli
,Krajinny plan VRT Podfipsko®, ktery zpracovava soukromy subjekt mimo ramec
stavebniho zakona.

Ad e)

ZUR jsou koncep&nim dokumentem. Zpracovavaji se pro Uzemi celého kraje - v méfitku
1: 100 000, ¢emuZ odpovida jejich podrobnost. Podle § 36 stavebniho zakona ZUR v
nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfeshuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu s PUR a Uzemnim rozvojovym planem, uruji strategii pro jejich
naplfiovani a koordinuji tzemné planovaci &innost obci. ZUR ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezZejici svym obsahem uzemnimu
planu, regulaCnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

V daném pfipadé se v 5aZUR UK vymezuije ,prazdny pruh Gzemi, do kterého se dal$imi
postupy podle stavebniho zakona umisti stavba Zelezni¢ni traté a staveb souvisejicich.
Stavebné technické feSeni ani konkrétni umisténi téchto staveb v navrzeném koridoru neni
znamo a nelze ho ani predjimat. V SEA se, obecné, vyhodnocuji pfedpokladané vlivy
koncepce, v tomto pfipadé navrhu 5aZUR UK , coz je jiz zmifiovany ,prazdny*“ koridor pro
budouci umisténi Zelezni¢ni traté. Je evidentni, Ze dopad na jednotlivé sloZzky Zivotniho
prostfedi v€etné vefejného zdravi bude mit az tzv. uplatnéni koncepce, v tomto pfipadé
realizace a provoz traté a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, zpUsob jejich realizace i
nasledny provoz muze byt feSen az v dokumentaci k umisténi stavby nebo spole¢nému
povoleni. Vlivy téchto staveb a Cinnosti budou pfredmétem posouzeni zaméru na zivotni
prostiedi vCetné vefejného zdravi (EIA). Ve vyhodnoceni SEA jsou tyto vlivy budouci
stavby, pro kterou je koridor vymezovan, posuzovany jako vlivy uplatnéni koncepce a
identifikovany a kvantifikovany odbornym odhadem posuzovatele SEA s odbornym
vzdélanim a pfislusnou autorizaci MZP (podrobné viz argumentace Ua4 na str. 12).
Existence a intenzita téchto budoucich pfedpokladanych vliva stavby a jejiho provozu je
pfimo zavisla na konkrétnim FeSeni — viz vySe, které se zase odviji od geologickych a
hydrogeologickych prizkumu atp., ale také na technické urovni jak zelezni¢nich vozidel,
tak napf. protihlukovych opatieni, aktualni v dobé projektovani stavby a posuzovani EIA.

Z vySe uvedenych divodl byla eliminaéni a minimalizaCni opatfeni navrzena v podobé
odpovidajici obecnosti ZUR a zejména skuteCnosti, Zze vymezeny ,prazdny pruh uzemi®,
ktery je vyslekem 5aZUR UK nema 2adné konkrétni dopady na pozemky, stavby ani
obyvetele. Ty bude mit az stavba konkrétniho stavebnétechnického feSeni, umisténa
v konkrétni poloze vymezeného koridoru. Proto jsou eliminacni a minimalizacni opatfeni
ve vyroku 5aZUR UK_uloZena formou ukold pro dal$i stupné Uzemniho planovani a
rozhodovani stavebniho ufadu. K tomu podrobné viz argumentace Ua3 (str. 10). Tento
postup odpovida ustalené judikatufe. Dle rozsudku NSS ze dne 21.11.2018 &.j. 2 As
81/2016 - 157 ,je v8ak zaroveri treba upozornit na skutecnost, Ze stavebni zakon
nepoZaduje po odpirci na urovni AZUR pfesna a technicky konkrétni kompenzaéni
opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci vlivi. Pro ucely stavebniho
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zakona postacuje napf. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené
kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym pfedpoklddanym poruSenim sloZek
Zivotniho prostredi. Sou¢asné ¢i alternativné je mozno uvést priklady takovych opatreni,
at’ uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalniho razu (srov. rozsudky Nejvy3$siho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526). Stale totiz neni jisté, zda a
Jak bude uréity zamér v budoucnu realizovan.

Navrzena eliminaéni a minimalizaéni opatfeni odpovidaji mife obecnosti a méFitku ZUR.
K navrhu 5aZUR UK (v&etné vyhodnoceni SEA) vydalo MZP dne 23.8.2023 souhlasné
stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Namitka N 2e)
proto byla zamitnuta.

K oduvodnéni namitek: (strukturovano dle podani)

- K &asti odtivodnéni ,A“ Obecné k navrhu 5aZUR UK

1. K ,neproporcionalité zasahu ve vztahu k obcim a vlastnik(im*

K zasadé proporcionality se vyjadfil nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku ze dne
21.11.2018 &.j. 2 As 81/2016 — 157 v odst. [204] cit.: ,NejvysSi spravni soud cituje
¢asti oddvodnéni napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud k predmétné
namitce (rozpor se zasadou proporcionality — pozn.) srozumitelnym zptsobem
vyloZil, Ze,... je opatfeni obecné povahy aktem pravnim, odbornym, ale i
politickym, jehoZz cilem je, aby byl zpracovatelem predloZzen politickému plénu, {j.
zastupitelim, odborny navrh zamysleného UGzemniho usporfadani, véetné
vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj tzemi K jejich posouzeni a pripadnému
pfijeti. Zastupitelstvo kraje pak jako politicky organ v rozsahu politiky tzemniho
rozvoje prfijme Ci neprijime OOP jako nastroj tzemniho planovani vymezujici
zajmové oblasti daného kraje. V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ao 6/2010 NSS k
namitce nepfiméfenosti konstatoval mj., Ze neni nikdy mozZné zajistit rozvoj ku
prospéchu vdech za souCasné zaruky dosavadnich standardt Zivota pro vSechny,
kterych se uzemni plany tykaji. V procesu tuzemniho planovani dochazi k vazeni
fady zajmu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zajmd pred jinymi pri zachovani pravem pfedvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZze v ramci uréitého tuzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni
samospravy a vyjadrfuje realizaci prava na samospravu, konkrétné jeho tuzemniho
celku. (...) Otazka priméfenosti zaméru je spojena s loajalitou, nebot v procesu
uzemné planovaci dokumentace nelze zajistit zajmy a dosavadni standard Zivota
pro v8echny, kterych se zaméry v uzemi tykaji.

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze varianty koridoru jsou zavazné stanovené PUR.
Vysledkem procesu pofizovani 5aZUR UK v pfenesené plisobnosti je provéfeni,
zda je C&i neni vylou¢eno umisténi zaméru do uzemi; pokud vylouceno neni, je
vysledkem navrh vybéru nejvhodnéjSi varianty, a to pfi vazanosti stanovisky
dot&enych organu, pfipadné fesSeni jejich vzajemnych rozporl. Koneéné rozhodnuti
o0 tom, zda bude navrh 5aZUR UK s nejvhodné&jsi variantou koridoru schvalen, &i
zda bude cely navrh 5aZUR UK zamitnut, rozhoduje s ohledem na ochranu zajmu
kraje a obCanul kraje krajské zastupitelstvo v samostatné pusobnosti (§ 7 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona) na jeho vefejném
zasedani.
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2. K ,absenci kompenzaci a kompezacnich opatieni pro obce* (hluk)
Podatel poukazuje na skuteénost, Ze v &asti, kde je koridor ZD1 navrzen v soub&hu
s dalnici D8, jsou jiz v sou€asné dobé pfekraCovany zavazné limity hluku. Doklada
ji akustickou studii s navrhem protihlukovych opatfeni, zpracovanou v ¢ervnu 2022
pro dalnici D8 v useku Exit 18 — 29. Studie prokazuje nadlimitni hlukovou zatéz
v obcich Nova Ves, LedCice a na samoté Vrazkov 48 - Prasav mlyn.

Zde je na misté zminit, Ze Nova Ves a LedCice lezi ve StfedoCeském Kkraji.
Predpokladané vlivy koridoru rychlych Zelezni¢nich spojeni (v€etné kumulativnich)
na tyto obce byly vyhodnoceny vramci pofizovani 10. aktualizace ZUR
StiedoCeského kraje. V obecné roviné je tfeba opét pfipomenout § 36 stavebniho
zakona, tedy obsah, rozsah a podrobnost ZUR. Pro zji§téni stavajici hlukové zatéze
ze silni¢ni i Zzelezniéni dopravy pro vyhodnoceni kumulativnich vlivGi s navrhovanym
koridorem ZD1 v 5aZUR UK byly pouzity Strategické hlukové mapy Ministerstva
zdravotnictvi (které nejsou s pfedlozenym méfenim Akustického centra v rozporu),
coz je pro potieby koncepce (5aZUR UK ) dostateéné podrobny podklad. Hlukové
studie budou podkladem az pro dokumentaci k umisténi stavby nebo spole¢nému
povoleni. Eliminaéni a minimalizacni opatfeni byla pouzita v podobé odpovidajici
obecnosti 5aZUR UK a zejména skutednosti, Ze vymezeny ,prazdny pruh tzemi®,
ktery je vyslekem 5aZUR UK nema Zadné konkrétni dopady na pozemky, stavby
ani obyvetele. Ty bude mit az stavba konkrétniho stavebnétechnického feSeni,
umisténa v konkrétni poloze vymezeného koridoru. Proto jsou kompenzaéni
opatfeni ve vyroku 5aZUR UK_uloZena formou ukolil pro dal$i stupné Gzemniho
planovani a rozhodovani stavebniho urfadu. K tomu podrobné viz argumentace Ua3
(str. 10). Tento postup odpovida ustalené judikatufe. Dle rozsudku NSS ze dne
21.11.2018 ¢&.,j. 2 As 81/2016 — 157 ,je vSak zaroveri tfeba upozornit na
skuteénost, Ze stavebni zakon nepoZaduje po odptrci na trovni AZUR presné a
technicky konkrétni kompenzacni opatieni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjz dochazi
ke kumulaci viivi. Pro ucely stavebniho zakona postacuje napf. uloZzeni povinnosti
kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni viivy ve vztahu ke konkrétné
uvedenym predpokladanym porusenim sloZek Zivotniho prostredi. Soucasné Ci
alternativné je mozno uvést priklady takovych opatfeni, at’” uz technického,
planovaciho nebo treba i fiskalniho razu (srov. rozsudky Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526). Stale totiz neni jisté, zda a jak
bude urcity zamér v budoucnu realizovan.

Podle ustalené judikatury ZUR/AZUR piedstavuji v mnoziné opatfeni obecné
povahy, vydavanych podle stavebniho zakona, akt relativné abstraktniho
charakteru. Je pravdou, Ze podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem uzemniho
planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, ovSem
tento pozadavek neznamena, ze ,realizovatelnost navrhovanych staveb” ma byt
posouzena jiz v ramci VVURU (SEA) k AZUR. Nastrojem uzemniho planovani je i
Uzemni rozhodnuti (viz Hlava Il stavebniho zakona). Ve fazi pofizovani ZUR se
v ramci SEA posuzuje a provéfuje pouze ne/moznost realizace urcité koncepce,
nebot pouze ta je pfedmétem AZUR a je v té dob& znama. Konkrétni stavby
(stavebné technické feSeni) a jejich vlivy na pozemky a obyvatele pfedmétem
ZUR/AZUR nejsou a byt nemohou. Podrobné viz argumentace Ua3 (str. 10)
k dopadum stavby a provozu na pozemky, stavby a obyvatele.

K moznosti umisténi zaméru do nadlimitné zatizeného Uzemi Ize odkazat na
rozsudek NSS ze dne 21.11.2018 ¢&.j. 2 As 81/2016 — 157, odst. (213) cit.: ,,Pokud
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méstsky soud oprel svoji argumentaci také o judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011 — 526, ucinil tak
pfiléhavé a spravné. Pravé v uvedeném rozsudku totiz Nejvy$Si spravni soud ve
vztahu k otazce posuzovani imisnich limiti znecisténi ovzdusi a nejvysSich
pfipustnych hodnot hluku vyslovil, Ze ,[z] povahy véci (jsou-li zasady tzemniho
rozvoje brany jako koncepcni planovaci nastroj) neni mozné, aby tzemi, na némz
Jjsou prfekracovany verfejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusSi a nejvySsi
pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylou¢eno z dosahu regulace zasad s
argumentaci, Ze dal$i zatéZovani dzemi je nepfipustné. To by ve svém dusledku
muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pficemzZ nelze vyloudit ani
zhorSovani situace v dusledku absence koncepéniho feSeni zatizeného tzemi. To
je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory
nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nemohou se pri uvahach
o jejich vymezeni vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni
plochy ¢i koridoru, jak spravné poznamenava odpurce, nelze ztotozriovat s
umisténim stavby. Pod ,vymezenim“ si lze predstavit zavazné zaneseni
(zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v uzemné planovaci dokumentaci. Samo
toto vymezeni zaméru nemuze mit viiv na stav ovzdu$i ¢i hlukovou situaci v urcité
oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skuteéné v budoucnu
realizovan, a to napfiklad i z ddvodu pfekroéeni unosného zatizeni Zivotniho
prostredi, které bude zjisténo v ramci tzemniho fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy
vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach tuzemniho rozvoje se
nemdze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi &i
nejvys§imi pfipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi
stavby, které jiz mifi k bezprostfedni realizaci zaméru, a tedy i k pfipadnému
zasahu do stavu ovzdu$i a hluku.“ Podatelem pozadovany ,prikaz jiz na Grovni
AZUR, Ze definovanymi opatfenimi.... dojde k ndpravé nezakonného stavu*, nema
oporu v pravnich predpisech.

Ve vyhodnoceni SEA je problematika vlivu hluku popsana v kap. 6.5. ,Hodnoceni
koridoru ZD1-C* (str. 181) nasledovné: , Specifikem VRT je jeji Uplné segregace od
ostatnich druht dopravy a tzemi, veSkera kfizeni jsou zasadné mimodrovriova. Z
této skutecnosti vyplyva, Ze v protihlukové ochrané VRT nevznikaji neochranitelné
prostupy (prejezdy apod.), které by sniZovaly ucinnost a/nebo proveditelnost
protihlukovych opatieni. V pripadé VRT tedy jde jen o miru opatfeni, jeji okoli je z
hlukového hlediska minimalizovatelné vzdy. Tato skutecnost je pozitivni a je
zakladnim voditkem pro moznost umisténi VRT do dzemi.

Konkrétni navrh protihlukovych opatieni bude proveden na projektové urovni a
bude kombinaci opatfeni urbanistickych (zakladni umisténi trati), projekcnich
(smérové a vySkové usporadani) a dodatecnych (protihlukové stény, valy apod.). V
tomto navrhu bude zaroveri zohlednén hlukovy pfispévek ostatnich zdroji hluku,
nachazejicich se v dotéeném uzemi, &imZz budou zohlednény i pfislusné
spolupdsobici — kumulativni a synergickeé vlivy. Vlastni prispévek VRT je pritom
spolehlivé reSitelny tak, aby jeji pricinek ke spoluptsobicimu/kumulativnimu viivu
byl akusticky vyhovujici, tj. jednak sam o sobé pinil poZadované limity, jednak
vytvarel dostatecnou rezervu pro prispévek ostatnich zdroju hluku a jejich feSeni v
ramci pozZadovanych limitd. Kumulativni vilivy na hlukovou zatéZz jsou timto
zplisobem vyreSeny, resp. jsou TreSitelné za pouZiti bézné dostupnych
protihlukovych opatfeni.”
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Navrh opatfeni podle § 10b odst. 4 zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostredi
tak navrh 5aZUR UK obsahuje [podatel cituje § 5 odst. 4, ktery je obdobny, ale
netyka se koncepce, ale zaméru — viz § 3 pism. a) a b)]. Navrzena kompenzacéni
opatieni odpovidaji mife obecnosti a méfitku ZUR. Ke koncepci (5aZUR UK)
vydalo MZP dne 23.8.2023 souhlasné stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani
vlivl na Zivotni prostredi.

- K &asti odavodnéni ,B* Pfipominky VVURU a SEA

1. K ,absenci celostniho posouzeni VRT*

V tomto dlvodu podatele se prolinaji 2 rizné problematiky. Jednou je princip
posuzovani vlivd koncepci na Zzivotni prostfedi, druhou hierarchie Uzemné
planovaci dokumentace.

Co se tyde ,postupné konkretizace jednotlivych obecnych zamérd“, 5aZUR UK
provéfuje a upfesfiuje variantni navrh koridoru popsaného v PUR a navrzeného,
vybraného a predloZeného k aktualizaci ZUR v souladu s &lankem (83a) aPUR&. 4,
ktera je pro pofizovani 5aZUR UK zavazna. Podrobné viz argumentace Ua1 (str.4).

Ohledné vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi je tfeba poukazat na zasadni rozdil
mezi posuzovanim vlivd zaméru (stavby) a koncepce (Uzemné planovaci
dokumentace) na zivotni prostifedi podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi.

U koncepce se posuzuji pfedpokladané vlivy, nebot zamér véetné jeho technického
feSeni jesté neni konkretizovan. Tomu odpovida i ,pfesnost® vysledkd vyhodnoceni
vlivii koncepce. ZUR/AZUR jsou s odkazem na § 10i zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi ,ucelenou koncepci, ktera podléha posouzeni SEA v kazdém
pripadé (AZUR, pokud tak stanovi pfislusny organ ochrany ZP), bez ohledu na to,
zda obsahuje nebo neobsahuje koridory vedouci Gzemim vice kraji. ZUR/AZUR
tedy nejsou ,Casti zaméru®, ktery by byl nezakonné rozdélen. Tim se SEA li§i od
EIA — posouzeni konkrétniho zaméru (stavby) na zivotni prostredi.

V souladu s § 10 odst. 2 a 9 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se
zameér (stavba) posuzuje vzdy cely, byt pfedmétem konkrétniho fizeni u stavebniho
Ufadu je jen jeho &ast. | toto ustanoveni ale neplati absolutné. Podle § 5 odst. 2 se
,V dlouhodobém zaméru jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontextu
vliva zdméru jako celku®.

Podatelem citovana ustanoveni smérnice EU nejsou pfimo pouzitelna, ale do
naeho pravniho fadu jiz byla transponovana. Pokud tedy pofizovatel AZUR i
posuzovatel SEA postupuji podle platnych pravnich predpisti CR, nemdze to byt
v rozporu s legislativou EU.

Vymezeni koridoru ZD1 v ZUR na zakladé PUR je tak souladné jak se stavebnim
zakonem, tak se zakonem o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (vCetné
vyhodnoceni vlivll pfesahujicich hranice kraje i statu). Koordinace vyuzivani uzemi,
zejména s ohledem na S$irSi Uzemni vztahy a mezinarodni zavazky a souladu
s PUR byla posouzena Ministerstvem pro mistni rozvoj, které k navrhu 5aZUR UK
vydalo souhlasné stanovisko €.j. MMR 51352/2023-81 ze dne 3.7.2023.

Vlivy terminalu Roudnice nad Labem na zivotni prostfedi byly vyhodnoceny jako
Vlivy koridoru ZD1“ — viz bod a) oddvodnéni rozhodnuti o této namitce (N 2). K
tunelovému feseni navazujicimu na tunel LedcCice se vyjadfuje bod c) odivodnéni
rozhodnuti o této namitce (N 2).

Pozn.:
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Pokud mél podatel na mysli domnélé ,preskoeni uzemniho rozvojového planu
(URP), byt to nikde neuvadi (vychazeje ale z kontextu a odkazu na rozsudek NSS,
akcentujici hierarchii uzemné planovacich dokumentaci navazujicich stuprd), o
takovy pfipad se zde nejedna. Podrobné zdUvodnéni obsahuje text odivodnéni
namitky N 1 — k ¢asti odavodnéni ,A“ bod 2. K ,absenci uzemniho rozvojového
planu® (str. 56) a k ¢asti odlvodnéni ,B*, bod 1. K ,obchazeni celostniho posouzeni
vlivi VRT, chybi SEA na &ast trasy“ (str. 63).

2. K ,absenci posouzeni kumulativnich a synergickych vliv(*
Podatelem uvadéna judikatura byla vysledkem soudniho pfezkumu Uzemné
planovacich dokumentaci zpracovanych pied rokem 2015. V unoru 2015 bylo ve
Véstniku MZP zvefejnéno Metodické doporuceni Ministerstva Zivotniho prostredi,
odboru posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a integrované prevence, pro
vyhodnoceni vlivd PUR CR a ZUR na Zivotni prostiedi. Tato metodika je uvedena
textem: ,Nejvy$Si spravni soud (NSS) svym rozsudkem 1Ao 7/2011-526 ze dne
21.06. 2012 zrusil opatfeni obecné povahy Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze
dne 22.09. 2011 ¢&. 15652/11/Z25. Za hlavni divod soud oznacil nedostatecné
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi predmétné koncepce. V
oddvodnéni rozsudku mj. konstatuje ,...absenci metodického postupu pri
hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva koncepci a tuzemné planovacich
dokumentaci, ktery by byl akceptovan subjekty uc¢astnicimi se procesu schvalovani
téchto materiali a zaroveri odpovidal poZadavkum pravnich predpisi”. Toto
konstatovéni je platné i pro metodiku posuzovéni viivii ZUR obecné. Z tohoto
divodu MZP CR, odbor posuzovani vlivii a integrované prevence zadal smlouvou
o dilo ¢.6/0OPVIP/2012 zpracovani navrhu metodického postupu pro hodnoceni
viivli koncepcnich dokumentt z oblasti tzemniho planovani na Zivotni prostredi...”
Vysledna metodika o rozsahu 173 stran je zpracovana velice podrobné a mij.
reaguje na vSechny ,pozadavky“ NSS z daného rozsudku.
Na duvodnost vychazet pfi zpracovani vyhodnoceni SEA ztéto Metodiky
poukazuje MZP jiz pfi stanoveni podrobné&j$ich pozadavk( na jeho obsah a rozsah.
Ve vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA) 5aZUR UK je tato metodika MZP
uvedena na str. 225, v kap. 15. — v seznamu podkladl a pouzité literatury.
Kumulativni a synergické vlivy byly posouzeny a vyhodnoceny zplsobem
uvedenym v Metodice a odpovidajicim méfitku a podrobnosti ZUR (§ 36 odst. 3
stavebniho zakona).
Postup pii hodnoceni 5aZUR UK z hlediska kumulativnich a synergickych vlivt je
pfedmétem kapitoly 6.2. SEA (str. 127 a nasl.). Konkrétni kumulativni a synergické
vlivy pro var. C jsou popsany a vyhodnoceny v tabulkach na str. 184 a 185 SEA, a
to v€etné navrhu monitoringu téchto vlivd (kvalita ovzdusi, hluk). Podrobnéji viz
argumentace Ua4 (str. 12).
PoZadavek MZP pod bodem 3 na fadné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii tak byl spinén. K 5aZUR UK (véetné SEA) vydalo MZP dne 23.8.2023
souhlasné stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.

3. K ,nespravnosti vyhodnoceni SEA*
a. obecné k hodnoceni variant
Pfedmétem vefejného projednani byl navrh koncepéniho uzemnéplanovaciho
dokumentu — 5aZUR UK. Zpracovatel dokumentace 5aZUR UK, posuzovatel
SEA, stejné tak jako pofizovatel, spolupracovali na dokumentu, jehoZ obsanh,
rozsah a podrobnost urCuje stavebni zadkon a v Casti SEA také zakon o
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posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi. Spole¢né s Uzemnim rozvojovym planem
dokumentaci (UPD) — viz Dil 3 stavebniho zékona; jmenovité ZUR viz § 36. Tato
UPD se v nizsich stupnich (dalSich fazich) dale konkretizuje. V daném pfipadé
se v 5aZUR UK vymezuje ,prazdny pruh Gzemi*, do kterého se dal$imi postupy
podle stavebniho zakona umisti stavba zeleznicni traté a staveb souvisejicich.
V SEA se vyhodnocuji pfedpokladané vlivy této koncepce. Podatelé obvifuji
zpracovatele z neznalosti a neposouzeni jevl a skuteénosti, které pfredmétem
&i soudasti navrhu 5aZUR UK nebyly a ze zékona ani byt nemohou (viz napt.
zde napadana neznalost ,Cetnosti prijezd( osobnich ¢i nakladnich viaku®).
Stejné tak nemlze navrh 5aZUR UK obsahovat konkrétni ,urbanisticka reseni*,
kdyz neobsahuje a ani neni znamo stavebnétechnické feSeni stavby ani jeji
umisténi v ramci navrzeného koridoru. SkuteCnost, ze v daném pfipadé
opravnény investor soub&zné zverejriuje dalsi stupné projektové dokumentace,
nemldze mit na znéni stavebniho zakona a tim i na podrobnost navrhu
5aZUR UK zadny vliv. K ,eliminaci stfeti se zastavénymi uzemimi a
s hodnotnymi celky“ byly v &l. [69b] a [69c] vyroku 5aZUR UK uloZeny
prislusné ukoly pro uzemni planovani a kritéria pro rozhodovani o moznostech
vyuziti koridoru.

b. k jednotlivym kliCovym slozkam
i. ke ,hluku, vlivu na obyvatelstvo”

Charakterem zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi se opakované
zabyval NejvySsi spravni soud. Podle rozsudku NSS ze dne 18.7.2006 &.j.
1 Ao 1/2006 je zakon o ochrané Zivotniho prostfedi, ,,téZ s ohledem na dobu
a okolnosti svého vzniku, jakousi obecnou a programovou normou ochrany
Zivotniho prostredi v Ceské republice. Jeho udel je vymezen ustanovenim
§ 1: ,Zakon vymezuje zakladni pojmy a stanovi zakladni zasady ochrany
Zivotniho prostredi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ochrané a
zlepSovani stavu ZzZivotniho prostfedi a pfi vyuZivani pfirodnich zdrojd;
vychazi pfitom z principu trvale udrzitelného rozvoje.“... ,Ramcova a
programova ustanoveni zakona o Zivotnim prostfedi pak nalézaji svoji
realizaci ve znacném mnoZstvi sloZkovych zékonu, jejichZ ustanovenimi a
prostrednictvim organu statni spravy v nich uréenych jsou pak vymahana.
V oblasti priifezové ochrany jsou ustanoveni zakona o ochrané Zivotniho
prostredi realizovana zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na
Zivotni prostredi.“ Z této citace je zfejmé, Ze prakticka ochrana Zivotniho
prostiedi je zajiStovana prostfednictvim pfisluSnych zvlastnich zakonu a
dot&enych organu, které zajmy, chranéné témito zakony, haji.

Cile a ukoly uzemniho planovani, stanovené v paragrafech 18 a 19
stavebniho zakona, se nevztahuji jen na ZUR. Nastrojem Uzemniho
planovani je i tzemni rozhodnuti - viz Hlava lll stavebniho zakona. Opatieni
na ochranu proti hluku a vibracim se tak v jednotlivych krocich uzemniho
planovani zpfesfiuji s ohledem na konkrétnost a podrobnost daného stupné
dokumentace.

V podrobnosti 5aZUR UK je z&kladni rozvaha o rozsahu hlukovych limit
popsana na str. 146 SEA. Na zakladé vypoctu z technicko — provozni studie
VRT byla zjisténa vzdalenost od trati, do které jsou pfekracovany hlukové
limity, a to pfi rizné vysSce vedeni trati vzhledem k terénu. Od takto
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zjisténych vzdalenosti se v méFitku a podrobnosti ZUR odviji potfebny
odstup trati od obytné zastavby, pfipadné nutnost protihlukovych opatfeni,
ktera mohou mit vliv na Sifi koridoru (v zavislosti na jejich technickém
feSeni) a zaroven na jejich zohlednéni ve vyroku ZUR jako kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach koridu.

Zaroven se pro var. C na str. 181 SEA uvadi, ze ,Specifikem VRT je jeji
uplna segregace od ostatnich druht dopravy v tuzemi, veSkera kiizeni jsou
zasadné mimodrovriova. Z této skutecnosti vyplyva, Ze v protihlukové
ochrané VRT nevznikaji neochranitelné prostupy (prejezdy apod.), které by
sniZovaly ucinnost a/nebo proveditelnost protihlukovych opatieni. V pfipadé
VRT tedy jde jen o miru opatieni, jeji okoli je z hlukového hlediska
minimalizovatelné vzdy. Tato skutecnost je pozitivni a je zakladnim
voditkem pro moznost umisténi VRT do uzemi.

Konkrétni navrh protihlukovych opatfeni bude proveden na projektové
urovni a bude kombinaci opatreni urbanistickych (zakladni umisténi trati),
projekénich (smérové a vySkové usporadani) a dodatecnych (protihlukové
stény, valy apod.). V tomto navrhu bude zaroveri zohlednén hlukovy
prispévek ostatnich zdroji hluku, nachazejicich se v dotceném tzemi, ¢imz
budou zohlednény i prislusné spoluptsobici — kumulativni a synergické
vlivy. Vlastni prispévek VRT je pfitom spolehlivé reSitelny tak, aby jeji
pric¢inek ke spoluptsobicimu/kumulativnimu vlivu byl akusticky vyhovujici,
lj. jednak sam o sobé pinil poZzadované limity, jednak vytvarel dostate¢nou
rezervu pro prispévek ostatnich zdroju hluku a jejich feSeni v ramci
poZadovanych limitd. Kumulativni vlivy na hlukovou zatéz jsou timto
zpusobem vyreSeny, resp. jsou freSitelné za pouZiti bézné dostupnych
protihlukovych opatreni.”

V ramci 5aZUR UK bylo prokazano, Ze problematika hluku je fesitelna,
ovéem z Grovné ZUR nelze pfijmout konkrétni opatieni. Ta musi reagovat
mj. na konkrétni technické feSeni stavby, a proto byly v ¢l. [69b] a [69c]
vyroku 5aZUR UK uloZeny pFislugné ukoly pro izemni planovani a kritéria
pro rozhodovani o moznostech vyuZiti koridoru.

Vyjadfeni k posouzeni vlivi terminalu Roudnice nad Labem a dolozenému
Akustickému posouzeni jsou obsahem bodu a) odivodnéni rozhodnuti o
této namitce (N 2) a odavodnéni ¢asti ,A“ bodu 2. - str. 114 a 119.

SpInéni konkrétnich limitd stanovenych pfedpisy na ochranu vefejného
zdravi bude vyZadovano v dokumentaci pro umisténi stavby nebo
spole¢ného povoleni véetné posouzeni EIA.

k ,ovzdusi”

Splnéni konkrétnich podminek zakona o ochrané ovzdusi je, stejné jako u
pfedpisU na ochranu vefejného zdravi, vyzadovano az v dokumentaci pro
umisténi stavby nebo spolecného povoleni. V ramci vyhodnoceni vliva
koncepce - koridoru pro umisténi Zelezni¢ni trati, ktera bude kompletné
elektrifikovana, l|ze predpokladat vlivy spiSe pozitivni, zplsobené
pfechodem casti objemu silnicni dopravy na Zeleznici. Negativni vlivy Ize
oCekavat v pribéhu vystavby, coz SEA v kap. 6.5. “Hodnoceni koridoru
ZD1”, uvadi. Trvalé vlivy na ovzdusi nebyly zjistény. Pfesto bylo v ramci
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil koridoru ZD1-C navrzeno
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sledovani kvality ovzdu$i a rozsah uUzemi s piekroCenymi hygienickymi
limity hluku — viz tabulka na str. 185 SEA.

Terminal v Roudnici nad Labem nebyl predmétem navrhu aZUR UK - viz
predchozi bod. Reseni vlivii zvy$ené silniéni dopravy smérem k tomuto
termindlu bude soucasti dokumentace k umisténi stavby nebo ke
spoleénému povoleni a posouzeni EIA.

K ,ochrané pfirody a krajiny (krajinny raz, VKP)”

Podatelem uvadéné vlivy, které budou seznatelné az ze
stavebnétechnického feSeni stavby a jejiho konkrétniho umisténi v
navrzeném koridoru, nemohou byt feSeny v ramci SEA, tedy vyhodnoceni
vlivii koncepce (5aZUR UK ). Zasahy do krajinného razu a vyznamnych
krajinnych prvkl mohou zpUsobit az konkrétni stavby, nikoli koridor pro
jejich umisténi. SEA vyhodnocuje pfedpokladané vlivy koncepce. Nékteré
pfedpokladané vlivy Ize kvantifikovat pfesnéji, jiné velmi obecné. Pokud
intenzita vlivu zavisi vylu¢né na technickém feseni, které neni znamo, muze
byt pfedpoklad vlivd jen velmi obecny. Na to nemuaze mit vliv ani skute¢nost,
Ze soudasné s pofizovanim 5aZUR UK opravnény investor zvefejiiuje
dalsi, podrobnéjsi stupné dokumentace stavby. Stavebni zakon v § 36 odst.
3 stanovi, Ze ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rovoj Gzemi (jehoz
soucasti je SEA) nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Ke ,kulturnimu dédictvi, hmotnému majetku, zasahu do NKP Hora Rip”

V kap. 4. ,Charakteristiky Zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim
uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény“ SEA byla pro ucely
hodnoceni provedena slozkova a prostorova analyza vlivli. Slozkova
analyza identifikuje vlivy, které mohou byt vyvolany naplfiovanim vyroki
(realizaci a provozem stavby) 5aZUR UK na sledované sloZky Zivotniho
prostfedi a ramcovy odhad vlivl jednotlivych koridord na posuzované slozky
Zivotniho prostiedi. Prostorova analyza identifikuje vlivy vzniklé koncentraci
koridorti navrhovanych v 5aZUR UK a ploch a koridorti vymezenych
v platnych ZUR UK na prostorové omezené &asti feSeného uzemi. Ze své
povahy mohou mit tyto vlivy jak synergicke, tak kumulativni ucinky.

Na zakladé vyhodnoceni stavajiciho stavu uzemi a pravé popsanych ploch
a koridorti zaméra navrhovanych v 5aZUR UK i vymezenych v platnych
ZUR UK a koexistence téchto jev( byly vymezeny dvé oblasti potencialnich
zvySenych kumulativnich a synergickych vlivii K1 Ustecko a K2 Litoméficko
— Roudnicko. Tyto oblasti jsou schematicky zakresleny ve vykrese A6 —
vykres synergickych a kumulativnich vliva. V citované kap. 4. SEA je
k oblasti K2 Litoméricko - Roudnicko na str. 112 uvedeno: ,V tzemi v SirSim
okoli jednotlivych variant koridoru VRT (cca 10 km od osy koridoru) jsou v
platnych ZUR UK vymezeny koridory dopravni a technické infrastruktury.
JiZ v soucasné dobé je uzemi znacné zatiZzeno zejména hlukem, emisemi z
dopravy a dopady vysoké miry urbanizace daného uzemi. Jedna se o tzemi
v blizkosti stavajici dalnice D8, ktera v uzemi vytvari velké pfedpoklady pro
rozvoj zejména pramyslu nebo logistiky. Oblast K2 je soucéasti Rozvojové
osy republikového vyznamu OS2, kde se predpokladéa oproti zbyvajicim
sastem Usteckého kraje intenzivnéjsi rozvoj tizemi.“ U textu, na obr. 71, je
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do vyfezu z vykresu kumulativnich a synergickych vlivi doplnén v textu
popisovany buffer 10 km od os koridord VRT.

S podatelem namitanym neposouzenim kumulativnich a synergickych vliv(
v ochranném pasmu NKP Hora Rip tak nelze souhlasit. Kumulativni a
synergické vlivy navrhovaného koridoru a jim zmifované stavajici silni¢ni a
Zelezniéni sité¢ na Uzemi Usteckého kraje byly vyhodnoceny nejen
v ochranném pasmu NKP Hora Rip, ale po celé délce koridoru, vedeného
po povrchu, mimo tunely (viz oblasti K1 a K2).

Stavajici zatéz uzemi byla zjisténa z prlibézné aktualizovanych uzemné
analytickych podkladd (UAP) a strategickych hlukovych map silniéni a
zelezni¢ni dopravy Ministerstva zdravotnictvi. Kumulativni a synergické
vlivy pro koridor ZD1-C jsou vyhodnoceny v tabulce na str. 185 kapitoly 6.5.
,Hodnoceni koridoru ZD1-C* SEA, a to v&etné navrhu opatfeni a pozadavkd
na rozhodovani v navrzeném koridoru z hlediska minimalizace negativnich
vlivi na Zivotni prostfedi v kap. 8. a 11., nasledné propsanych do ¢l. [69b] a
[69¢] vyroku 5aZUR UK. Podrobné k vyhodnoceni vivil na Zivotni prostiedi
viz argumentace Ua4 (str. 12).

Ve véci pamatkové ochrany NKP Hora Rip podatel odkazuje na jim citované
stanovisko Krajského Ufadu Usteckého kraje, odboru kultury a paméatkové
péde k Uzemné technické studii VRT Praha — Litomé&fice ze dne 28.1.2014
a dale upozorhuje na stanovisko Narodniho pamatkového ustavu,
odborného pracovisté Usti nad Labem ,ke zplisobu posuzovani priichodu
dalnice D8 a priichodu VRT Praha — Drazdany ochrannym pasmem NKP
Hory Rip”, které bylo k zadosti pfedsedy Koridoru D8, z.s., vydano dne
19.1.2021 (v podani udavano 28.1.2021).

Pravni upravu ochrany pamatek obsahuje zakon €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon”). Podle § 26 odst. 2 pism. c)
tohoto zakona uplatfiuje stanovisko pfi pofizovani ZUR/AZUR Ministerstvo
kultury (MK). Ministerstvu kultury je podfizena odborna organizace statni
pamatkové péée (pozn. Narodni pamatkovy tstav — NPU), ktera pro organy
statni pamatkové péce zpracovava potfebné odborné podklady. Pro
zajisténi Cinnosti pro vykon statni pamatkové péce vytvari se souhlasem
ministerstva kultury a po projednani s krajem krajska, popfipadé i dalSi
uzemni odborna pracovisté (stfediska). (§ 25 odst. 2, § 32 odst. 2 pism. f)
a odst. 3 pamatkového zakona).

Krajsky ufad pini ukoly organu statni pamatkové péce pro narodni kulturni
pamatky, pokud nepfislusi Ministerstvu kultury nebo viadé Ceské republiky.
PFi plnéni svych ukoll se opira o odbornou pomoc odborné organizace
statni pamatkové péce. (§ 28 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pamatkového
zakona).

S odkazem na pravé uvedené zakonné kompetence Ize fakta z obou
odkazovanych stanovisek shrnout nasledovné: Pfed uc&innosti nového
stavebniho zakona (zékon &. 183/2006 Sb.) byla v Uzemnim planu velkého
uzemniho celku okresu Litoméfice (UP VUC) vymezena zemni rezerva pro
vysokorychlostni trat. V té dobé nebyla jednoznacné stanovena povinnost
vyzadat si k uzemni rezervé stanovisko doteného organu. Za ucinnosti

nového stavebniho zakona (U¢. od 1.1.2007) byl na zakladé “pfechodnych
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ustanoveni” koridor stavajici Uzemni rezervy, pod oznacenim VRT-ZR1
beze zmény prevzat do prvnich ZUR; nepodléhal tedy novému projednani.
V roce 2021, v reakci na statem pfijatou politiku transevropské dopravni sité
TEN-T, pofidilo MMR aktualizaci PUR &. 4. Zrusilo VRT jako Uzemni rezervu
a vymezilo trasu jiz jako navrhovy koridor ZD1, v souladu s nadnarodnimi
zajmy dle mezinarodni smlouvy, s pfedpokladem dokonéeni do roku 2030.
Generalni feditelstvi NPU ve svém odborném vyjadreni k této aPUR &. 4
pozadovalo upozornit na mozny stfet s kulturnimi hodnotami a doporucilo
MK pozadovat, cit.: ,Proveérit Gzemni podminky pro umisténi rozvojového
zaméru a podle vysledk( provéreni zajistit ochranu Gzemi pro tento
rozvojovy zamér tak, aby bylo minimalizovano naruSeni kulturnich hodnot
tizemi." V rdmci vyporadani pfipominek k aPUR &. 4 MMR jako pofizovatel
dokumentace v ramci mezirezortniho pfipominkovani sdélil vykonnému
organu MK, které pripominku doporué¢enou NPU uplatnilo, neakceptovani
pozadavku, viz uvedeny statni zajem TEN-T. Ve vyhodnoceni z prosince
2020 uvedlo, ze k ochrané hodnot dotéenych Uzemi postali obecna
formulace jiz uvedena v kap. 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury, ¢l.
79, pismeno b) aPUR ¢& .4 cit: ,minimalizovéni konflikti s ochranou pfirody
a krajiny, kulturnimi a civilizacnimi hodnotami v tzemi“.

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor kultury a paméatkové péce, se z titulu
pfislusného dotéeného organu v letech 2013 a 2014 dvakrat vyjadfoval
k jednotlivym etapam pfipravnych projek&énich praci na uzemné technické
studii VRT Praha — Litoméfice, a to nesouhlasné — z divodu nepfijatelného
zasahu konstrukce trati a souvisejicich staveb do tvafnosti krajiny
v prostfedi ochranného pasma NKP Hory Rip.

Ze skuteCnosti, na které podatel odkazuje, je pro navrh 5aZUR UK rozhodny
fakt, Ze zadné z jim odkazovanych stanovisek nevydal dotéeny organ, ktery
je pfislugny k vydani stanoviska k navrhu 5aZUR UK . Tim je v souladu s
§ 26 odst. 2 pism. c) pamatkového zakona Ministerstvo kultury. MK vydalo
k vefejnému projednani 5aZUR UK pro koridor ZD1-A podminéné
souhlasné stanovisko, pro koridory Z/D1-B a ZD1-C stanoviska
nesouhlasna. V ramci jednani pofizovatele a MK dne 6.3.2023
(k vypoFadani jeho stanoviska k vefejnému projednani navrhu 5aZUR UK)
byly upfesnény nékteré skutecnosti a projednany a dohodnuty podminky,
pfi jejichz splnéni v navrhu 5aZUR UK Ministerstvo kultury souhlasi
s kazdou z variant (doplnéni uzemnich podminek v €&l. [69b] odst. 1 vyroku
5aZUR UK).

Vymezeni koridoru ZD1, tedy ,prazdného pruhu Gzemi“, uréeného pro
nasledné umisténi a realizaci stavby Zelezni¢ni trati a staveb souvisejicich,
nebude mit na NKP Hora Rip ani jeji ochranné pasmo Zzadny vliv.
Pfedmétem ZUR neni technické FeSeni stavby a nelze ho ani pfedjimat,
pfitom potfeba a zplsob eliminacnich opatfeni se od technického feSeni
stavby odviji. Proto je pro eliminaci nebo minimalizaci negativnich vliv(,
které mUze zpusobit v dalSich fazich realizace nebo provoz stavby, v &l.
[69b] odst. 1 pism. h) vyroku 5aZUR UK uloZen ukol pro Gzemni planovani
a vyuzivani vymezeného koridoru: ,Vytvorit tzemni podminky pro vhodné
technické reSeni a zaclenéni Zelezni¢ni drahy do krajiny s cilem
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minimalizace vlivi na kulturni hodnoty, krajinny raz a krajinné hodnoty,
zejména v prostoru ochranného pasma Narodni kulturni pamatky Rip*.
Takto stanoveny ukol je zaroven zcela souladny s § 36 odst. 3 stavebniho
zakona (ZUR ani VVURU veetné SEA nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu, regulaCnimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim).

Vliv_navrhu 5aZUR UK na_hmotny majetek je podrobn& popsan
v argumentaci Ua3 (str. 10). Pokud posuzovatel SEA i pofizovatel
5aZUR UK pracuji na koncepénim dokumentu v méfitku i podrobnosti ZUR,
nejedna se o bagatelizaci problému, ale o absenci konkrétniho feSeni, které
bude predmétem az dalSich stupnd projektové pripravy, zejména
dokumentace k Uzemnimu Fizeni. Ve fazi pofizovani 5aZUR UK nejsou
demolice, sohledem na pomér Sife koridoru kSifi stavby traté,
predpokladany. AZz od pfesného umisténi stavby i jejiho stavebné
technického feseni se odviji jednak intenzita zatiZzeni uzemi hlukem a jeho
pfipadna potfeba eliminace nebo minimalizace, jednak technické feseni
téchto protihlukovych opatfeni. Neéktera protihlukova opatfeni jsou
prostorové naro¢na (napf. protihlukové valy), jina naopak; néktera jsou
ucinngjsi, jina méné. V projektové fazi proto muze dojit k situaci, ze néktery
jednotlivy stavebni objekt nebude moci byt zachovan, ale vramci
5aZUR UK toto posoudit nelze.

Ke ,kompenzacnim opatfenim”

Zde podatel odkazuje na kapitolu A.7. - Nespravné stanovené Ukoly pro tzemni
planovani (jelikoz tuto kapitolu jeho podani neobsahuje, ma zfejmé& na mysli
kap. A. 7. citovaného nazvu z podani pfipominek zapsaného spolku rozZVRTana
krajina a namitek obci v ném sdruzenych). Obecné k tomu uvadi, Ze konkrétni
kompenzacni opatfeni musi vychazet z realné a pravdivé analyzy a hodnoceni
SEA, coz se v daném pripadé bohuzel nestalo — viz ¢ast odGvodnéni ,B* -
Pfipominky k VVURU a SEA. Kromé vyjadfeni k ¢asti oduvodnéni ,A*, bod 7.
odivodnéni namitky N 1 (str. 59) Ize uvést nasleduijici:

Vychazeje zjednotlivych bodu ¢&asti oddvodnéni ,B* podani je tfeba
pfipomenout, Ze pfedmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru ,prazdného pruhu
uzemi“, ureného pro nasledné umisténi stavby vysokorychlostni Zeleznicni
traté, nikoliv tato stavba samotna. Navrh 5aZUR UK je koncepci, a z tohoto thlu
pohledu je i posuzovana. Vlivy na Zivotni prostiedi tak nejsou zkoumany
z hlediska vlivu ,konkrétniho zaméru“ (EIA), ale z hlediska vlivu ,koncepce®
(SEA). Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona ZUR ani vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj tzemi (URU) nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.
JelikoZz posouzeni SEA probiha nad navrhem ZUR, nemiize posuzovat vlivy
zplGsobené zaméry, které ZUR neobsahuji. V souladu s pravnimi piedpisy i
metodikou MZP jsou v rdmci SEA posuzovany vlivy predpokladané, které se
budou konkretizovat az v ramci dalSich krokd Uzemniho planovani, zejména
v Uzemnim fizeni o umisténi konkrétni stavby. V okamziku pofizovani ZUR a
posuzovani SEA neni znamo technické FeSeni stavby, a tim ani jeji pfesné
umisténi. SkuteCnost, Zze vtomto konkrétnim pfipadé opravnény investor
soub&zné s pofizovanim 5aZUR UK zvefejfiuje dal$i stupné projektové pripravy
zeleznicni traté, nemuze dikci stavebniho zakona a zakona o posuzovani vliv(i
na zivotni prostfedi zménit. Stavajici zatéz uzemi pro potfeby posouzeni
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kumulativnich a synergickych vlivi byla zjiStovana z dostupnych podkladu,
zejména z aktualnich uzemné analytickych podkladd (UAP), Rogenky MZP,
zjisténi Ceského statistického ufadu, Ceského hydrometeorologického Ustavu,
krajské hygienické stanice, AOPK a dalSich zdrojl, v€etné pochuzek v feSeném
uzemi.

S ohledem na shora uvedené je tfeba rozliSit, zda podatel nesouhlasi
s posouzenim a vyhodnocenim predpokladanych vlivii koncepce (5aZUR UK),
ktera je pfedmétem tohoto ,fizeni“, ¢i zda nesouhlasi s posouzenim vlivii na
zivotni prostifedi ve vztahu ke konkrétni stavbé, jeji realizaci &i provozu.
Posledné uvedené vlivy mohou byt az pfedmétem posouzeni EIA (v€etné
posouzeni vlivu na EVL a PO), které je provadéno nad dokumentaci
k Uzemnimu Fizeni o umisténi stavby (nebo spoleCnému povoleni) — ke
konkrétnimu zaméru. Jedna se zejména o vlivy na podzemni vody, odtokové
pomeéry, zaplavova uzemi, prostupnost krajiny, krajinny raz, kulturni pamatky,
faunu a floru a lidské zdravi (hluk, vibrace). V této fazi budou k eliminaci nebo
minimalizaci pfipadnych negativnich vlivii uloZzena konkrétni opatfeni.
Konkrétni stavby, posouzeni EIA ani pfipadna nasledné ulozena kompenzacni
opatfeni nejsou predmétem 5aZUR UK , proto k namitkdm podanym z titulu
nesouhlasu s posouzenim, vyhodnocenim a eliminaci jejich vlivu na jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi a vefejného zdravi nemuze byt pfihlédnuto. Podrobné
viz argumentace Ua3 a Ua4 (str. 10 a 12).

K diivoddim nédmitek k posouzeni a vyhodnoceni vlivii koncepce (5aZUR UK) na
Zivotni prostredi, v€etné ulozenych kompenzacnich opatfeni:

Hlavnim ukolem posuzovani vlivad koncepci je identifikace potencialné
vyznamnych vlivi na slozky zivotniho prostfedi. Jinymi slovy poskytnutim
.Zpétné vazby“ pro mozZnost korigovat navrh koncepce tak, aby zjisténé
(pfedpokladané) negativni vlivy spojené s jeji realizaci byly vyloueny nebo
v maximalni mozné mife korigovany.

Korekci predpokladanych negativnich vlivi koncepce je teoreticky mozné
proveést tfemi zplsoby — opatfenimi koncep&nimi, prostorovymi a projektovymi.
V tomto pfipadé, kdy je trasa koridoru zavazné urCena Politikou uzemniho
rozvoje CR (PUR), pfichazeji v ivahu pouze opatfeni prostorova a projektova.
Tato opatieni byla zapracovana do navrhu 5aZUR UK , zejména do kap. 4.1.2.,
Cl. [69b] textové &asti vyroku, jako Ukoly pro Uuzemni planovani a vyuZzivani
Uuzemi koridoru a ¢&l. [69c] jako kritéria pro rozhodovani 0 moznych variantach
ve vyuziti koridu. Tato opatfeni sméfuji mj. i k eliminaci a minimalizaci vlivd,
jejichz uspokojivé FeSeni podatel pozaduje (napf. vhodné technické feSeni a
zacClenéni drahy do krajiny s ohledem na krajinny raz, krajinné a kulturni
hodnoty — zejména v ochranném pasmu Narodni kulturni pamatky Rip).

Kumulativni a synergické vlivy se hodnoti na zdkladé zhodnoceni stavajici
zatéze Uzemi a na zakladé odbornych pfedpokladd, jak bude v dusledku vyuziti
vymezeného koridoru zvySena zatéz uzemi. Podklady pro identifikaci a rozsah
stavajici zatéze jsou uvedny v odGvodnéni textové &asti 5aZUR UK , v ,&asti A
- vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi (SEA)“. V kap. 3.11. ,Obyvatelstvo,
hygiena Zivotniho prostfedi“, je v odst. ,Hluk® odkazovano na Hlukové mapy
ministerstva zdravotnictvi — vysledky Ill. etapy Strategického mapovani z roku
2017, dostupné na https://geoportal.mzcr.cz/portal/home/. V odstavci ,HIuk*
(str. 93 - 98) jsou samostatné pro silnice a pro zeleznice publikovany mapy
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hlukového ukazatele Lqyn a hlukového ukazatele L, Stavajici hlukova zatéz,
zpUsobena dalnici D8 i Zelezni¢nimi tratémi 090 a 096 tak byla zohlednéna.
Data z uvedenych zdrojl jsou, s odkazem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona,
pro potfeby ZUR i vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj dzemi (VVURU), tedy
i SEA, dostatecné podrobna.

Autorizované osoby, které posouzeni SEA provadély, doSly k zavéru, ze
koncepce (navrh 5aZUR UK ) jako celek nebude mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi ani na pfedméty ochrany a celistvosti EVL
a PO.

Naslednou realizaci stavby by ale mohlo dojit k trvalym vyznamné negativnim
vlivim na ZPF, horninové prostfedi a v lokalnim charakteru na krajinny raz. Tyto
vlivy I1ze vyloucit nebo minimalizovat opatfenimi, ktera lze realizovat az v dalSim
stupni uzemniho planovani, zejména v ramci dokumentace k uzemnimu fizeni,
jelikoz skute¢na existence nebo rozsah predpokladanych negativnich vlivi se
odviji od zpusobu technického feSeni stavby. Proto byla tato opatfeni
stanovena jako ukoly pro uzemni planovani nebo kritéria pro rozhodovani o
variantach ve vyuziti uzemi vymezeného koridoru, a nasledné propsana az do
textové asti 5aZUR UK, zejména do &l. [69b] a [69c] vyroku.

Posouzeni SEA k takto zpracovanému navrhu 5aZUR UK potvrdilo MZP svym
souhlasnym stanoviskem podle § 10g zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi, vydanym dne 23.8.2023.
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3. Namitka N 3 (obec Straskov — Vodochody)

Krajsky afad Usteckého kraje

COdbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Welka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Sp. zn. KUUK/016295/2022/27
C.j. KUUK/182580/2022

Pofizovatel: Krajsky Gfad Usteckého kraje
COdbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
se sidlem Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Mamitky Obce Stragkov-Vodochody viEi ndvrhu 5. aktualizace Zdsad dzemniho rozvoje Usteckého
kraje a Vyhodnoceni vlivh 5. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje na udritelny
rozvoj uzemi dle ust. § 42b odst. 4 ve spojeni s § 39 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 5b., stavebni zakon
dle wverejné wyhlasky ze dne 12, prosince 2022, sp. Zn. KUUK/016295/2022/27 €. |.
KUUK/182580/2022

I. Procesni stav

Krajsky drad Usteckého kraje, Odbor Gzemnihe planovani a stavebniho fadu, jake pfisluiny organ
uzemniho planovani podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona £ 1832006 Sb., o Uzemnim planovdni a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (ddle jen ,stavebni zakon®) dle ustanoveni § 39 odst. 1
vety druhé a treti a § 42b odst. 2 stavebniho zdkona (zkraceny postup) a § 172 odst. 1 zdkona C.
S00/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjfich predpisd (dale jen , spravni Fad”) vefejnou whidskou ze
dne 12.prosince 2022, sp. zn. KUUK/OL6295/2022/27 €. j. KUUK/182580/2022 oznamil wvefejné
projednani ndvrhu 5. aktualizace Zdsad (zemniho rozvoje Usteckého kraje (déle jen 5. aZUR UK”) a
vyhodnoceni viivl 5. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje na udriitelny rozvoj tdzemi
(dale jen NWWURU®), ktery vymezuje koridory pro vefejné prospéiné stavby wysokorychlostni dopravy
ZD1 wymezeny v PUR, a vymezuji koridor pro Zelezniéni drdhu v tseku (Praha —) hranice kraji
stiedofesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice ER/SRN (- DraZdany), veetné odbofek pro vzijemné
propojeni na stavajici Zeleznicni tratg, jako soudast systému rychhych spojeni (RS).

Werejné projednani se konalo dne 24. ledna 2023. Pofizovatel soucasné vyzval k podani pisemmych
namitek a pfipominek proti 5. aZUR UK a VWURU nejpozdSji do 7 dnl od vefejnéhe projednani, tj. do
31.ledna 2023 vietné.

Obec Straskov-Vodochody (déle jen ,Obec”), IC 00264431, Straskov 2, 411 84 Straskov-Vodochody,
jako dotiena ohec timto podava dle ustanoveni § 42b odst. 4 a § 39 odst. 2 a 3 stavebniho zakona,
ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho Fédu a €. 100 odst. 1 zdkona & 11993 sh., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozd&jgich predpist, ndmitky proti 5. aZUR UK a WWURU.

Il. DotZeni prav Obce

Koridor D1 wymezeny v 5. aZUR UK sice neni veden na dzemi Obce, ale prochdzi v tdsné blizkosti
katastralni hranice Obce, navic je veden v soub&hu s dalnic D8, ktera jiz v soucasnosti ma viiv na dzemi
Obce, prestoze taktéz nelefi na jejim katastru.

Obec je dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona & 128/2000 5b., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpish,
povinna pecovat o viestranny rozvoj svého Uzemi a potfeby swich obdanl a pfi plnéni swich dkoli
chrénit t&3 vefejny zdjem. Vymezeni koridoru ZD1 znaéné ovliviiuje Fivot a zdjmy obfand Obce.

1. Vymezeni tzemi dotéeného namitkami
Namitky Obce se tykaji vymezeni koridoru ZD1 (v tomto Gzemi je veden jako invariantni).
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IV. Namithy
Mamithka .1

a) Vymezeneé uzemi dotteng namitkou
k.0. Stragkov, k0. Vodochody

b} ©Obsah namitky
PoZadujeme doplnit a fadné vwhodnotit kumulativni a synergicke vlivy zaméru = dalZimi zamény
vizemi a zejména se stavajicimi stavbami pFfedeviim soub&iné vedenou dalnici DE,
Zeleznicnimi tratémi £, 090 a €. 096 a zamérem terminalu VRT Roudnice nad Labem.
Pofadujemne na zakladé doplnéného wyhodnoceni kumulativnich a synergickych wlivh do
navrhu 5.aZUR doplnit konkrétni opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vlivi
zZjizténych nebo pfedpokladanych negativnich viiv na Zivotni prostfedi.

¢)] Odivodnéni ndmitky
Celé vwwhodnoceni viivl 5.a20R UK na Zivotni prostiedi se zabyva pouze samotnym zdmérem a
velmi obecné vwhodnocuje kumulativni a synergicke vivy. Napf. uvadi, Ze realizaci Zeleznicni
traté dojde ke sniZeni intenzity dopravy na silnicich a tim padem ke snizeni hlukowvé zatéze
kolem téchto komunikaci. 5 timto ndzorem se neztoteffujeme, nebof moinad dojde k pfesunu
nékterjch cestujicich ze stavajicich automaobild do viaki, ale naopak na nékterych silnicich
dojde k narlstu intenzity, nebof vzhledem k umisténi termindlu v Roudnice n.L. s& budou tito
cestujici dopravovat k terminalu, kde zaparkuji auta a pfesednou na viak, ¢imz dojde v celém
regionu ke zméné dopravnich tokl a intenzit dopravy na silni€nich tazich, cof dokumentace
vibec nezohledfuje. Kumulativni a synergicke viivy nejsou dostatené fefeny ani ve vztahu ke
stavajici dalnici DB.
Wyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivh ostatné poZaduje i stanoviske Ministerstva
Zivotniho prostredi ze dne 18. 1. 2022 C. j. MZPf2021/710/5835, ktere vyslovné pozaduje cit:
Vhodnoceni téchto viivl na Zivotni prostfedi je tfeba zpracovat jak na drovni konkrétniho
navrZeného koridoru pro wiechny varionty VRT, tak i s ohledem na Sirsi vetahy a vazby v
souvislosti se stavem v uzemi o se zdaméry v dzemi schvalenymi k realizaci & zaméry
uvaZovanymi {rozsudek NS5 4 Aos 1/2013 —-133). Tam, kde budou zjistény potencialni negativni
kumulativni nebo synergicke viivy, je nutné novrhnout kompenzocni opatreni a pfipodny
monitoring téchio potencialnich viivl. * Toto pfedlofena dokumentace nesplnila.

Mamithka £.2

a) Vymezené Uzemi dotéené namitkou
k.0. Stragkov, k0. Vodochody

b} ©Obsah namitky
Obec nesouhlasi s wwmezenim koridoru ZD1 die 5. aZUR UK bez feseni dzemnich a dopravnich
souvislosti v dzemi z divodu nepfiméfengho navyieni hlukové zEtE2e pro jeji obyvatels.
Posouzeni VWURLU je v tomto sméru nedostatecné.

¢)  Odivodnéni ndmitky
Ve wyhodnoceni vlivi 5.a7UR UK na Zivotni prostfedi (SEA) se uvddi mj. toto:
PREDPOKLADANY WYVOJ BEZ UPLATNENT 5aZUR UK: Jednou z mofnosti, jak zajistit sniZeni
hlukove zatéie z dopravy je prevedeni casti silnicni dopravy na Zeleznici. Pri realizoci traté v
navrhovanych koridorech lze otekavat, Ze protihlukova opatreni i viastni' stavebné technicke
reseni stavby bude zvoleno tak, aby celkova hlukova zatéz uzemi a sidel byla sniZena tak, aniz
by nodmémé varostia hlukovd zaté? v okoli koridoru. Pokud by nebyla uplatnéna 5aZUR UK,
pravdépodobny wwvoj hlukové situace v uzemi by vedl ke zhorovdni hlukové zatéie.
WNerealizovdni SaZUR Uk by vedlo k vyiSim intenzitdm silniéni dopravy se viemi jejimi
negativnimi dopady (zejm. produkce ermisi a hluk).
Celé vwwhodnoceni vliivi na udrfitelny rozvoj uvadi, 2= realizaci Zeleznicni traté dojde ke snizeni
intenzity dopravy na stavajici silnicni siti a tim padem ke snizeni hlukové zatéze. 5timto
nazorem se neztotoifujems, nebot mozna dojde k pfesunu nékterych cestujicich ze stavajicich
automeobild do viakid, ale nacpak na nékterych silnicich dojde k ndrdstu intenzity, nebot
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wvzhledem k umisténi termindlu u Roudnice n.L. se budou tito cestujici dopravovat k terminalu,
kde zaparkuji auta a pfesednou na viak, éimz dojde v celém regionu ke zméné dopravnich toki
a intenzit dopravy na silni¢nich tazich, coZ dokumentace vitbec nezohledfiuje. A uZ vibec neni
zohlednén stavajici hluk z dalnice D& a to, jak bude tato skutednost ovliviiovat hluk z Zeleznicni
trati.

Obec je pfesvédiena, e 5. aZUR UK ani VWURLU neocbsahuji dostatefné opatfeni na ochranu
jejich obyvatel pred témito vlivy a veskera opatfeni maji byt Fefena aZ v nasledujicim stupni.
Pritom opravnény investor nejenie zna smérové moZnosti umisténi trati, ale zna i wikowva
umisténi a dokonce v tomto smyslu jiZ zadal vefejnou zakdzku, tj. vefejnou zakdzku na umisténi
trati v koridoru Uzemni rezervy, lze se tedy opravnéné domnivat, 22 vagni koly pro navazujici
dokumentace nebudou splnény.

Mamithka ¢.3

a) Vymezené dzemi dotéené namithou
k.0. Straskov, k.0. Vodochody

b} Obsah namitky
Pozadujeme do ndvrhu 5. aZUR UK zapracovat dodatecna opatfeni k minimalizaci vlivu zdméru
na Narodni kulturni pamatku (NKP) Hora Rip, a to ve formé vedeni Zeleznicni traté minimalné
v prekrytém zarezu, pfipadné tunelu, a ve formé pohledového odstinéni dalnice DE v
ochranném pdsmu NKP Hera Rip (jako kompenza@ni opatfeni za existenci termindlu VRT v jehe
ochranném pasmul).

¢) Odivodnéni ndmitky
Projednédvana dokumentace nefedi miru vlivu zdméru na narodni kulturni pamétku Hora Rip a
jeji ochranné pasmo. V odivodnéni je v ramc naplfiovani republikowych priorit dzemniho
planovani konstatovano toto:
LZoklodni pofadavky na ochranu a rozvoj pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot
Usteckého kraje jsou stanoveny v rdmci platnych ZUR UK. V rdmci SaZUR UK jsou tyto
poZadavky ddle upfesfiovdny stanovenim pfisiusnych dkolt pro tzemni planovani a wvyuZivdni
uzemi vwmezeného koridoru ZD1-4 / 701-B f ZD1-C. Spoleénym znakem téchto tkoll je zejména
ochrana hodnot dzemi Usteckéhe kraje a snaha o minimalizaci potencidglnich negativaich viivh
plynoucich z realizace predmétného zaméru. Tyto dkoly byly stanoveny s ohledem na
poZadovanou miru obecnosti, méfitko (1 - 100 000) a koncepéni pojeti zdsad dzemniho rozvaoje
ve vazbé na § 36 odst. 3 stavebniho zdkona, dle kterého zdsody uzemniho rozvoje nesmi
obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem uzemnimu pldnu, regulaénimu pldnu nebo
navazujicim rozhodnutim.”
Stanovend opatfeni v ramci vyrokowve Sdsti 5.a7UR jsou velmi ocbecnd a neodpovidaji wznamu
narodni kulturni pamdtky Hora Bip.

Mamitka &.4

a) Vymezené dzemi dotéené namithou
k.0. Straskov, k.0. Vodochody

b} Obsah namitky
Obec pofaduje do navrhu 5. aZUR UK zapracovat dodatecna opatfeni k minimalizad vlivu
zaméru 701 (VRT Podfipsko) v katastru obci Mnetés, Vrazkov a Straskov a to ve formé vedeni
drahy v tunelu, ktery by byl prodlouzenim tunelu Leddice.

¢) Odivodnéni namitky
Wyse 3 zminéné obee se nachazeji v Ozkém hrdle (zejména bottleneck - Vrazkov a Straskov) a v
pripadé vwwikoveho vedeni drahy ve stejné niveleté jako je soucasna niveleta dalnice DB by byly
velmi silné zasaZeny dvéma liniowymi stavbami s neakceptovatelnymi kumulativmimi a
synergickymi vlivy. Povrchova varianta zaméru (wyikové jako dalnice DB) by méla zasadni
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negativni dopady na pohodu Zivota v obci a zhorSeni Zivotniho prostfedi v Gzemi. Tunelové
reseni v katastru obc Mnetés, Vrazkov a Straskov zajisti nulowy zabor zemédélskych ploch a
plné wyufiti nadzemni &asti jednotlivich pozemki. Tunelové vedeni zajisti minimalizaci vlivi
zaméru na zdravi obyvatel, ochranu Zivotniho prostfedi a rozvoj obce. JiE na drovni ZUR lze
wymegzit Edsti zaméru, kde je povinné podpovrchové vedeni.

Mamithka .5

al Vymezene uzemi dotiene namitkou
k.. Stragkov, k.d. Vodochody

b) Obsah namitky
PoZadujeme v souvislosti se zamérem jako dzemné planovaci podklad zpracovat dzemni studii
podle § 30 ve spojeni s § 25 zdkona €. 183/2006 5b., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
(stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jiich pFedpisd, pro ORP Roudnice nad Labem, kterd bude fedit
zamér 701, termindl Roudnice a souvisejici vazby w Uzemi (z pohledu doprawvniho,
urbanistickeho, socioekonomického a environmentalniho) v navaznosti na dzemni studii VRT
Podripsko ve Stredoceskéem kraji.

c) Odivodnéni namitky
Vzhledem ktomu, Ze zatim Zddna dokumentace nefeiila komplexng vlivy na Zirii okoli
planovang Zeleznicni trati, bylo by nanejwys vhodné zpracovat pro toto dzemi dzemni studii,
ktera by vywhodnotila viechny vinvy a navrhla cdpovidajici opatreni.

Mamitha .6

al Vymezené izemi dotiené namitkou
k.. Stragkov, k0. Vodochody

b} Obsah namitky
Pozadujerne doplnit do ndvrhu 5. aZUR UK adekvdtni kompenzadni opatfeni pro dotdend obce

c) Odivodnéni ndmitky
V projednavané dokumentaci nejsou stanovena Zadna konkrétni opatreni k omezeni
negativnich vlivil navrhovaného zaméru ani #adna kompenzadni opatfeni pro obee, které ledi
v tésné blizkosti zaméru. Vie je odbywano odkazem na méfitko zpracovani dokumentace a na
to, fe v tomto méfitku nelze Zadna konkrétni opatfeni stanovit. V rédmci whodnoceni viivl na
zivotni prostredi nebyla zpracovana hlukova studie, proto nemohla byt stanovena konkrétni
opatfeni, ale naproti tomu v rdmec whodnoceni viivh na Zivotni prostfedi je nékolikrat
konstatovano, Ze realizaci Zeleznicni traté dojde ke snizeni hlukoveé zdtéze kolem silnicni sité a
naopak nerealizac tohoto zéméru by se tato hlukova zatéz wrazné zwyiila. Dokumentace si
tak v nékterych castech odporuje.

Podani téchto namitek schvalila Rada obce Straskov-Vodochody dne 23.1.2023 swym usnesenim €.

6/2023,

Ve Stratkoveé dne 30. 1. 2023
= Pocepas Oraty fvec Dl

} OﬂdrEj. w":"" Cu. oz

Svec, Dis. momegumss

Obec Straskov-Vodochody
Ondfej Svec, starosta
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Pozn.:
Spravni Uzemi obce Straskov — Vodochody lezi mimo vymezeny koridor ZD1. Sousedi
s jeho invariantni ¢asti, ktera je vedena trasou soucasné ruSené Uzemni rezervy VRT-ZR1.

Namitka N 3:

1. Podatel pozaduje doplnit a fadné vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy navrhu se
stavajici dalnici D8, zel. tratémi €. 090 a 096 a zamérem terminalu VRT Roudnice nad
Labem a nasledné doplnit eliminaéni nebo kompenzaéni opatieni.

2. Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru ZD1 dle navrhu 5aZUR UK bez fe$eni
uzemnich a dopravnich souvislosti v Uzemi z divodu nepfiméreného navysSeni hlukové
zatéze. Posouzeni VVURU je v tomto sméru nedostateéné.

3. Podatel pozaduje do navrhu 5aZUR UK zapracovat dodate¢na opatteni k minimalizaci
vlivu navrhu na NKP Hora Rip vedenim trati v zafezu, pfip. tunelu, a pohledovym
odstinénim dalnice D8 v ochranném pasmu NKP Hora Rip jako kompenzaéniho
opatfeni za existenci terminalu VRT v jeho ochranném pasmu.

4. Podatel pozaduje do navrhu 5aZUR UK zapracovat dodate&na opatfeni k minimalizaci
vlivu zaméru ZD1 (VRT Podfipsko) v katastru obci Mnet&$, Vrazkov a Straskov
vedenim drahy v tunelu, ktery by byl prodlouzenim tunelu Ledcice.

5. Podatel poZaduje jako Gzemné planovaci podklad zpracovat tzemni studii (US) podle
§ 30 ve spojeni s § 25 stavebniho zakona pro ORP Roudnice nad Labem, ktera bude
fesit zamér ZD1, terminal Roudnice n. L. a souvisejici vazby v izemi (z pohledu
dopravniho, urbanistického,socioekonimického a environmentalniho) v navaznosti na
US VRT PodFipsko ve Sttedoceském kraji.

6. Podatel pozaduje doplnit do navrhu 5aZUR UK adekvatni kompenzaéni opatieni pro
dotCené obce.

Rozhodnuti o namitce N 3:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 3:

Ad 1.

Koridor ZD1 navrhlo, varianty vybralo a o aktualizaci ZUR prostfednictvim Spravy Zeleznic,
s.0., v souladu s &l. (83a) PUR CR pozadalo Ministerstvo dopravy. Pfedmétem 5aZUR UK
je tak pouze provéieni a nasledné vymezeni nejvhodnéjsi varianty koridoru ZD1, tedy
,prazdného pruhu tzemi®, do kterého se dalSimi postupy podle stavebniho zakona muze
umistit stavba trati a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, jejich kapacita, umisténi
v koridoru ani jejich stavebnétechnické feSeni nejsou v dobé& pofizovani ZUR/AZUR
znamy. Podatelem uvadéné zmény toku silniéni dopravy, zejména zvyseni jeji intenzity
smérem k budoucimu terminalu Roudnice nad Labem, tak nemohou byt feSeny v ramci
této5aZUR UK, ale nejdfive v uzemnich planech obci, budou-li ze strany opravnéného
investora poskytnuty potfebné podklady.

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncep&nim dokumentem. Zpracovavaji se pro
uzemi celého kraje - v méfitku 1 : 100 000, ¢emuz odpovida jejich podrobnost. Podle § 36
stavebniho zakona ZUR v nadmistnich souvislostech tzemi kraje zpFeshuji a rozvijeji cile
a Ukoly zemniho planovani v souladu s PUR a tzemnim rozvojovym planem (URP), uréuji
strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji Uzemné planovaci &innost obci. ZUR ani
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vyhodnoceni vlivh na udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Podle ¢&l. [69a] vyroku 5aZUR UK se aktualizaci ZUR ,zprestiuje koridor vysokorychlostni
dopravy ZD1 vymezeny v PUR a vymezuje koridor pro Zelezniéni dréhu v Gseku hranice
krajii Stfedodesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN, véetné odbodek pro
vzajemné propojeni na stavajici Zelezniéni traté, jako soucast systému rychlych spojeni
(RS)“. Terminal v Roudnici nad Labem je v 5aZUR UK zohledné&n pouze prostfednictvim
rozSifeni navrhového koridoru v useku Mneté$ do k.u. Podlusky — viz odlvodnéni Sirky
koridoru v kap. 7. ,Komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni” textové ¢asti Odtvodnéni II.A
a vykres &. 8 Schéma $itkového usporadani variant koridoru 5aZUR UK. Predmétem
5aZUR UK je tak vymezeni ,prazdého pruhu Gzemi®, do kterého je mozné nasledujicimi
postupy podle stavebniho zakona umistit stavbu zelezni¢ni traté a staveb souvisejicich.
Stavba samotna, tedy ani stavba trati nebo pfedpokladaného terminalu Roudnice nad
Labem soug&asti navrhu 5aZUR UK neni.

Jak bylo feéeno, navrh 5aZUR UK je koncepci a z tohoto Ghlu pohledu je i posuzovan.
Vlivy na Zivotni prostfedi tak nejsou zkoumany z hlediska vlivu ,konkrétniho zaméru® (EIA),
ale z hlediska vlivu ,koncepce* (SEA). JelikoZz posouzeni SEA probiha nad navrhem
5aZUR UK, nemuzZe posuzovat vlivy zplisobené zaméry, které 5aZUR UK neobsahuije.
V souladu s pravnimi pfedpisy i metodikou MZP jsou v ramci SEA posuzovany vlivy
predpokladané, které se budou konkretizovat az vramci dalSich krok Uzemniho
planovani, zejména v uzemnim Fizeni o umisténi konkrétni stavby. V okamZziku pofizovani
ZUR a posuzovani SEA neni znamo technické feseni stavby, a tim ani jeji presné umisténi.
Skute€nost, ze v tomto konkrétnim pfipadé opravnény investor soubézné s pofizovanim
AZUR zvefejfiuje dalsi stupné projektové pFipravy Zelezniéni traté a terminal, nemuze
dikci stavebniho zakona a zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi zménit.

Kumulativni a synergické vlivy se hodnoti na zakladé zhodnoceni stavajici zatéze uzemi a
na zakladé odbornych pfedpoklad(, jak bude v dusledku vyuziti navrhem vymezeného
koridoru zvySena zatéz uzemi. Do kumulativnich a synergickych vlivli se zahrnuji i vlivy
zamySlenych zameérl v Uzemi, které jsou jiz znamy. Takovym zamérem ale terminal
v Roudnici n. L. neni, nebot je jednou ze staveb, které je mozné v navrhovaném koridoru
naslednymi postupy podle stavebniho zdkona umistit. Jeho vlivy jsou v SEA vyhodnoceny
jako sougast koncepce — navrhu 5aZUR UK, tedy jako predpokladany vliv koridoru ZD1-C.

Zakladnim podkladem pro identifikaci a rozsah stavajici zatéZze jsou prubézné
aktualizované Uzemné analytické podklady (UAP) kraje. Dal$i podklady k identifikaci a
kvantifikaci konkrétnich vlivi jsou uvedny v pfisluSnych kapitolach odlivodnéni textové
¢asti 5aZUR UK, v ,gasti A - vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi (SEA)“. V daném
pfipadé je to kap. 3.11. ,Obyvatelstvo, hygiena Zivotniho prostfedi“, v odstavcich ,HIuk®
(str. 93) a ,Oblasti s pfekro€enim imisnich limitl z hlediska ochrany vefejného zdravi (str.
98). Ve véci hlukové zatéze je zde odkazovano na Hlukové mapy ministerstva zdravotnictvi
— vysledky |lll. etapy Strategického mapovani zroku 2017, dostupné na
https://geoportal.mzcr.cz/portal/home/. Na str. 93 - 98 jsou samostatné pro silnice a pro
zeleznice publikovany vyifezy map hlukového ukazatele Lqvin @ hlukového ukazatele L, Data
z uvedenych zdrojd jsou, s odkazem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona, pro potfeby ZUR
i vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU), tedy i SEA, dostateéné podrobna.

Postup pfi hodnoceni koncepce z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi je
pfedmétem kap. 6.2. SEA na str. 127 a nasl. s tim, Ze navrh pfipadnych kompenzacnich
opatfeni je jakoZto soucast podminek pro uplatnéni koncepce uveden v kapitolach 8. a 11.
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V kap. 6.5. ,Hodnoceni koridoru ZD1-C* je kochrané pred vlivy hluku (véetné
kumulativnich) uvedeno: ,Specifikem VRT je jeji uplna segregace od ostatnich druhi
dopravy a uzemi, veskera kfiZzeni jsou zasadné mimourovriova. Z této skutecnosti vyplyva,
Ze v protihlukové ochrané VRT nevznikaji neochranitelné prostupy (prejezdy apod.), které
by snizovaly ucinnost a/nebo proveditelnost protihlukovych opatfeni. V pripadé VRT tedy
jde jen o miru opatfeni, jeji okoli je z hlukového hlediska minimalizovatelné vzdy. Tato
skutecnost je pozitivni a je zakladnim voditkem pro mozZnost umisténi VRT do uzemi.
Konkrétni navrh protihlukovych opatfeni bude proveden na projektové urovni a bude
kombinaci opatfeni urbanistickych (zakladni umisténi trati), projekénich (smérové a
vy$8kové usporadani) a dodateénych (protihlukové stény, valy apod.). V tomto navrhu bude
zaroveri zohlednén hlukovy pfispévek ostatnich zdroju hluku, nachazejicich se v dotéeném
uzemi, ¢imz budou zohlednény i prislusné spoluptsobici — kumulativni a synergické vlivy.
Viastni pfispévek VRT je pritom spolehlivé FfeSitelny tak, aby jeji pricinek ke
spoluptsobicimu/kumulativnimu viivu byl akusticky vyhovujici, tj. jednak sam o sobé pinil
poZadované limity, jednak vytvarel dostate¢nou rezervu pro prispévek ostatnich zdroju
hluku a jejich feSeni v ramci poZadovanych limitli. Kumulativni vlivy na hlukovou zatéz jsou
timto zplsobem vyreSeny, resp. jsou resitelné za pouziti bézné dostupnych protihlukovych
opatreni.” (...) ,Pri realizaci zaméru budou v ramci pripravy stavby pro zajiSténi
hygienickych limitd nezbytné uplatnéna protihlukova opatfeni. Rozsah protihlukové
ochrany bude zavisly na smérovém vedeni trasy ve vztahu k chranéné zastavbé, morfologii
terénu a konkrétnimu navrhu prichodu tzemim (zarez, nasep, most, estakada).”

V kap. 8. SEA (str. 194 a nasl.) byla pro eliminaci nebo minimalizaci téchto vliv(i u koridoru
var. ZD1-C nasledné navrzena opatfeni pro Uzemné planovaci &innost, konkrétné
prostorové opatfeni ,zajistit dostatecnou $ifi koridoru pro instalaci pfipadné potfebnych
protihlukovych opatfeni a minimalizovat viivy (hluk, vibrace) na prilehlé obytné prostredi®.
V kap. 11. SEA je vyhodnoceno, jakym zplisobem byl pozadavek SEA promitnut do navrhu
(posuzovatel SEA priibézné spolupracoval se zpracovatelem navrhu AZUR). Prostorové
opatfeni ,PoZadavek na zajiSténi dostatecné Sife koridoru byl zohlednén samotnym
zptisobem vymezeni koridoru ZD1-C v proménné $ifce 100-1200 m, které umozriuje
umisténi protihlukovych opatfeni technického i pfirodniho charakteru pfi zohlednéni
mistnich podminek v podrobnéj§im méritku.

Pozadavek byl dale zohlednén ve vyrokové &asti 5aZUR UK, kde pro koridor ZD1-C byly
stanoveny ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi vymezeného koridoru. Jednim z
téchto ukolu je vytvofit tzemni podminky pro ochranu obytné zastavby pfed hlukem a
vibracemi.

Dale jednim z kritérii pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuZiti Gizemi vymezeného
koridoru stanovenych ve vyrokové &asti 5aZUR UK je vzdélenost od obytné zéstavby a
moZnost minimalizace vlivi na kvalitu prostredi v prilehlé obytné zastavbé dotéenych obci
- viz 5aZUR UK, I. TEXTOVA CAST, bod 6. — é&lének [69c].*

Stavajici hlukova zatéz, zplsobena dalnici D8 i Zelezni¢nimi tratémi 090 a 096 tak byla
zohlednéna; byla mj. i divodem pro vymezeni jedné ze dvou oblasti potencialnich
zvySenych kumulativnich a synergickych vliva K2 ,Litoméficko — Roudnicko® (str. 112 SEA
a vykres €. A.6 ,Vykres synergickych a kumulativnich vliv(i“. Pro pfedchazeni nebo snizeni
pfedpokladanych negativnich vlivli navrhu (koridoru) v dalSich fazich tzemné planovaciho
postupu byla do navrhu 5aZUR UK zapracovana pfisluéna opatfeni. MZP vydalo
23.8.2023 k navrhu 5aZUR UK véetné vyhodnoceni SEA a naturového posouzeni
souhlasné stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi &.j.:
MZP/2023/710/2544. Podrobné k vyhodnoceni SEA viz argumentace Ua4. Dopady stavby
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a provozu zeleznicni traté na pozemky, stavby a obyvatele se vénuje argumentace Ua 3
(str. 10). Z uvedenych davodu byla namitka N 3/1 zamitnuta.

Ad 2.

Veskeré aspekty a souvislosti koncepce rychlych zelezni¢nich spojeni byly v dobé jeji
pfipravy podrobné feSeny na urovni ministerstev. Vysledek byl pfedloZen vliadé ve formé
materidlu ,Program rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR®, predlozeného
Ministerstvem dopravy, které podle § 17 kompetenéniho zakona odpovida za tvorbu statni
politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své plisobnosti také za jeji uskuteéfiovani. Cast I
tohoto materialu, ¢.j. 493/17, byla usnesenim vlady €. 389 ze dne 22.5.2017 schvalena
jako vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych zelezni¢nich
spojeni.

Material popisuje i celospoleenskeé trendy. Napf. kapitola ,Dekarbonizace mobility“ na str.
16. popisuje, ze kterych mezinarodnich dokumentl a zavazk( promitnutych dale do
vnitrostatnich dokumentt vychazi, jakym zplsobem je naplfiuje a do kdy maji byt spinény.
Kapitola ,Socialni geografie* se zabyva zasadni zménou osidleni, ekonomickou
zakonitosti migrace obyvatelstva z venkova do mést ve vazbé na vzdélanostni strukturu,
stari obyvatelstva a perspektivy socialné slabSich skupin obyvatelstva. Usneseni viady
jsou pro vykon pfenesené plsobnosti zavazna, proto pofizovatel i posuzovatel SEA
vychazel m.j. i z odbornych pfedpokladd ministerstev, uvedenych v tomto materialu.
Hlavnim dokumentem, ktery pravdépodobné povede k pfesunu &asti osobni i nakladni
automobilové dopravy na Zeleznici, je Pafizsky klimaticky protokol, ktery CR ratifikovala
22.4.2016, ve kterém se staty z celého svéta zavazuji zastavit spotiebu fosilnich paliv a
nahradit je energii z obnovitelnych zdroju tak, aby cilové otepleni Zemé nepfFesahlo
hodnotu 1,5 az 2 °C. Jednim z prvnich krokl je zpracovani a schvaleni pfedmétného
Programu rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR.

Ve vztahu k 5aZUR UK je tfeba pfipomenout, Ze v rdmci vyhodnoceni vlivil na Zivotni
prostfedi se posuzuje koncepce jako celek, v daném pfipadé se tedy posuzuji vlivy
navrzeného koridoru v celé jeho délce na Uzemi Usteckého kraje. V nékterych &astech
koridoru tak muze po zprovoznéni trati dojit k vyznamnému poklesu dopravy (osobni nebo
i nakladni), v jinych ¢astech nikoliv.

Rozdil mezi pfedpokladanymi vlivy navrhovaného koridoru a vlivy konkrétni stavby trati a
staveb souvisejicich na Zivotni prostfedi v€etné verejného zdravi byl popsan v pfedchozim
bodé. Ochranu pfed predpokladanymi negativnimi vlivy stavby, ktera dosud neni
konkretizovana, Ize cestou Uzemniho planovani, konkrétné v 5aZUR UK, zaijistit pouze
ulozenim ukoll, které maiji byt provedeny ve fazich, ve kterych budou pfedmétem feseni.
Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem uUzemnimu planu,
regulanimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Tuto dikci zakona nemuze zménit ani
skuteCnost, Ze opravnény investor zaroven disponuje i podrobnéjsi dokumentaci nékterych
staveb.

Na obyvatele, stejné tak na nemovitosti, nemlze mit navrh 5aZUR UK (vymezeni
,prazdného pruhu uzemi“) zadny konkrétni dopad (podrobné viz argumentace Ua3 —
str. 10). Konkrétni dopady maze mit az konkrétni stavba. Dokumentace k umisténi takové
stavby nebo jejimu spole€nému povoleni podléha posouzeni EIA. V postupech (fizenich),
ktera mohou mit konkrétni dopady na zivotni prostfedi nebo ob&any, zajistuji ochranu pfed
negativnimi vlivy stavby dotéené organy povéfené k tomu zvlastnimi zékony, a to bez
ohledu na to, zda v 5aZUR UK byly &i nebyly uloZeny jakékoliv podminky.

Ze shora uvedenych divodu byla namitka N 3/2 zamitnuta.
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Ad 3.

Navrh koridoru ZD1-C zasahuje do vné&j$iho ochranného pasma NKP Hora Rip, av$ak
vymezeni koridoru, tedy ,prazdného pruhu uzemi®, ur¢eného pro nasledné umisténi a
realizaci stavby Zelezniéni trati a staveb souvisejicich, nebude mit na NKP Hora Rip ani
na jeji ochranné pasmo zadny vliv. Pfedmétem ZUR neni technické Fe$eni stavby a nelze
ho ani pfedjimat, pfitom potfeba a zplsob elimina¢nich opatfeni se od technického feseni
stavby odviji. Proto je pro eliminaci nebo minimalizaci negativnich vliv(, které muze
zpusobit v dalSich fazich realizace nebo provoz stavby, v ¢l. [69b] odst. 1 pism. h) vyroku
5aZUR UK uloZen kol pro tizemni planovani a vyuzivani vymezeného koridoru: , Vytvorit
tuzemni podminky pro vhodné technické feseni a zaclenéni Zeleznicni drahy do krajiny
s cilem minimalizace vliva na kulturni hodnoty, krajinny raz a krajinné hodnoty, zejména
v prostoru ochranného pasma Nérodni kulturni pamétky Rip“ Zaroven je tfeba
pfipomenout, Ze v dalSich fazich uzemniho planovani, zejména k dokumentaci k
uzemnimu fizeni nebo spole¢nému povoleni (véetné EIA), se bude dotéeny organ na
useku pamatkové ochrany vyjadfovat znovu, a to jiz ke konkrétnimu feSeni stfetu
konkrétné navrzené stavby s ochrannym pasmem NKP Hora Rip.

Ukol, stanoveny v ¢&l. [69b] odst. 1 pism. h) vyroku 5aZUR UK je souladny s § 36 odst. 3
stavebniho zakona (ZUR ani VVURU véetn& SEA nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici
svym obsahem Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim) i
s dohodou pofizovatele s Ministerstvem kultury ze dne 6.3.2023 k vyporadani jeho
stanoviska k vefejnému projednani navrhu 5aZUR UK. Namitka N 3/3 proto byla
zamitnuta.

Ad 4.

Pfredmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru &ife 100 — 1200 m pro
vysokorychlostni Zelezni¢ni trat, nikoliv stavba traté samotna. Technické feSeni traté nelze
v tomto okamziku pfedjimat. Pro moznost posouzeni navrhovanych koridord v ramci ZUR
(zejména na udrzitelny rozvoj uzemi v€etné& SEA) je vSak nutné pfedpokladané tunelové
useky zohlednit (a stanovit je jako ukoly pro uzemni planovani — viz €l. [69b], odst. 1 pism.
c) textové &asti 5aZUR UK, nebot predpokladany vliv Zelezniéni traté vedené tunelem nebo
v otevifeném terénu na jednotlivé slozky zivotniho prostredi (v€etné verejného zdravi) je
zasadné odlisny.

Zelezniéni trat byva vedena tunelem ze dvou diivod(. Jednim jsou technické poZzadavky,
které musi trat’ splfiovat (max. sklon trati, pfipadné& min. polomér smérovych obloukl ve
vazbé na konfiguraci terénu), druhym jsou pozadavky zvlastnich zakonu, hajené
pfislusnymi dotéenymi organy. Do druhé skupiny spada i pfipadna eliminace
pfedpokladanych negativnich vlivli stavby a jejiho provozu, které neni mozné vyfesit jinym
zpUsobem.

Useky koridoru, ve kterych bude Zelezniéni trat vedena tunelem, byly uvedeny v navrhu
opravnéného investora na aktualizaci ZUR. Navrh 5aZUR UK s témito pfedpokladanymi
tunelovymi Useky byl jako koncepce posouzen podle zakona o posuzovani vlivia na zivotni
prostfedi (SEA), a to v€etné posouzeni NATURA 2000 (EVL a PO). Pfislusné autorizované
osoby posuzovaly predpokladané vlivy této koncepce na jednotlivé slozky Zzivotniho
prostiedi i pfedpokladdané kumulativni a synergické vlivy se stavajicimi a uvazovanymi
zaméry v Uzemi. Dospély k zavéru, Ze takto predloZzena koncepce (5aZUR UK) nebude mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a verejné zdravi. Na zakladé posouzeni ale
Ize pfedpokladat, Zze naplnéni 5aZUR UK (realizace zaméru) bude spojeno s nékterymi
vyznamné negativnimi vlivy. K jejich eliminaci ¢i minimalizaci byly v 5aZUR UK uloZeny
ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi vymezeného koridoru a kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach ve vyuziti Uzemi koridoru (¢l. [69b] textové Casti vyroku
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5aZUR UK), coz potvrdilo MZP souhlasnym stanoviskem k navrhu koncepce 5aZUR UK
podle § 10g zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Technické FeSeni zelezni¢ni trati a souvisejicich staveb, vCetné opatieni, ktera by méla
pfipadnym negativnim vlivim stavby branit, bude az pfedmétem dokumentace
k Uzemnimu fizeni a nového posouzeni vlivli na zivotni prostifedi — posouzeni konkrétniho
zaméru (EIA). Pokud by z posouzeni EIA vyplynulo, Ze negativni vlivy zaméru nelze
eliminovat jinak nez podpovrchovym vedenim trati, bylo by véci opravnéného investora,
aby v tomto duchu pfipravil dokumentaci k uzemnimu fizeni o umisténi stavby (nebo
spole¢nému povoleni). V ostatnich pfipadech je rozhodnuti, zda bude trat vedena tunelem
¢i po povrchu, zcela v gesci opravnéného investora. Tak tomu bylo i v Led¢icich, kde
investor pouzil tunelové feSeni z divodu feSeni nepfiznové konfigurace terénu.
Namitka N 3/4 byla zamitnuta.

Ad 5.
Podatelé pozaduji zpracovani tzemni studie (US) pro ORP Roudnice nad Labem jako
uzemné planovaciho podkladu, ktery by fesil zamér VRT, terminal Roudnice nad Labem a
souvisejici vazby v uzemi (z pohledu dopravniho, urbanistického, socioekonomického a
environmentalniho) v navaznosti na US VRT Podfipsko ve Stfedo¢eském kraji, a to
z duvodu, Ze zatim zadna dokumentace nefesila komplexni vlivy na SirSi okoli a nenavrhla
odpovidajici opatreni.

Ugelem US pofizované podle stavebniho zakona je ovéfeni moznosti a podminek zmén
v Uzemi ze dvou zakonem stanovenych duvodu. Prvni slouzi jako podklad pro pofizovani
nastrojii Uzemniho planovani (PUR, ZUR, UP, regula¢ni plan — RP) véetné jejich
aktualizaci a zmén, a proto nemusi respektovat podminky stanovené v ucinné uzemné
planovaci dokumentaci (UPD). Tato US by méla piinést podnéty a argumenty pro dalsi
aktualizaci nebo zménu UPD. Ve druhém pfipadé pofizeni US podmifiuje rozhodovani
v ploSe nebo koridoru, vymezeném v UPD. V téchto plochach a koridorech neni mozné
rozhodovat, dokud neni US pofizena a pokud nejsou data o ni vloZzena do evidence
Uzemné& planovaci ¢&innosti. Re$eni provéfovana v takovéto UGzemni studii musi
respektovat podminky, stanovené v G&inné UPD. Povinné potizeni US miZe byt uloZzeno
v UPD, ale pofizovatel ji miize potidit také z vlastniho nebo jiného podnétu. V ZUR muize
byt uloZena povinnost zpracovat US pouze jako podklad pro zménu ve vyuZiti Gzemi (ve
vybraném koridoru), nikoliv pro rozhodovani v Gzemi (to Ize v ZUR pouze uloZenim
povinnosti zpracovat regulacni plan — viz § 36 odst. 2 stavebniho zakona). Pofizovatelem
US muze byt tFad tzemniho planovani, a to nejen pro izemi své obce, ale na zadost obce
ve svém spravnim obvodu i pro jeji uzemi (§ 6 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zakona).

Predmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru ZD1 v Usteckém kraji. Nic jiného.
Trasa koridoru je zavazné stanovena &l. (83a) PUR, navic koridor mezinarodniho vyznamu
v ZUR nelze z pozice krajského Ufadu vyhledavat, ale pouze zpfesfiovat z PUR nebo
izemniho rozvojového planu (podrobné viz argumentace Ua 1). US jako podklad pro dalsi
aktualizaci ZUR tedy nepfichazi v ivahu. Pokud bude 5aZUR UK vydana a nabyde
uginnosti, budou obce povinny do svych UP prevzit a zpfesnit v ni invariantné vymezeny
koridor - na podkladé podrobnéjsi dokumentace Zelezniéni traté ZD1, bude-li tou dobou
k dispozici. Re$eni izemnich vazeb na prevzaty a upfesnény koridor potom bude soudasti
navrhu UP kazdé obce.

Lze shrnout, ze na trasu koridoru nemize mit podateli pozadovana Us, ze své podstaty,
Zadny vliv. Pokud mé byt takto zaméFena US pro ORP Roudnice nad Labem pofizena, ma
smysl aZz v okamziku, kdy bude alespori pfiblizné znamo technické feseni traté ZD1.
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V souladu se stavebnim zakonem nemtize byt pofizeni pozadované US ulozeno v ZUR,
navic invariantni koridor ZD1 bude do UP pfislusnych obci pfevzat povinné. Z divodu
potieby provéfeni dalSich vybranych probléma, které se zamérem ZD1 souviseji, mize pro
cely ORP, na zakladé Zadosti pfislusnych obci z tohoto ORP, nasledné pofidit i ufad
uzemniho planovani Roudnice nad Labem. Pfipadné nasledné pofizeni nebo nepofizeni
pozadované US tak nesouvisi s pofizovanim 5aZUR UK.

Ze shora uvedenych divodl byla namitka N 3/5 zamitnuta.

Nad ramec odlvodnéni rozhodnuti o namitce je tfeba uvést, Ze podatelem odkazovana
,US VRT Podfipsko ve Stfedodeském kraji“ neni evidovana v evidenci izemné planovaci
¢innosti a podle informaci pofizovatele ji v souCasné dobé ani zadny ufad Uzemniho
planovani ve StfedoCeském kraji nepofizuje. Podatel ma pravdépodobné na mysli
,Krajinny plan VRT Podfipsko®, ktery zpracovava soukromy subjekt mimo ramec
stavebniho zakona.

Ad 6.

Predmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru, ,prazdého pruhu Uzemi“ $ife 100 —
1200 m, pro vysokorychlostni Zeleznicni trat, nikoliv stavba trat€ samotna. Technické
fedeni traté nelze v tomto okamziku pfredjimat. Pfesné umisténi v navrzeném koridoru a
konkrétni technické feSeni Zzelezni¢ni trati a souvisejicich staveb, v&etné opatfeni, ktera by
meéla pfipadnym negativnim vliviim stavby branit, bude az predmétem dokumentace
k uzemnimu fizeni a nového posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, a to jiz konkrétniho
zaméru (EIA).

ZUR jsou koncepénim dokumentem, v hierarchii Uzemné planovacich dokumentaci tou
nejobecnéjsi. Zpracovavaji se pro uzemi celého kraje - v méfitku 1 : 100 000, cemuz
odpovida jejich podrobnost. Podle § 36 stavebniho zakona ZUR v nadmistnich
souvislostech Uzemi kraje zpfeshuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu
s PUR a Gzemnim rozvojovym planem, uréuji strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji
Uzemné& planovaci &innost obci. ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu, regulacnimu
planu nebo navazujicim rozhodnutim.

V daném ptipadé se v 5aZUR UK vymezuje koridor, do kterého se dal$imi postupy podle
stavebniho zakona umisti stavba Zelezni¢ni traté a staveb souvisejicich. Stavebné
technické feSeni ani konkrétni umisténi téchto staveb v navrzeném koridoru neni znamo a
nelze ho ani pfedjimat. V SEA se, obecné, vyhodnocuji pfedpokladané vlivy koncepce,
v tomto pfipadé navrhu 5aZUR UK, coZ je jiz zmifiovany ,prazdny“ koridor pro budouci
umisténi zelezniéni traté. Je evidentni, Ze dopad na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi
v&etné vefejného zdravi bude mit az tzv. uplatnéni koncepce, v tomto pfipadé realizace a
provoz traté a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, zpusob jejich realizace i nasledny
provoz mize byt feSen az v dokumentaci k umisténi stavby nebo spoleénému povoleni.
Vlivy téchto staveb a €innosti budou pfedmétem posouzeni zaméru na Zivotni prostredi
vCetné verejného zdravi (EIA). Ve vyhodnoceni SEA jsou tyto vlivy budouci stavby, pro
kterou je koridor vymezovan, posuzovany jako vlivy uplatnéni koncepce a identifikovany a
kvantifikovany odbornym odhadem posuzovatele SEA s odbornym vzdélanim a pfisluSnou
autorizaci MZP (podrobné viz argumentace Ua4). Existence a intenzita téchto budoucich
predpokladanych vlivu stavby a jejiho provozu je pfimo zavisla na konkrétnim feseni — viz
vyse, které se zase odviji od geologickych a hydrogeologickych prizkumu atp., ale také
na technické urovni jak Zelezni¢nich vozidel, tak napf. protihlukovych opatfeni, aktualni
v dobé projektovani stavby a posuzovani EIA.
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Podatelem ,pozadovana“ hlukova studie je podkladem az k dokumentaci k umisténi
konkrétni stavby. K navrhu 5aZUR UK (v&etné SEA) byly s ohledem na méfitko a
podrobnost (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona) pouzity Gzemné analytické podklady (UAP)
a strategické hlukové mapy Ministerstva zdravotnictvi. Podrobné viz odtvodnéni
rozhodnuti této namitky N 3 - Ad 1.

Pfedpoklad snizeni stavajici hlukové zatéze v okoli silniéni sité pfechodem ¢&asti silniéni
dopravy na zeleznici systému rychlych spojeni vychazi z materialu MD ¢&j. 493/17, &asti lll,
schvaleného vladou jako vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje
rychlych Zelezni¢nich spojeni. Podrobné viz odlvodnéni rozhodnuti této namitky N 3 —
Ad 2.

Z vySe uvedenych divodl byla eliminaéni a minimaliza¢ni opatfeni navrzena v podobé
odpovidajici obecnosti 5aZUR UK a zejména skuteénosti, Ze vymezeny ,prazdny pruh
uzemi“, ktery je vyslekem 5aZUR UK nema zadné konkrétni dopady na pozemky, stavby
ani obyvetele. Ty bude mit az stavba konkrétniho stavebnétechnického feSeni, umisténa
v konkrétni poloze vymezeného koridoru. Proto jsou eliminaéni a minimalizaéni opatfeni
ve vyroku 5aZUR UK _uloZena formou ukold pro dal$i stupné Uzemniho planovani a
rozhodovani_stavebniho ufadu. K tomu podrobné viz argumentace Ua3 (str. 10). Tento
postup odpovida ustalené judikatufe. Dle rozsudku NSS ze dne 21.11.2018 &.j. 2 As
81/2016 - 157 ,je vS8ak zaroven treba upozornit na skutecnost, Ze stavebni zakon
nepozaduje po odputrci na urovni AZUR presné a technicky konkrétni kompenzaéni
opatreni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjZz dochazi ke kumulaci vliva. Pro ucely stavebniho
zakona postacuje napf. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené
kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym pfedpokladanym poruSenim sloZek
Zivotniho prostiedi. Sou¢asné ¢i alternativné je mozno uvést priklady takovych opatreni,
at’ uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalniho razu (srov. rozsudky Nejvy3sSiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526). Stale totiz neni jisté, zda a
Jak bude urcity zamér v budoucnu realizovan.*

Navrzena eliminaéni a minimalizaéni opatfeni odpovidaji mife obecnosti a méfitku ZUR.
K navrhu 5aZUR UK (v&etné vyhodnoceni SEA) vydalo MZP dne 23.8.2023 souhlasné
stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Namitka N 3/6 tak
byla zamitnuta.
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4. Namitka N 4 (obec Cernoucek)

Krajsky ufad Usteckého kraje

Odbor izemniho planovani a stavebniho fadu
Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Sp. zn. KUUKID16295/2022/27
Cj. KUUK/ME2580/2022

Pofizovatel: Krajsky ufad Usteckého kraje
Odbor dzemniho planovani a stavebniho fadu
se sidlem Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Namitky Obce Cernouéek viéi navrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje a Vyhodnoceni vlivu 5. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrzitelny rozvoj uzemi

dle ust. § 42b odst. 4 ve spojeni s § 39 odst. 2 a 3 zakona & 1832006 Sb., stavebni
zakon dle vefejné vyhlasky ze dne 12. prosince 2022, sp. zn. KUUK/016295/2022/27 €. j.
KUUK/182580/2022

Vefejné projednani se konalo dne 24. ledna 2023. Pofizovatel souéasné vyzval k podani
pisemnyjch namitek a pfipominek proti 5. aZUR UK a VWURU nejpozdéji do 7 dnd od
vefejného projednani, tj. do 31.ledna 2023 vietné.

Obec Cernoucek (dale jen ,,Obec”), jako dotéena obec timto podava dle ustanoveni §
42b odst. 4 a § 39 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, ustanoveni § 172 odst. 5 spré'urnih-:u
fadu a &. 100 odst. 1 zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, namitky proti 5. a ZUR UK a VWURLU.

Obec Cernouéek schvalila podani nize uvedenych namitek svym usnesenim &
9/1/2023 ze dne 30.1.2023 ne 3. vefejném zastupitelstvu ZO 3/2023.

Navrh usneseni ZO ve véci navrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého
kraje (5.AZUR UK) a vyhodnoceni vlivu 5.AZUR UK na udrZitelny rozvoj uzemi
(VVURU).

Navrh usneseni:

L Zastupitelstvo obce schvaluje podani namitky k navrhu 5. aktualizace Zasad
tizemniho rozvoje Usteckého kraje (5.AZUR UK) a vyhodnoceni viivi 5.AZUR UK
na udrfitelny rozvoj Uzemi (VVYURU) v tomto znéni:

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoruy zaméru nowveé
Zeleznicni drahy jake soucasti systému rychlych spojeni.  Nesouhlasime s
vymezenim vyse uvedeného obecné, zejmena jako vefeiné prospésne stavby, s
uloZenymi opatfenini pro navazujici dzemné planovaci dokumentace, opatfenimi
pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vivi, na zakladé
predioZengho navrhu 5.AZUR.

. PoZadujeme zapracovat s niZze uvedenymi namitkami:

Vymezeni uzemi dotéeného namitkami :
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Namitky Obce se tykaji vymezeni koridoru ZD1 (v tomto Gizemi je veden jako invariantni).

tla' miII!! :-

Namitka .1

a) mezené uzemi dotCené namitkou
k.. Cemoutek

b) Obsah namitky
F'r::?_adulenm do navrhu 5. aZUR UK zapracovat dodateéna opatfeni k minimalizaci
vlivu zaméru na Narodni kultumi pamatku (NKP) Hora Rip, a to ve formé vedeni
VRT v piekrytém zafezu, pfipadné tunelu v ochranném pasmu NKP Hora Rip.
Zaustit VRT do tunelu v katastru obce se nam jevi jako nezbytné i vzhledem k
tomu, & se Obec primarné obava hluku z razovych vin pfi vyjezdu z tunelu
LedEice. Z dostupné dokumentace neni ziejma piesna poloha vyjezdu z tunelu
viéi nasi obci. Obec Cernouéek doporuéuje prodlouzit vyjezd z tunelu aZ za
hranice katastru obce.

c) Odlvodnéni namitky
Projednavana dokumentace nefedi miru viivu zaméru na narodni kultumi pamatku
Hora Rip a jeji ochranné pasmo. V odivodnéni je v ramei napliovani republikowych
priorit dzemniho planovani konstatovano toto:
.Zakladni poZadavky na echranu a rozvoj | pfirodnich, civilizadnich a kulturnich hodnot
Usteckého kraje jsou stanoveny v ramei platnych Z UR UK. V rémci 5aZUR UK | Jsou
tyto poZadavky dale U_FE’ESI‘.I-DV‘EH}" stanovenim pfisiusnych dkold pro dzemni
planovani a vyuZivani Uzemi vymezeneho koridoru ZD1-A / ZD1-B 7/ ZD1-C.
Spolecnym znakem téchfo kol je zejména ochrana hodnot Gzemi Usteckého kraje
a snaha o minimalizaci potencidlnich negativnich vivi plynoucich z realizace
predmétneho zaméru. Tyto ukoly byly stanoveny s ohledem na pozadovanou miru
obecnost, méfitko (1 - 100 000) a koncepéni pojeti zasad dzemniho rozvoje ve vazbé
na § 36 odst. 3 stavebniho zakona, dle ktereho zasady uzemniho rozvoje nesmi
obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem dzemnimu planu, regulaénimu
planu nebo navazujicim rozhodnutim.”™
Dale vyhodnoceni vivu razovych vin se nezda byt v projednavang dokumentaci
dostatecné zapmcc:vano
Stanovena opatfeni v ramci vjrokové £asti 5.aZUR jsou velmi obecna a neodpovidaiji
vyznamu narodni kulturni pamatky Hora Rip.

Namitka ¢.2

a) Vymezené Gzemi dotéené namitkou
ki, Cemoutek

b) Obsah namitky
PoZadujeme doplnit a fadné wyhodnott kumulativni a synergické vlivy zaméru s
dalsimi zaméry v Uzemi a zejmena se stavajicimi stavbami pfedeviim soubé&iné
vedenou dalnici D8, Zelezniénimi tratémi &. 090 a &. 096 a zamérem terminalu VRT
Roudnice nad Labem. PoZadujeme na zakladé doplnéného  wyhodnoceni
kumulativnich a synergickych viivi do navrhu 5.aZUR doplnit konkrétni opatfeni pro
pfedchazeni, sniZeni nebo kompenzaci viiva zjisténych nebo pfedpokladanych
negativnich viivd na Zivotni prostiedi.

c) Oduvodnéni namitky
Celé vyhodnoceni viivii 5.aZUR UK na Zivotni prostfedi se zabyjva pouze samotnym
zamérem a velmi obecné vyhodnocuje kumulativni a synergicke vivy. Napf. uvadi, Ze
realizaci Zeleznitni traté dojde ke sniZeni intenzity dopravy na silnicich a tim padem
ke snizeni hlukove zatéZe kolem téchto komunikaci. Stimtc nazorem se
neztotoZiujeme, nebot’ se di ofekavat, Ze dojde k pfesunu nékterych cestujicich ze
stavajicich automobili do viakd, alei naopak na nékterjch silnicich dojde k namistu
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intenzity dopravy, nebot vzhledem k umisténi terminalu u Roudnice n L. se budou fito
cestujici dopravovat k termindlu, ke kterému budou pRjiZdét skrze nadi obec. Tedy
dojde ke zméné dopravnich tok( a intenzit dopravy na silniénich tazich, coZ
dokumentace vibec nezohledfuje. Kumulativni a synergické viivy nejsou dostateéné
feSeny ani ve vztahu ke stavajici dalnici DB.

Namitka €.3
a) Uympzené tzemi dotéené namitkou
k.0. Cemoutek
b) Obsah namitky
Obec nesouhlasi s ‘.-"_n,.'mezenlm keridoru ZD1 dle 5. aZUR UK bez feeni uzemnich a
dopravnich souvislosti v Uzemi z divodu nepfiméfeného navyieni hlukové zatéZe
pro jeji obyvatele. Posouzeni VWURU je v tomto sméru nedostateing.

c) Odivodnéni namitky
Ve vyhodnoceni viivi 5. aZUR UK na Zivotni prostiedi (SEA) se uvadi mj. toto:
PREDPOKLADANY VYVOJ BEZ UPLATNENI 5aZUR UK: Jednou z moznasti, jak
zajistit snifeni hlukové zatéZe z dopravy je pfevedeni éasti silniéni dopravy na
Zeleznici. Pii realizaci traté v navrhovanych koridorech lze ofekavat, Ze protihlukova
opatfeni | viastni stavebné technické fedeni stavby bude zvoleno tak, aby celkova
hlukova zatéZ tzemi a sidel byla snizena tak, aniZ by nadmémé vzrostla hlukova
zatéZ v okoli kondoru. Pokud by nebyla uplatnéna 5aZUR UK, pravdépodobny vyvay
hilukové situace v dzemi by ved! ke zhaorSovani hlukové zatéZe. Nerealizovani 5aZUR
UK by vedlo k vyssim infenzitam silnicni dopravy se viemi jejimi negativinimi dopady
(zejm. produkce envisi a hiuk).
Celé vwhodnoceni viivl na udrZitelny rozvoj uvadi, Ze realizaci Zelezniéni traté dojde
ke snizeni intenzity dopravy na stavajici silniéni siti a tim padem ke sniZeni hlukové
zatéZe. 5 timto nazorem se neztotoffiujeme, nebot moZna dojde k plesunu nékterych
cestujicich ze stavajicich automobili do viakd, ale naopak na nékterych silnicich
dojde k naristu intenzity, nebot vzhledem k umisténi terminalu u Roudnice nL. se
budou tito cestujici dopravovat k terminalu, kde zaparkuji auta a pfesednou na viak,
gimZ dojde vcelém regionu ke zméné dopravnich tok( a intenzit dopravy na
silniénich tazich, coZ dokumentace vibec nezohlediuje. A uZ vilbec neni zohlednén
stavajici hluk z dalnice DB a to, jak bude tato skuteénost oviviiovat hluk z Zelezniéni
trati.
Obec je piesvédéena, e 5. aZUR UK ani VWURU neobsahuiji dostatetna opatfeni na
ochranu jejich obyvatel pfed témito viivy a vesSkera opatfeni maji byt feSena aZ
v nasledujicim stupm Pritom opravnény investor nejenZe zna smérové moznost
umisténi trati, ale zna i wikova umisténi a dokonce v tomto smyslu jiZ zadal vefejnou
zakazku, tj. vefejnau zakazku na umisténi trati v koridoru Gzemni rezervy, lze se tedy
opravnéné domnivat, Ze vagni Okoly pro navazujici dokumentace nebudou spinény.

Namitka €.4

a) Vymezené dzemi dotéené namitkou
k.i. Cemoucek

b) Obsah namitky
Pozadujeme doplnit do navrhu 5. aZUR UK adekvatni kompenzatni opatfeni pro
dottené cbce

c) Odivodnéni namitky
V projednavané dokumentaci nejsou stanovena Zadna konkrétni opatfeni k omezeni
negativnich viivii navrhovaného zaméru ani Zadna kompenzaéni opatfeni pro obce,
které leZi v tsné blizkosti zaméru. Vie |e odbyvano odkazem na méfitko zpracovani
dokumentace a na to, Ze v tomto méfitku nelze Zadna konkrétni opatfeni stanovit.
V ramci vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi nebyla zpracovana hlukova studie,
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proto nemochla byt stanovena konkrétni opatfeni, ale naproti tomu v ramci
wyhodnoceni viivd na Zivotni prostfedi je nékolikrat konstatovano, Ze realizaci
Zeleznini traté dojde ke sniZeni hlukove zatéZe kolem silniéni sité a naopak
nerealizaci tohoto zaméru by se tato hlukova zatéz wrazné zvysila. Dokumentace si
tak v nékterych castech odporuje.

Zastupitelstvo obce uklada starostce obce vypracovani oduvodnéni namitky a
podani namitky na Krajsky urad Usteckého kraje ve lhaté do 31.1.2023.

Duvodova zprava:

Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale j jen
JKU UK*), jako pfisludny organ Gzemniho planovani dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona &.
183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, oznamil v souladu s § 39 odst. 1 ve spojeni s § 42b odst. 2 a podle § 22 odst. 1
stavebniho zakona a § 37 odst. 5 ve spojeni s § 42b odst. 3 stavebniho zakona, Ze se k
navrhu 5. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje a wh-::-dnou:&m vliva 5.
AZUR na udrfitelnj rozvoj (zemi pofizované zkricenym postupem dle § 42a odst. 1
stavebniho zakona kona vefejné projednani.

Predmétem navrhu 5. AZUR, kiery je pofizovan na zakladé nawrhu opravnéneho
investora, Spravy Zeleznic, s. 0., Praha, zkracenym postupem dle § 42a odst. 1 stavebniho
zakona, je wvymezeni koridoru pro Zelezniéni drahu v Useku (Praha-) hranice krajl
Stredofesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CRISREN (- Drazdany), vietné odbotfek pro
vzajemné propojeni na stavajici Zeleznicni traté, jako souast systemu rychlych spojeni (RS)
a zrudeni kondoru Uzemni rezervy VRT - 2R1 MNavrh je zpracovan ve frech nawrhovych
variantach koridoru ZD1-A {_Mrchowy kopec®), ZD1-B (Holy vrch®) a ZD1-C ( Pod Bulfem®).

Stavajici koridor VRT-ZR1 definovany v aktualnim platném znéni ZUR Usteckého
kraje je vymezen v ifce 600 m s parametry pro rychlosti 350 km/h a je zapracovan do
viéech souvisejicich Uzemnich planl dotéenych obci. V ramci fedeni na drovni uzemniho
planovani je projekéné provedeno napojeni vyznamnych sidel véetné Usti nad Labem na
futo trat.

Obce ve svych Uzemnich planech tento dlouhodoby zakonny limit v souladu s
pozadavkem ZUR UK (bod 70) respektovaly a snuuv:alj,r své rozvojove aktivity mimo
planovany koridor. Obce a obyvatele dotéeného dzemi s umisténim trasy VRT v tomto
prostoru dlouhodobé poéitaji a pfizpisobuji se mu.

Od stabilizovane trasy koridoru se lze odchylit pouze v pfipadé, Ze dojde ke zcela
zasadnim negativnim zjidténim viéi tomuto koridoru, pfiéemz takova zjidténi v trase
stavajiciho koridoru podle nazoru podatele nejsou. Divody prezentované SZ jsou podle
presvédieni podatele zcela nedivodné, aby ospravedifiovaly tak zasadni zménu v trasovani
VRT. Navrh v tomto ohledu neni objektivné zduvodnén.

Aktualni navrh 5. AZUR opravnéného investora Spravy Zeleznic na zménu koridoru
znamena zasadni destabilizaci dzemi. Od Roudnice nad Labem opousti tento dzemné
stabilizovany a dlouhodobé rezervovany koridor na opacné strané feky Labe, se zasadné
negativnim dopadem na jednotlivé obce. Pfedeviim v3ak s dopadem na samotny projekt
VRT jako celek, z divodu éasové a vécné slofitosti a pravnich rizik vymezovani nového
koridoru v problematickem dzemi, kde se nim dosud nepotitalo.
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Tvrzenou zménu koncepce VRT na tzv. rychlé spojeni s §irSi obsluhou regionu a
zastavkou v centru Usti n. L. Ize fesit pohoding napojenim Usti n.L. perifernim terminalem,
viz planované terminaly Nehvizdy & Roudnice n. L., Bmo nehled& na skutecnost, Ze ani
mésto Usti nad Labem neni na zmé&nu vedeni stfedem zéstavby jednoznaéné pfipraveno
(rozpor s platnym dzemnim planem, vyznamné navyseni nakladni dopravy v zastavéném
uzemi apod.).

Pozn.:

Spravni uzemi obce Cernoudek lezi mimo vymezeny koridor ZD1. Sousedi s jeho
invariantni ¢asti, ktera je od hranice se Stfedoceskym krajem vedena trasou soucasné
ruSené uzemni rezervy VRT-ZR1.

Nad ramec textu v podani odkazovaného usneseni zastupitelstva byly za namitky
povazovany v§echny nize uvedné body, o€islované dle podani obce.

Namitka N 4:

l.

a)
b)
c)

[bod 1. byl kvdli pfehlednosti odtvodnéni namitky rozdélen do podbodt a) — c)]

Podatel nesouhlasi s textovym i grafickym vymezenim koridoru ZD1 ve varianté C.
Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru jako vefejné prospésné stavby.

Podatel nesouhlasi s ulozenymi opatfenimi pro navazujici tzemné planovaci
dokumentace a s opatfenimi pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych
vlivii na zakladé navrhu 5aZUR UK

Podatel poZaduje do navrhu 5aZUR UK zapracovat dodate&na opatfeni k minimalizaci
vlivu navrhu na NKP Hora Rip vedenim trati v zafezu, piip. tunelu v celé délce
ochranného pasma, ukonéeného az za hranici katastru obce, a to z dlivodu eliminace
podatelem predpokladanych razovych vin z tunelu Ledcice.

Podatel poZaduje doplinit a fadné vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy navrhu se
stavajici dalnici D8, Zel. tratémi €. 090 a 096 a zamérem terminalu VRT Roudnice nad
Labem a nasledné doplnit elimina¢ni nebo kompenzacni opatieni.

Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru ZD1 dle navrhu 5aZUR UK bez feseni
tzemnich a dopravnich souvislosti v izemi z divodu nepfiméreného navysSeni hlukové
zatéze. Posouzeni VVURU je v tomto sméru nedostateéné.

Podatel pozaduje doplnit do navrhu 5aZUR UK adekvatni kompenzaéni opatfeni pro
dotCené obce.
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Rozhodnuti o namitce N 4:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 4:

Ad l.a)
Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru ZD1 (v invariantni &asti trasy, tedy i ve var. ,C*).
V ¢asti podani, oznacené ,dlvodova zprava“ odkazuje na, dle jeho nazoru, vyhovujici
trasu stavajici uzemni rezervy VRT-ZR1 v ZUR UK, ktera je zanesena v Uzemnich planech
obci, obce ji respektuji a rozvijeji se mimo planovany koridor. Na ,urovni Uzemniho
planovani Ze je projekéné provedeno napojeni vyznamnych sidel véetné Usti nad Labem
na tuto trat”; od stabilizované trasy koridoru Ze se Ize odchylit pouze v pfipadé, Ze dojde
ke zcela zasadnim negativnim zjisténim vuci tomuto koridoru, pfiCemz takova zjisténi
v trase stavajiciho koridoru uzemni rezervy, dle nazoru podatele, nejsou.

K nesouhlasu s vymezenim koridoru ZD1 - C je tfeba uvést, Ze usnesenim &. 389 ze dne
22.5.2017 o Programu rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR vlada schvalila zcela
novy, investi¢né i provozné vyznamny dopravni projekt v ramci dopravni soustavy statu.
Tento projekt je koncepéné zcela odlisSny od koncepce vysokorychlostnich trati, pro jejichz
koridory stat zajistil Uzemni ochranu prostfednictvim uzemnich rezerv v izemnich planech
velkych uzemnich celkl a po zméné stavebniho zakona (k 1.1.2007) v zasadach uzemniho
rozvoje. Cast lll materialu &j. 493/17 (podkladu usneseni vlady) byla schvéalena jako
vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych Zzelezniénich
spojeni. Zakladni vétev RS4 ztohoto dokumentu, ve sméru Praha-Usti nad Labem-
Drazdany, byla propsana do politiky uzemniho rozvoje CR (PUR) - viz odiivodnéni
aktualizace PUR &. 4 k ¢&lanku (83a). PUR CR ve znéni aktualizce &. 4, platna od 1.9.2021,
tak vymezuje v &l. (83a) koridor vysokorychlostni dopravy ZD1, jehoz komplexnim
provéfenim, pfipravou a vybérem vyslednych variant povéfuje Ministerstvo dopravy.
Usteckému kraji potom Gkolem pro Gzemni planovani uklada z takto vybranych variant
vymezit koridor na Uzemi svého kraje. V souladu s platnou PUR byla pofizovateli
predloZzena Zadost opravnéného investora (s variantnim navrhem koridoru ZD1) o
aktualizaci zasad uzemniho rozvoje (ZUR) za G&elem vymezeni koridoru ZD1 a zru$eni
uzemni rezervy VRT-ZR1. PUR je pro pofizovani ZUR/AZUR zavazna, proto mohl
pofizovatel projednavat pouze pFedlozené varianty. Kazda jina trasa, vcetné trasy
v koridoru Gizemni rezervy VRT-ZR1, by byla v rozporu s PUR (podrobné viz argumentace
Ual k zavaznosti PUR — str. 4).

K trase stavajici uzemni rezervy VRT-ZR1 a moznosti se od ni pozdéji odchylit je tieba
uvest, Ze koncepce vysokorychlostnich trati, jiZ sou€asti byla trat, pro kterou byla v roce
2011 vZUR UK vymezena Uzemni rezerva VRT-ZR1, neuvaZzovala s propojenim
vysokorychlostnich a konvencnich trati, ani s zadnym terminalem pro osobni dopravu.
Tato koncepce predpokladala v prostoru Chabarovic pouze prechodovou stanici, ktera by
umoznila v mimoradnych situacich odklon a napojeni na konvenéni trat.
Ve véci moznosti ,odchylit se od koridoru Uzemni rezervy“ v obecné roviné je tfeba odkazat
na znéni § 23b stavebniho zakona, ktery se uzemni rezervou zabyva. Dle odst. 1 tohoto
paragrafu je Uzemni rezervou ,plocha nebo koridor, které jsou vymezené v uzemné
planovaci dokumentaci pro vyuZiti, jehoZ potfebu a plosné naroky je tfeba nasledné
provéfit”. Z tohoto principu vychazeji dalSi odstavce. Jedna se o plochu nebo koridor, ktery
nelze vyuzit zplsobem, ktery by pozdéji branil jeho vyuziti pro uzemné planovaci
dokumentaci stanoveny zamér. Umistit stanoveny zamér pfimo do uzemni rezervy ale neni
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mozné. NejdFive musi byt Gzemni rezerva provéfena v ramci aktualizace této UPD, kdy se
teprve definitivné potvrdi jeji potfebnost a posoudi se vlivy ,navrhového koridoru“ na
udrzitelny rozvoj uzemi, zpravidla v€etné& posouzeni SEA. Smysl uzemni rezervy je v tom
(a bylo tomu tak i v konkrétnim pfipadé VRT-ZR1), Zze zabrani jinému vyuziti uzemi do
doby, nez se zamér podafi dostateCné zkonkretizovat. V daném pfipadé stat upustil od
puvodni koncepce vysokorychlostnich trati, jejiz soucasti méla byt vysokorychlostni trat
ZR-1, pro jejiz ochranu byla Uzemni rezerva zfizena. Pro novou koncepci rychlych
zelezni¢nich spojeni koridor uzemni rezervy VRT-ZR1 nelze vyuzit, proto ji stat
prostfednictvim opravnéného investora pozaduje zrusit.
Domnénka, Ze od Uzemni rezervy se lIze odchylit pouze v pfipadé, Ze dojde ke zcela
zasadnim negativnim zjisténim vuc¢i tomuto koridoru tak nema oporu v pravnich
predpisech.

Podle § 39 odst. 3 stavebniho zakona se ke stanoviskim, namitkam a pfipominkam ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky tzemniho rozvoje nebo pfi vydani
uzemniho rozvojového planu, nepfihlizi.
O tom, kdo provéfi, navrhne a vybere vyslednou trasu koridoru ZD1, bylo rozhodnuto
v aPUR &. 4. K nesouhlasu s vymezenim koridoru z praveé citovanych divodd proto nebylo
mozné pfihlizet a namitku N 4 |.a) tak nezbylo nez zamitnout.

Ad 1.b)

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ZUR mj. ,vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu..., zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby...“. Ptedmétem
5aZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize predstavit jako
.prazdny“ pruh uzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho zakona muze
umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté. Vefejné prospédna je az stavba, pro
kterou se koridor vymezuje. Vtomto konkrétnim pfipadé je stavba drahy vefejné
prospésnou stavbou (VPS) pfimo ze zakona (o drahach), i kdyby tak nebyla oznaCena
v uzemneé planovaci dokumentaci.
Vymezeni koridoru jakozto uréeného pro umisténi VPS v zasadach uzemniho rozvoje
nema zadné pfimé dusledky pro vlastniky koridorem dotéenych pozemku. Teprve az na
zakladé platného uzemniho planu, kde by mél byt koridor upfesnén, ma k dotCenym
pozemkUm opravnéna osoba (v tomto pfipadé stat) pfedkupni pravo. Vyvlastnit konkrétni
pozemky pro VPS Ize podle sou€asné legislativy az na zakladé pravomocného uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby — ve vyvlastfiovacim fizeni. Podrobné k tomuto bodu viz
argumentace Ua2.
Oznadgeni koridoru v navrhu 5aZUR UK jako koridoru ,pro umisténi vefejné& prospé&sné
stavby” je v souladu jak se stavebnim zakonem, tak se zakonem o drahach. JelikoZ podle
zakona o drahach je stavba drahy celostatni i regionalni vefejné prospésna, nelze zvazovat
varianty, zda bude v navrhu 5aZUR UK koridor vymezen pro umisténi VPS, &i zda bude
vymezen ,jako bézny koridor®, tj. pro stavbu zvlastnimi zakony neoznacenou za vefejné
prospésSnou. Pouze ve druhém pfipadé by zalezelo na navrhu pofizovatele a vdli
zastupitelstva, zda koridor bude &i nebude uréen pro umisténi VPS. Jednalo by se o
pfipady, kdy je zamér prioritni z hlediska zajmu kraje a ob&anu kraje, ovSem zvlastni
zakony ho za verejné prospésny, pfipadné zfizovany ve vefjném zajmu, neoznacuiji.

Oznadeni koridoru ZD1 jako koridoru pro VPS vyplyva pfimo ze zakona. Nezavisi na vili
pofizovatele ani na rozhodnuti zastupitelstva, proto nezbylo nez namitku N 4 I.b)
zamitnout.

Ad 1.c)
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Hlavnim Ukolem posuzovani vlivli koncepci je identifikace potencialné vyznamnych vliva
na slozky zivotniho prostfedi. Jinymi slovy poskytnutim ,zpétné vazby“ pro moznost
korigovat navrh koncepce tak, aby zjiSténé (pfedpokladané) negativni vlivy spojené s jejim
uplatiiovanim (realizaci) byly vylou¢eny nebo v maximalni mozné mife korigovany.

Korekci pfedpokladanych negativnich vlivli koncepce je teoreticky mozné provést tfemi
zpusoby — opatfenimi koncepc&nimi, prostorovymi a projektovymi. V tomto pfipadé, kdy je
trasa koridoru zavazné uréena Politikou zemniho rozvoje CR (PUR), pfichazeji v Gvahu
pouze opatfeni prostorova a projektova. Tato opatfeni byla zapracovana do navrhu
5aZUR UK, zejména do kap. 4.1.2., &l. [69b] textové &asti vyroku, jako Ukoly pro tzemni
planovani a vyuzivani uzemi koridoru a €l. [69c] jako kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach ve vyuziti koridu.

Autorizované osoby, které posouzeni SEA provadély, dosly k zavéru, ze koncepce (navrh
5aZUR UK) jako celek nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi ani na pfedméty ochrany a celistvosti EVL a PO.

Naslednou realizaci koncepce (stavby) by ale mohlo dojit k trvalym vyznamné negativnim
vlivim na ZPF, horninové prostfedi a v lokalnim charakteru na krajinny raz. Tyto vlivy Ize
vyloucit nebo minimalizovat opatfenimi, ktera Ize realizovat az v dalSim stupni uzemniho
planovani, zejména v ramci dokumentace k uzemnimu fizeni, jelikoz skuteéna existence
nebo rozsah predpokladanych negativnich vlivd se odviji od zplsobu technického feseni
stavby. Proto byla tato opatfeni stanovena jako ukoly pro uzemni planovani nebo kritéria
pro rozhodovani o variantach ve vyuziti uzemi vymezeného koridoru, a nasledné propsana
az do textové &asti 5aZUR UK, zejména do &l. [69b] a [69c] vyroku. Podrobné viz
argumentace Ua 4 (str.12).

Posouzeni SEA ktakto zpracovanému navrhu 5aZUR UK (véetn& uloZenych
kompemzaénich opatfeni) potvrdilo MZP svym souhlasnym stanoviskem podle § 10g
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, vydanym dne 23.8.2023.
Namitka N 4 |.c) proto byla zamitnuta.

Adll.1.

Navrh koridoru ZD1-C zasahuje do vné&j$iho ochranného pasma NKP Hora Rip, avsak
vymezeni Kkoridoru, tedy ,prazdného pruhu uzemi®, uréeného pro nasledné umisténi a
realizaci stavby Zelezniéni trati a staveb souvisejicich, nebude mit na NKP Hora Rip ani
na jeji ochranné pasmo zadny vliv. Pfedmétem ZUR neni technické Fe$eni stavby a nelze
ho ani pfedjimat, pfitom potifeba a zplsob eliminanich opatieni se od technického feseni
stavby odviji. Proto je pro eliminaci nebo minimalizaci negativnich vliva, které muze
zpusobit v dalSich fazich realizace nebo provoz stavby, v &l. [69b] odst. 1 pism. h) vyroku
5aZUR UK uloZen ukol pro Gzemni planovani a vyuzivani vymezeného koridoru: , Vytvorit
tuzemni podminky pro vhodné technické feSeni a zaclenéni Zeleznic¢ni drahy do krajiny
s cilem minimalizace vlivt na kulturni hodnoty, krajinny raz a krajinné hodnoty, zejména
v prostoru ochranného pasma Nérodni kulturni pamétky Rip“. Zarover je treba
pfipomenout, Ze v dalSich fazich uzemniho planovani, zejména k dokumentaci k
Uuzemnimu fizeni nebo spoleénému povoleni (v€etné EIA), se bude dotéeny organ na
useku pamatkové ochrany vyjadfovat znovu, a to jiz ke konkrétnimu feSeni stfetu
konkrétn& navrzené stavby s ochrannym pasmem NKP Hora Rip.

Pfedmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m pro
vysokorychlostni zeleznicni trat, nikoliv stavba traté samotna. Technickée feSeni traté nelze
v tomto okamZiku pfedjimat.
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Pro moznost posouzeni navrhovanych koridord v ramci ZUR (zejména na udrzitelny rozvoj
uzemi vCetné SEA) bylo v8ak nutné investorem ze stavebnétechnickych davodu
predpokladané tunelove useky zohlednit (a stanovit je jako ukoly pro Uzemni planovani —
viz &l. [69b], odst. 1 pism. c) textové &asti 5aZUR UK), nebot pfedpokladany vliv Zelezniéni
traté vedené tunelem nebo v otevieném terénu na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi
(vCetné vefejného zdravi) je zasadné odliSny.

Zelezniéni trat byva vedena tunelem ze dvou diivod(. Jednim jsou technické poZadavky,
které musi trat’ splfiovat (max. sklon trati, pfipadné& min. polomér smérovych obloukl ve
vazbé na konfiguraci terénu), druhym jsou pozadavky zvlastnich zakon(, hajené
prislusnymi dotéenymi organy. Do druhé skupiny spada i pfipadna eliminace
predpokladanych negativnich vlivli stavby a jejiho provozu, které neni mozné vyresit jinym
zpGsobem. To se teoreticky muzZe tykat jak NKP Hora Rip, tak podatelem obavané hlukové
z4téZe vlivem tunelu Ledgice na obyvatele obce Cernoudek.

Podateli pfedpokladané vlivy budou pfedmétem posouzeni EIA k technickému feSeni
konkrétniho zaméru a zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych organd k dokumentaci
k uzemnimu fizeni nebo spole¢nému povoleni. Pokud by z posouzeni EIA vyplynulo, Ze
negativni vlivy zaméru nelze eliminovat jinak nez podpovrchovym vedenim trati, bylo by
véci opravnéného investora, aby v tomto duchu pfipravil dokumentaci k tzemnimu fizeni
o umisténi stavby (nebo spoleénému povoleni). V ostatnich pfipadech je rozhodnuti, zda
bude trat vedena tunelem ¢&i po povrchu, zcela v gesci opravnéného investora. Tak tomu
bylo i v LedCicich, kde investor pouzil tunelové feSeni z divodu feSeni nepfiznivé
konfigurace terénu.

Podrobné k dopadim stavby a provozu zelezni¢ni traté na pozemky, stavby a obyvatele
viz argumentace Ua3 (str. 10).

Na zakladé shora uvedenych divodu nezbylo nez namitku N 4 II.1. zamitnout.

Ad IlI.2.

Koridor ZD1 navrhlo, varianty vybralo a o aktualizaci ZUR prostfednictvim Spravy Zeleznic,
s.0., v souladu s &l. (83a) PUR CR pozadalo Ministerstvo dopravy. Pfedmétem 5aZUR UK
je tak pouze provéfeni a nasledné vymezeni nejvhodné&jsi varianty koridoru ZD1, tedy
»prazdného pruhu uzemi, do kterého se dalSimi postupy podle stavebniho zakona mize
umistit stavba trati a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, jejich kapacita, umisténi
v koridoru ani jejich stavebnétechnické feseni nejsou v dobé pofizovani 5aZUR UK znamy.
Podatelem uvadéné zmeény toku silni¢ni dopravy, zejména zvySeni jeji intenzity smérem
k budoucimu terminalu Roudnice nad Labem, tak nemohou byt feSeny v ramci 5aZUR UK,
ale nejdfive v uzemnich planech obci, budou-li ze strany opravnéného investora
poskytnuty potfebné podklady.

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncep&nim dokumentem. Zpracovavaji se pro
uzemi celého kraje - v méfitku 1 : 100 000, éemuz odpovida jejich podrobnost. Podle § 36
stavebniho zakona ZUR v nadmistnich souvislostech tzemi kraje zpfeshiuji a rozvijeji cile
a Ukoly zemniho planovani v souladu s PUR a tizemnim rozvojovym planem (URP), uréuji
strategii pro jejich napliovani a koordinuji Gzemné planovaci &innost obci. ZUR ani
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Podle &l. [69a] vyroku 5aZUR UK se aktualizaci ZUR ,zpfesriuje koridor vysokorychlostni
dopravy ZD1 vymezeny v PUR a vymezuje koridor pro Zelezni¢ni dréhu v tseku hranice
krajii Stfedodesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN, véetné odbodek pro
vzajemné propojeni na stavajici Zelezniéni traté, jako soucast systému rychlych spojeni
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(RS)“. Terminal v Roudnici nad Labem je v 5aZUR UK zohlednén pouze prostfednictvim
rozSifeni navrhového koridoru v useku Mneté$ az do k.u. Podlusky — viz oddvodnéni Sifky
koridoru v kap. 7. ,Komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni“ textové ¢asti Odivodnéni II.A
a vykres & 8 Schéma Sitkového usporadani variant koridoru 5aZUR UK. Pfedmétem
AZUR je tak vymezeni ,prazdého pruhu uzemi“, do kiterého je mozné nasledujicimi
postupy podle stavebniho zakona umistit stavbu zelezni¢ni traté a staveb souvisejicich.
Stavba samotna, tedy ani stavba trati nebo pfedpokladaného terminalu Roudnice nad
Labem sougasti navrhu 5aZUR UK neni.

Jak bylo Fedeno, navrh 5aZUR UK je koncepci a z tohoto thlu pohledu je i posuzovan.
Vlivy na zivotni prostfedi tak nejsou zkoumany z hlediska vlivu ,konkrétniho zaméru“ (EIA),
ale z hlediska vlivu ,koncepce® (SEA). JelikoZ posouzeni SEA probiha nad navrhem ZUR,
nemuzZe posuzovat vlivy zplisobené zaméry, které ZUR neobsahuji. V souladu s pravnimi
predpisy i metodikou MZP jsou v ramci SEA posuzovany vlivy predpokladané, které se
budou konkretizovat az v ramci dalSich krok( uzemniho planovani, zejména v Uzemnim
fizeni o umist&ni konkrétni stavby. VV okamziku pofizovani ZUR a posuzovani SEA neni
znamo technické feSeni stavby, a tim ani jeji pfesné umisténi. Skutecnost, Ze v tomto
konkrétnim pripad& opravnény investor soub&zné s potizovanim 5aZUR UK zvefejiiuje
dalsi stupné projektové pfipravy zelezni¢ni traté a terminald, nemize dikci stavebniho
zakona a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zménit.

Kumulativni a synergické vlivy se hodnoti na zakladé zhodnoceni stavajici zatéze uzemi a
na zakladé odbornych predpokladd, jak bude v dusledku vyuziti navrhem vymezeného
koridoru zvySena zatéz uzemi. Do kumulativnich a synergickych vlivGi se zahrnuiji i vlivy
zamysSlenych zaméra v uzemi, které jsou jiz znamy. Takovym zamérem ale terminal
v Roudnici n. L. neni, nebot je jednou ze staveb, které je mozné v navrhovaném koridoru
naslednymi postupy podle stavebniho zakona umistit. Jeho vlivy jsou v SEA vyhodnoceny
jako sougast koncepce — navrhu 5aZUR UK, tedy jako predpokladany vliv koridoru ZD1-C.

Zakladnim podkladem pro identifikaci a rozsah stavajici zatéze jsou prubézné
aktualizované Uzemné analytické podklady (UAP) kraje. Dal$i podklady k identifikaci a
kvantifikaci konkrétnich vlivd jsou uvedny v pfislusnych kapitolach odivodnéni textové
¢asti 5aZUR UK, v ,gasti A - vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi (SEA)“. V daném
pfipadé je to kap. 3.11. ,Obyvatelstvo, hygiena Zivotniho prostfedi“, v odstavcich ,Hluk"
(str. 93) a ,Oblasti s pfekroCenim imisnich limitd z hlediska ochrany vefejného zdravi (str.
98). Ve véci hlukové zatéze je zde odkazovano na Hlukové mapy ministerstva zdravotnictvi
— vysledky |lll. etapy Strategického mapovani zroku 2017, dostupné na
https://geoportal.mzcr.cz/portal/lhome/. Na str. 93 - 98 jsou samostatné pro silnice a pro
Zeleznice publikovany vyfezy map hlukového ukazatele Lq4n a hlukového ukazatele L, Data
z uvedenych zdrojl jsou, s odkazem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona, pro potteby ZUR
i vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj uzemi (VVURU), tedy i SEA, dostateéné podrobna.

Postup pfi hodnoceni koncepce z hlediska kumulativnich a synergickych vliva je
pfedmétem kap. 6.2. SEA na str. 127 a nasl. s tim, Ze navrh pfipadnych kompenzacénich
opatfeni je jakoZto soucast podminek pro uplatnéni koncepce uveden v kapitolach 8. a 11.
V kap. 6.5. ,Hodnoceni koridoru ZD1-C* je kochrang pfed vlivy hluku (v&etng
kumulativnich) uvedeno: ,Specifikem VRT je jeji uplna segregace od ostatnich druht
dopravy a uzemi, veskera kfiZzeni jsou zasadné mimourovriova. Z této skutecnosti vyplyva,
Ze v protihlukové ochrané VRT nevznikaji neochranitelné prostupy (prejezdy apod.), které
by snizovaly ucinnost a/nebo proveditelnost protihlukovych opatfeni. V pripadé VRT tedy
jde jen o miru opatfeni, jeji okoli je z hlukového hlediska minimalizovatelné vZdy. Tato
skutecnost je pozitivni a je zakladnim voditkem pro moznost umisténi VRT do tzemi.

153


https://geoportal.mzcr.cz/portal/home/

Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

Konkrétni navrh protihlukovych opatfeni bude proveden na projektové urovni a bude
kombinaci opatfeni urbanistickych (zakladni umisténi trati), projekénich (smérové a
vy$8kové usporadani) a dodateénych (protihlukové stény, valy apod.). V tomto navrhu bude
zaroveri zohlednén hlukovy pfispévek ostatnich zdroju hluku, nachazejicich se v dotéeném
uzemi, ¢imz budou zohlednény i prislusné spoluptsobici — kumulativni a synergické vlivy.
Vlastni pfispévek VRT je pritom spolehlivé Tresitelny tak, aby jeji pfi¢inek ke
spoluptsobicimu/kumulativnimu viivu byl akusticky vyhovujici, tj. jednak sam o sobé pinil
poZadované limity, jednak vytvarel dostate¢nou rezervu pro prispévek ostatnich zdroju
hluku a jejich feSeni v ramci poZadovanych limiti. Kumulativni vlivy na hlukovou zatéz jsou
timto zplsobem vyreSeny, resp. jsou reSitelné za pouziti bézné dostupnych protihlukovych
opatreni.” (...) ,Pri realizaci zaméru budou v ramci pripravy stavby pro zajiSténi
hygienickych limitd nezbytné uplatnéna protihlukova opatfeni. Rozsah protihlukové
ochrany bude zavisly na smérovém vedeni trasy ve vztahu k chranéné zastavbé, morfologii
terénu a konkrétnimu navrhu prachodu tzemim (zafez, nasep, most, estakada).”

V kap. 8. SEA (str. 194 a nasl.) byla pro eliminaci nebo minimalizaci téchto vliv(i u koridoru
var. ZD1-C nasledné navrzena opatfeni pro Uzemné planovaci &innost, konkrétné
prostorové opatreni ,zajistit dostate¢nou S$ifi koridoru pro instalaci pfipadné potfebnych
protihlukovych opatfeni a minimalizovat viivy (hluk, vibrace) na prilehlé obytné prostredi®.
V kap. 11. SEA je vyhodnoceno, jakym zplisobem byl pozadavek SEA promitnut do navrhu
(posuzovatel SEA priibézné spolupracoval se zpracovatelem navrhu AZUR). Prostorové
opatfeni ,PoZadavek na zajisténi dostatecné Sife koridoru byl zohlednén samotnym
zptisobem vymezeni koridoru ZD1-C v proménné $ifce 100-1200 m, které umozriuje
umisténi protihlukovych opatfeni technického i pfirodniho charakteru pfi zohlednéni
mistnich podminek v podrobnéj§im méritku.

Pozadavek byl dale zohlednén ve vyrokové &asti 5aZUR UK, kde pro koridor ZD1-C byly
stanoveny ukoly pro tzemni planovani a vyuzivani tzemi vymezeného koridoru. Jednim z
téchto tkolu je vytvofit Gzemni podminky pro ochranu obytné zastavby pfed hlukem a
vibracemi.

Dale jednim z kritérii pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuZiti Gzemi vymezeného
koridoru stanovenych ve vyrokové &asti 5aZUR UK je vzdélenost od obytné zéstavby a
moZznost minimalizace vlivi na kvalitu prostredi v prilehlé obytné zastavbé dotéenych obci
- viz 5aZUR UK, I. TEXTOVA CAST, bod 6. — é&lének [69c].*

Stavajici hlukova zatéz, zplsobena dalnici D8 i Zelezni¢nimi tratémi 090 a 096 tak byla
zohlednéna; byla mj. i divodem pro vymezeni jedné ze dvou oblasti potencialnich
zvySenych kumulativnich a synergickych vliva K2 ,Litoméficko — Roudnicko® (str. 112 SEA
a vykres €. A.6 ,Vykres synergickych a kumulativnich vlivi“. Pro pfedchazeni nebo snizeni
pfedpokladanych negativnich vlivii navrhu (koridoru) v dalSich fazich tzemné planovaciho
postupu byla do navrhu 5aZUR UK zapracovana pfislugna opatfeni. MZP vydalo 23.8.2023
k navrhu 5aZUR UK véetné vyhodnoceni SEA a naturového posouzeni souhlasné
stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ¢.j.:
MZP/2023/710/2544. Podrobné k vyhodnoceni SEA viz argumentace Ua4. Dopady stavby
a provozu zelezniéni traté na pozemky, stavby a obyvatele se vénuje argumentace Ua 3
(str. 10).

Namitka N 4 I1.2. byla ze shora uvedenych duvodd zamitnuta.

Ad I1.3.

Veskeré aspekty a souvislosti koncepce rychlych ZelezniCnich spojeni byly v dobé jeji
pfipravy podrobné feSeny na urovni ministerstev. Vysledek byl pfedloZen viadé ve formé
materidlu ,Program rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR®, predlozeného

154



Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

Ministerstvem dopravy, které podle § 17 kompetencéniho zakona odpovida za tvorbu statni
politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své plisobnosti také za jeji uskuteéfiovani. Cast I
tohoto materialu, €.j. 493/17, byla usnesenim vlady €. 389 ze dne 22.5.2017 schvalena
jako vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych Zelezni€nich
spojeni.

Material popisuje i celospoleenskeé trendy. Napf. kapitola ,Dekarbonizace mobility“ na str.
16. popisuje, ze kterych mezinarodnich dokumentl a zavazk( promitnutych dale do
vnitrostatnich dokumentt vychazi, jakym zplsobem je naplriuje a do kdy maji byt spinény.
Kapitola ,Socialni geografie® se zabyva zasadni zménou osidleni, ekonomickou
zakonitosti migrace obyvatelstva z venkova do mést ve vazbé na vzdélanostni strukturu,
stafi obyvatelstva a perspektivy socialné slabsich skupin obyvatelstva. Usneseni viady
jsou pro vykon pfenesené plsobnosti zavazna, proto pofizovatel i posuzovatel SEA
vychazel m.j. i z odbornych pfedpokladi ministerstev, uvedenych v tomto materialu.
Hlavnim dokumentem, ktery pravdépodobné povede k pfesunu &asti osobni i nakladni
automobilové dopravy na Zeleznici, je Pafizsky klimaticky protokol, ktery CR ratifikovala
22.4.2016, ve kterém se staty z celého svéta zavazuji zastavit spotiebu fosilnich paliv a
nahradit je energii z obnovitelnych zdroji tak, aby cilové otepleni Zemé nepfesahlo
hodnotu 1,5 az 2 °C. Jednim z prvnich krokl je zpracovani a schvaleni pfedmétného
Programu rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR.

Ve vztahu k 5aZUR UK je tfeba pfipomenout, Ze v rdmci vyhodnoceni vlivil na Zivotni
prostfedi se posuzuje koncepce jako celek, v daném pfipadé se tedy posuzuji vlivy
navrzeného koridoru v celé jeho délce na Uzemi Usteckého kraje. V nékterych &astech
koridoru tak muze po zprovoznéni trati dojit k vyznamnému poklesu dopravy (osobni nebo
i nakladni), v jinych ¢astech nikoliv.

Rozdil mezi pfedpokladanymi vlivy navrhovaného koridoru a vlivy konkrétni stavby trati a
staveb souvisejicich na Zivotni prostfedi v&etné verfejného zdravi byl popsan v pfedchozim
bodé. Ochranu pfed pfedpokladanymi negativnimi vlivy stavby, kterd dosud neni
konkretizovana, lze cestou uzemniho planovani, konkrétné v 5aZUR UK |, zajistit pouze
ulozenim ukoll, které maji byt provedeny ve fazich, ve kterych budou pfedmétem feseni.
Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu,
regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Tuto dikci zakona nemuze zménit ani
skute€nost, Ze opravnény investor zaroven disponuje i podrobnéjsi dokumentaci nékterych
staveb.

Na obyvatele, stejné tak na nemovitosti, nemlze mit navrh 5aZUR UK (vymezeni
.prazdného pruhu Uuzemi®) zadny konkrétni dopad (podrobné viz argumentace Ua3 — str.
10). Konkrétni dopady mize mit az konkrétni stavba. Dokumentace k umisténi takové
stavby nebo jejimu spole€nému povoleni podléha posouzeni EIA. V postupech (fizenich),
ktera mohou mit konkrétni dopady na zivotni prostfedi nebo obc¢any, zajiStuji ochranu pfed
negativnimi vlivy stavby dotené organy povérené k tomu zvlastnimi zakony, a to bez
ohledu na to, zda v 5aZUR UK byly &i nebyly uloZeny jakékoliv podminky.

Ze shora uvedenych dlvodl byla namitka N 4 11.3. zamitnuta.

Ad 11.4.

Predmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru, ,prazdého pruhu uzemi“ Sife 100 —
1200 m, pro vysokorychlostni Zelezni¢ni trat, nikoliv stavba traté samotna. Technické
fedeni traté nelze v tomto okamziku pfedjimat. Pfesné umisténi v navrzeném koridoru a
konkrétni technické feSeni Zelezni€ni trati a souvisejicich staveb, v€etné opatieni, ktera by
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meéla pfipadnym negativnim vliviim stavby branit, bude az predmétem dokumentace
k Uzemnimu fizeni a nového posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, a to jiz konkrétniho
zameéru (EIA).

ZUR jsou koncepénim dokumentem. Zpracovavaji se pro Gzemi celého kraje - v méfitku
1: 100 000, emuz odpovida jejich podrobnost. Podle § 36 stavebniho zakona ZUR v
nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu s PUR a tzemnim rozvojovym planem, urduji strategii pro jejich
napliiovani a koordinuji Gzemné& planovaci &innost obci. ZUR ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu
planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

V daném pripadé se v 5aZUR UK vymezuije koridor, do kterého se dal$imi postupy podle
stavebniho zakona umisti stavba Zzelezni¢ni traté a staveb souvisejicich. Stavebné
technické feSeni ani konkrétni umisténi téchto staveb v navrzeném koridoru neni znamo a
nelze ho ani pfedjimat. V SEA se, obecné, vyhodnocuji pfedpokladané vlivy koncepce,

v tomto pfipadé navrhu 5aZUR UK, coz je jiz zmifiovany ,prazdny“ koridor pro budouci
umisténi zelezniéni traté. Je evidentni, Ze dopad na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi
vCetné verejného zdravi bude mit az tzv. uplatnéni koncepce, v tomto pripadé realizace a
provoz traté a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, zplsob jejich realizace i nasledny
provoz mize byt feSen az v dokumentaci k umisténi stavby nebo spoleénému povoleni.
Vlivy téchto staveb a Cinnosti budou pfedmétem posouzeni zaméru na Zivotni prostfedi
v€etné vefejného zdravi (EIA). Ve vyhodnoceni SEA jsou tyto vlivy budouci stavby, pro
kterou je koridor vymezovan, posuzovany jako vlivy uplatnéni koncepce a identifikovany a
kvantifikovany odbornym odhadem posuzovatele SEA s odbornym vzdélanim a pfislusnou
autorizaci MZP (podrobné viz argumentace Ua4). Existence a intenzita t&chto budoucich
predpokladanych vlivi stavby a jejiho provozu je pfimo zavisla na konkrétnim fesSeni — viz
vySe, které se zase odviji od geologickych a hydrogeologickych prazkumi atp., ale také
na technické urovni jak Zelezni¢nich vozidel, tak napf. protihlukovych opatfeni, aktualni
v dobé projektovani stavby a posuzovani EIA.

Pfedpoklad snizeni stavajici hlukoveé zatéze v okoli silni¢ni sité pfechodem casti silnicni
dopravy na zeleznici systému rychlych spojeni vychazi z materialu MD ¢j. 493/17, &asti lll,
schvaleného vladou jako vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje
rychlych Zelezni€nich spojeni. Podrobné viz odlvodnéni rozhodnuti této namitky N 4 11.3.

Z vySe uvedenych divodl byla eliminaéni a minimalizaCni opatfeni navrzena v podobé
odpovidajici obecnosti 5aZUR UK a zejména skuteénosti, Ze vymezeny ,prazdny pruh
uzemi“, ktery je vyslekem 5aZUR UK nemé zadné konkrétni dopady na pozemky, stavby
ani obyvetele. Ty bude mit az stavba konkrétniho stavebnétechnického feseni, umisténa
v konkrétni poloze vymezeného koridoru. Proto jsou eliminaéni a minimalizaéni opatfeni

ve vyroku 5aZUR UK uloZena formou Ukolt pro dali stupné Uzemniho planovani a

rozhodovani stavebniho urfadu. K tomu podrobné viz argumentace Ua3. Tento postup
odpovida ustalené judikatufe. Dle rozsudku NSS ze dne 21.11.2018 €.j. 2 As 81/2016 —
157 ,je vSak zaroven treba upozomit na skuteénost, Ze stavebni zakon nepoZaduje po
odpdrci na trovni AZUR pfesné a technicky konkrétni kompenzaéni opatfeni na tu kterou
Cast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci vlivi. Pro ucely stavebniho zakona postacuje
napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu
ke konkrétné uvedenym predpokladanym poruSenim sloZek Zivotniho prostfedi. Soucasné
Ci alternativné je mozno uvést pfiklady takovych opatreni, at’ uz technického, planovaciho
nebo treba i fiskalniho razu (srov. rozsudky Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 21. 6.
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2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 —526). Stale totiz neni jisté, zda a jak bude urCity zamér v budoucnu
realizovan.”

Navrzena eliminaéni a minimalizaéni opatfeni odpovidaji mife obecnosti a méfitku ZUR.
K navrhu 5aZUR UK (v&etn& vyhodnoceni SEA) vydalo MZP dne 23.8.2023 souhlasné
stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

Namitka N 4 11.4 proto byla zamitnuta.
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5. Namitka N5 (mésto Budyné nad Ohfi)

Méstsky uiad Budyné nad Ohii
Miroveé namésti 65

41118 Budyné nad Ohii

V Budyni nad Ohii dne 31.1.2023
Prostrednictvim datové schranky

Namitky k navrhu 5. aktualizace Zasad lizem_nihu rozvoje Usteckého kraje
(5. AZUR UK) a vyhodnoceni vlivii 5.AZUR UK na udrzitelny rozvej nzemi
(VVURU).

I Nimitky

Krajsky ufad Usteckého kraje. odbor uzemniho planovani a stavebniho
tadu (dale jen . KU UK™). jako piisluény orgén tzemniho planovani dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.. o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. oznanul v souladu s § 39 odst. 1
ve spojeni s § 42b odst. 2 a podle § 22 odst. 1 stavebniho zakona a § 37 odst. 5
ve spojeni s § 42b odst. 3 stavebniho zakona, Zze se k navrhu 5. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen 5. AZUR™) a vyhodnoceni
vlivii 5. AZUR na udrzitelny rozvoj tizemi (dale jen .VVURU™) pofizované
zkracenym postupem dle § 42a odst. 1 stavebniho zakona kona vefejné
projednani.

Piedmétem navrhu 5. AZUR. ktery je pofizovan na zakladé navrhu
opravnéneho investora, Spravy Zeleznic, s. o., Praha, zkracenym postupem dle §
42a odst. 1 stavebniho zakona, je 1.'},?1]1&1&1].1 koridoru pro zelezmiéni drahu v
tseku (Praha-) hranice kraji Stiedocesky: U*;teckj,- Usti nad Labem — hranice
CR/SRN (- Drazd'any). véetné odboéek pro vzajemné propojeni na stavajici
Zelezniéni traté, jako soucast systému rychlych spojeni (ES) a zrugeni konndoru
uzemni rezervy VRT - ZR1. Navrh je zpracovan ve tfech navrhovych vanantach
koridoru ZD1-A (_Mrchovy kopec™), ZD1-B (. Holy vrch™) a ZD1-C (..Pod
Bulfem™).

Vyiée uvedeny podatel je dotéena obec podle §6 odstavce 6 pismena d)
stavebniho zakona ve znéni pozdéjiich predpisi.
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II. Vvmezeni doté¢eného uzemi

T_rTsteckj' kraj — piipominky podatele se tykaji veskerych ploch a konidom,
které jsou vymezeny v navrhu 5. AZUR.

1. Nimitka k varianté A

1. V dokumentaci navrhu 3. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého
kraje se apnionn pracuje s piedpokladem zruseni kondorm uzemni rezervy VRT-
ZB1. V zadani zastupitelstva usteckého kraje bylo posouzeni étvi rovnocennych
vanant, z mich? jednou vanantou byla 1 pivodni tizemni rezerva VRT. Tato
rezerva je zapracovani 1 do ZUR ftsteckého kraje. Navrh 5. AZUR UK se touto
vanantou zabyvva pouze jako srovnavaci. Z tohoto vyplyva. ze se navrh ptivodni
variantou nezabyval V tabulkdch hodnoceni dodriovani pravidel PUR CR
dodrzovani pravidel ZUR. se nehodnoti piivodni trasa. Pozadujeme tedy doplmit
udaje a to plnohodnotné k vananté pivodni izemni rezervy VRT.

2. V dokumentaci neni zminén vliv vybudovancého termunalu v blizkost
Roudnice nad Labem. Velikost tohoto termunalu bude mit vliv na Zivotni prostiedi
nejblizéiitho okoli. Tato problematika neni feSena ve statich vlivu na Zivotni
prostiedi. Pozadujeme vytvofeni studie, ktera zhodnoti dopravni dopady na uzemi
v okoli termunalu Roudnice nad Labem a to 1 s navaznostou zatizeni piijezdovych
komumikaci k tomuto dilu.

3.V dokumentaci neni zpracovana stat’ o dodatecnych opatfenich na zmirméni
dopadii na Zivotni prostfedi na pfijezdovvch komunikacich. Pozadujeme
vytvoieni studie, ktera bude fesit hlukovou zatéz a zvysenou dopravu s ohledem
na obsluhu termunalu Roudnice nad Labem.

2. Namitka k varianté B

1. V dokumentact navrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého
kraje se apriont pracuje s piedpokladem zruseni kondom vzemni rezervy VRT-
ZB1. V zadani zastupitelstva usteckého kraje bylo posouzeni étvi rovnocennych
vanant, z mich? jednou vanantou byla 1 piivodni tzemni rezerva VRT. Tato
rezerva je zapracovani 1 do ZUR ftsteckého kraje. Navrh 5. AZUR UK se touto
vaniantou zabyva pouze jako srovnavaci. Z tohoto vyplyva, Zze se navrh ptivodni
variantou nezabyval V tabulkich hodnoceni dodrzovani pravidel PUR CR
dodrzovani pravidel ZUR. se nehodnoti piivodni trasa. Pozadujeme tedy doplmit
udaje a to plnohodnotné k vananté puvodni izemni rezervy VRT.

2. V dokumentaci neni zminén vliv vybudovancého termunalu v blizkost
Roudnice nad Labem. Velikost tohoto termunalu bude mit vliv na Zzivotni prostiedi
nejblizéiitho okoli. Tato problematika neni fesena ve statich vlivu na Zivotni
prostiedi. Pozadujeme vytvofeni studie, ktera zhodnoti dopravni dopady na tzemi
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v okoli ternunalu Roudmice nad Labem a to 1 s navaznostom zatiZzeni piijezdovych
komunikaci k tomuto dilu.

3.V dokumentaci neni zpracovana stat’ o dodateénvch opatfenich na zmiréni
dopadii na Zivotni prostiedi na piijezdovych komunikacich. PoZzadujeme
vytvofeni studie. ktera bude fesit hlukovou zatéz a zvysenou dopravu s chledem
na obsluhu terminalu Roudnice nad Labem.

3. Namitka k variante C

1.V dokumentac: navrhu 3. aktualizace Zasad uzemmiho rozvoje Usteckého
kraje se aprion pracuje s piedpokladem zruSeni kondoru uzemni rezervy VRT-
ZR1. V zadani zastupitelstva usteckého kraje bylo posouzeni étyi rovnocennych
vanant, z nichz jednou vanantou byla 1 puvodni tizemmi rezerva VRT. Tato
rezerva je zapracovani 1 do ZUR tsteckého kraje. Navrh 5. AZUR UK se touto
vanantou zabyva pouze jako srovnavaci. Z tohoto vyplyva, Ze se navrh puvodni
variantou nezabyval. V tabulkdch hodnoceni dodrfovani pravidel PUR CR
dodrzovani pravidel ZUR. se nehodnoti ptivedni trasa. Pozaduyjeme tedy doplnit
udaje a to plnohodnotné k vananté ptivedni izemni rezervy VRT.

2V dokumentaci neni zminén vliv vybudovaného termunalu v blizkost:
Roudnice nad Labem. Velikost tohoto termunalu bude mit vliv na Zivotni prostiedi
nejblizéiho okoli. Tato problematika neni fedena ve statich vlivu na Zivotni
prostiedi. Pozadujeme vytvofeni studie, ktera zhodnoti dopravni dopady na uzemi
v okoli termunalu Roudnice nad Labem a to 1 s navaznostnu zatiZzeni piijezdovych
komumkaci k tomuto dilu.

3.V dokumentaci neni zpracovana stat’ o dodateénych opatienich na zmirnéni
dopadii na Zivotni prostiedi na piijezdovych komunikacich. PoZadujeme
vytvofeni studie. ktera bude fesit hlukovou zatéz a zvysenou dopravu s ohledem
na obsluhu terminalu Roudnice nad Labem.

Obecné k navrhu 5.AZUR UK

Navrh nezahrnuje vliv zmény trasy a potireby jednothivych obei s ohledem
na stavajici uzemni pliny jednothivych municipalit. Kompenzace
jednotlivich municipalit jsou nejasné a nejsou prehledné zpracovany.
Duvody ke zméné trasoviani limové stavhy koridorn ZD1 -A, Zd1B a ZD1-C
nejsou vysvétleny. Ataky na stavajici uzemni pliny municipalit nejsou zcela
jisté v souladu s PUR CR a to hlavné s ohledem na - Vyhodnoceni souladu
ikoly uzemniho plinovani stanovenymi v § 19 stavebniho zikona. V bodé e)
je Feceno: stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro
umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty dzemi
a na vyuZitelnost navazujiciho uzemi.

Necitlivé zasahy do stivajicich rozvojovyvch dokumenti naprosto méni
puvodni zaméry abei.
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ITI. Odiavoednéni namitek

Add 1) Puvodnim pozadavkem pofizeni navrhu zmény ZUR UK bylo
zpracovani odpovidajiciho srovnani nové navrzenych vanant iﬂl—A, Zd1B a
ZD1-C a stavajici uzemni rezervy VRT. Tento pozadavek nebyl splnén. Cely
navrh je koncipovan jako podklad pro zrudeni piivodni varianty izemni rezervy.
Nebyle tedy zadnvm zpusobem vyvraceno. Zze puvodni fefeni ve nevhodné.
Zaroven musime konstatovat, ze v tabulkach hodnoticich vliv na Zivotni prostiedi
puvodni vananta zpracovana neni. Zarovenl nejsou vvhodnoceny ani synergické
nebo agregované vlivy na Zivotni prostiedi v puvedni vananté.

Add 2-3) Budovani termunalu v blizkost1 Roudnice nad Labem neni am
okrajovou soucasti navrhu 5 AZUP UK. Presto. ze bude termunal umistén za
hranici Usteckého kraje. bude mit velky vliv na Zivotni prostiedi. ve kterém budou
zit dlouhodobé obyvatelé lokality, kde bude ternunal umistén. Vysoce zvysena
doprava na planovanou kapacitu zasahne piiyjezdové komunikace okolnich
katastralnich vzemi. Zvyseni enusi. hluku, hustoty dopravy a dalsich skodlivych
vlivii neni mikterak hodnoceno v napravnych opatienich a kompenzacnich
opatienich pro dotéena nzemi.

Z toho divodu. ze pfipominky ke viem tfem varantam tras jsou stejné
piipominky, miizeme tato odiuvodnéni povazovat za oduvodnéni ke viem
namutkam u vanant ZD1-A, Zd1B a ZD1-C.

IV. Opatieni
Zvyse uvedenych namiutek vyplyva. Zze navech 3. AZUR UK nebyl
zpracovan dusledné a podle zadani. Pozadujeme tedy zapracovani serioznich dat
o puvodni tzemni rezervé VRT a dopracovani vlivii na #Zivotni prostiedi
vyznamné stavby termunalu v Roudnice nad Labem Dale pozadujeme fadné
zdiivodnéni poruseni pravidel izemniho planovani a otazce ohledil na stavajici
zastavéna nzemi.

Za radu mésta v Budyni nad Ohii
Starosta Ing Petr Kindl v.r.
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Namitka N 5:

1. S odkazem na zadani Zastupitelstva Usteckého kraje podatel pozaduje do navrhu
5aZUR UK doplnit plnohodnotné udaje ke stavajici Gzemni rezervé VRT-ZR1 jako
rovnocenné varianté navrhu 5aZUR UK.

2. Podatel pozaduje zpracovat studii dopravnich dopadu terminalu v Roudnici nad Labem
na uzemi v jeho okoli, v€etné navazujiciho zatizeni pfijezdovych komunikaci.

3. Podatel pozaduje zpracovat studii hlukové zatéze a zvySené dopravy vlivem obsluhy
terminalu Roudnice nad Labem, vCetné feSeni dodateCnych opatfeni na zmirnéni
dopadu této zatéze na pfijezdové komunikace k terminalu.

Rozhodnuti o namitce N 5:

Namitka se zamita.

QOduvodnéni rozhodnuti o namitce N 5:

Ad 1.

Podle § 17 kompetencniho zakona je Ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy
Ministerstvo dopravy (MD), které odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v
rozsahu své pusobnosti za jeji uskute¢riovani. MD pfipravilo koncepci rozvoje rychlych
Zelezni¢nich spojeni, ktera na rozdil od pfedchozi koncepce vysokorychlostnich trati
propojuje vysokorychlostni a modernizované konvenéni traté. Tuto koncepci v roce 2017
schvalila vlada svym usnesenim €. 389. Nasledné, s ucinnosti od zari 2021, byly jednotlivé
nové koridory zakotveny v aktualizaci &. 4 Politiky tzemniho rozvoje CR (PUR). V souladu
s¢&l. (83a) PUR Ministerstvo dopravy navrhlo a vybralo varianty koridoru ZD1 a
prostfednictvim Spravy Zeleznic, s.o., pozadalo o aktualizaci ZUR Usteckého kraje;
zarovenn pozadalo o zruSeni uUzemni ochrany koridoru VRT-ZR1, ktery nespliuje
pozZzadavky schvalené nové koncepce.

Vysledkem procesu pofizovani aktualizace ZUR v pfenesené plisobnosti je provéfeni, zda
je €i neni vylou¢eno umisténi zaméru do uzemi; pokud vylouceno neni, je vysledkem navrh
vybéru nejvhodnéjsi varianty, a to pfi vazanosti stanovisky dotéenych organt, pfipadné
fedeni jejich vzajemnych rozporl. Kone&né rozhodnuti o tom, zda bude navrh 5aZUR UK
s nejvhodné&jsi variantou koridoru schvalen, &i zda bude cely navrh 5aZUR UK zamitnut,
rozhoduje s ohledem na ochranu zajm0 kraje a ob&anl kraje krajské zastupitelstvo
v samostatné pusobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9 a 10 stavebniho
zakona) na jeho vefejném zasedani.

V Unoru 2022, v prib&hu zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje (ZUK), bylo do
usneseni, kterym mé&lo ZUK rozhodnout o pofizeni aktualizace ZUR na Zadost opravéného
investora, dopInéno, Ze ,ZUK podmiriuje provéreni pfedloZenych variant souéasnym
posouzenim koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1 z hlediska vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi,
které bude nedilnou soucésti navrhu aZUR UK. Ptedmétem 5aZUR UK bylo, v souladu
s PUR CR - na zékladé Zadosti opravnéného investora vybrat nejvhodngjsi ze tFi jim
predlozenych variant koridoru, coz se dé&je provéfenim vSech predlozenych variant
V procesu pofizovani aktualizace a naslednym vybérem nejvhodné;jsi z nich. Zastupitelstvo
k témto tfem variantdm nepfidalo dal$i variantu, nebot mu to platné znéni &l. (83a) PUR
CR neumoZfiuje (podrobné viz argumentace Ua1 k zavaznosti PUR — str. 4). JelikoZ je
ZUK organem, ktery bude ve vysledku v samostatné pusobnosti (z titulu ochrany zajm
kraje a obCanu kraje) rozhodovat o tom, zda schvali vybér nejvhodnéjsi varianty, &i zda
navrh 5aZUR UK zamitne, pozadovalo provedeni srovnatelného posouzeni stavajici
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uzemni rezervy. Pfi védomi slozitosti hledani feseni, pfijatelného pro obce i obyvatele
dotéenych uzemi, chtélo mit zastupitelstvo pro své politické rozhodnuti relevantni
vyhodnoceni, zda by aktualizaci dotéenymi subjekty upfednostiovana stavajici uzemni
rezerva méla v ramci posouzeni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi lepSi nebo horsi vysledky
nez opravnénym investorem predlozené 3 varianty.

V této véci Ize odkazat na rozsudek NSS €&.j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21.6.2012: ,Krajsky urad
v uzemnim planovani v ramci pfenesené pilsobnosti vykonava zejména odbornou a
administrativni ¢innost porizovatele tzemnéplanovaci dokumentace a tzemnéplanovacich
podkladu. K tomu disponuje kvalifikovanym personalem splriujicim odborné pozadavky pro
vykon tzemnéplanovaci ¢innosti. Oproti tomu zastupitelstvo Kraje v ramci své samostatné
pusobnosti vydava zasady uzemniho rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v
prabéhu pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace (pfiméfené srov. Hegenbart, M.,
Sakaf, B. a kol. Stavebni zakon. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 31 — 32); prostfednictvim této
pusobnosti vykonava zastupitelstvo svoji politickou vili. Aby byl proces pofizovani zasad
tuzemniho rozvoje uspésny, je tedy nezbytné, aby krajsky Grad, jakoZto organ garantujici
profesionalitu celkového procesu a hajici vefejny zajem, a zastupitelstvo kraje,
reprezentujici politickou vuli ob¢and kraje, pri pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace
vzajemné spolupracovali. Na druhou stranu je vSak nutné, aby ani jeden z organt
neprekracoval zakonem vymezené mantinely svéfené pusobnosti a nezasahoval do
¢innosti ulozené zakonem organu druhému.”

V duchu této citace si zastupitelstvo nechalo v ramci pofizovaciho procesu zpracovat dalsi
odborny podklad pro své vysledné politické rozhodnuti, aniz by tim jakymkoli zpusobem
zasahlo do procesu, ¢inéného odborniky a ufedniky v pfenesené pusobnosti. Po odborné
strance byla Uzemni rezerva posouzena zpusobem, ktery odpovida charakteru a
konkrétnosti vymezeni uzemni rezervy. Toto posouzeni nebylo posouzenim ve smyslu
§ 23b odst. 3 stavebniho zakona, které slouzi pro provéfeni moznosti ,pfeklopeni tzemni
rezervy do navrhu®. K takovému posouzeni by musela byt trasa koridoru upfesnéna a
dopracovana tak, aby splfiovala pozadavky na stavbu, pro kterou je navrhovy koridor
posuzovan. S odkazem na &l. (83a) PUR v$ak takové dopracovani nepfichazelo v Gvahu,
nebot by s touto PUR bylo v rozporu.

Paragraf 23b odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze ,izemni rezerva se pfi jejim vymezeni
neposuzuje z hlediska vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi, na Zivotni prostfedi, ani na pfedmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti; uvedené vlivy se
posuzuji nasledné pfi aktualizaci nebo zméné tzemné planovaci dokumentace, ktera ma
umozZnit stanovené vyuziti“. Jak bylo feéeno, 5aZUR UK nemohla umoznit vyuziti izemni
rezervy VRT-ZR1 pro vymezeni koridoru ZD1 (pro rozpor s PUR), proto nemohlo byt
posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostfedi provedeno jako soucast pofizovani navrhu
5aZUR UK. Zastupitelstvo v&ak tyto informace pro své kone&né rozhodnuti potfebovalo.
Predpokladané vlivy uzemni rezervy VRT-ZR1 na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi tak
byly posouzeny ,oddélené” od navrhu, vyluéné pro moznost zakladniho porovnani jejich
vlivl na Zivotni prostfedi s vysledky vyhodnoceni vlivi navrhovanych koridor( v ramci
SEA, a to pouze pro potfeby rozhodovani ZUK v samostatné pdsobnosti.

O nevyuzitelnosti uzemni rezervy VRT-ZR1 rozhodla vlada svym usnesenim &. 389 ze dne
22. kvétna 2017, o nové trase koridoru ZD1 Ministerstvo dopravy prostfednictvim Politiky
uzemniho rozvoje ve znéni aktualizace &. 4 (podrobné viz argumentace Ua1 — str. 4).
V koridoru Gzemni rezervy VRT-ZR1 nebylo mozné koridor ZD1 v AZUR navrhnout, a to
bez ohledu na intenzitu jejich pfedpokladanych vlivi na Zivotni prostfedi. Provedené
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posouzeni vlivl Uzemni rezervy na Zzivotni prostfedi je pouze jednim z podkladl pro
politické rozhodnuti ZUK o navrhu 5aZUR UK v samostatné plsobnosti.

Namitka N 5/1 proto byla zamitnuta.

Ad2.a3.

Predmétem 5aZUR UK je provéfeni a nasledné vymezeni nejvhodné&jsi varianty koridoru
ZD1, tedy ,prazdného pruhu Uzemi®, do kterého se dal§imi postupy podle stavebniho
zakona muze umistit stavba trati a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, jejich kapacita,
umisténi v koridoru ani jejich stavebnétechnické feSeni nejsou v dobé pofizovani
ZUR/AZUR znamy. Podatelem uvadéné zmény tokd silniéni dopravy, zejména zvyseni jeji
intenzity smérem k budoucimu terminalu Roudnice nad Labem, tak nemohou byt feSeny
v ramci 5aZUR UK, ale nejdfive v tzemnich planech obci, budou-li ze strany opravnéného
investora poskytnuty potfebné podklady.

ZUR jsou koncep&nim dokumentem, v hierarchii Gzemné planovacich dokumentaci tou
nejobecnéjsi. Zpracovavaji se pro uzemi celého kraje - v méfitku 1 : 100 000, cemuz
odpovida jejich podrobnost. Podle § 36 stavebniho zakona ZUR v nadmistnich
souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu
s PUR a Uzemnim rozvojovym planem (URP), uréuji strategii pro jejich naplfiovani a
koordinuji tizemné planovaci ginnost obci. ZUR ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu,
regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Podle &l. [69a] vyroku 5aZUR UK se aktualizaci ZUR ,zprfesriuje koridor vysokorychlostni
dopravy ZD1 vymezeny v PUR a vymezuje koridor pro Zelezniéni drahu v tseku hranice
krajii Stfedodesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN, véetné odbodek pro
vzajemné propojeni na stavajici Zelezniéni traté, jako soucast systému rychlych spojeni
(RS)“. Terminal v Roudnici nad Labem je v 5aZUR UK zohlednén pouze prostfednictvim
rozSifeni navrhového koridoru v useku Mnetés az do k.u. Podlusky — viz odlvodnéni Sifky
koridoru v kap. 7. ,Komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni“ textové Casti Odivodnéni II.A
a vykres & 8 Schéma $itkového usporadani variant koridoru 5aZUR UK. Predmétem
5aZUR UK je tak vymezeni ,prazdého pruhu uzemi“, do kterého je mozné nasledujicimi
postupy podle stavebniho zakona umistit stavbu Zelezni¢ni traté a staveb souvisejicich.
Stavba samotna, tedy ani stavba trati nebo pfedpokladaného terminalu Roudnice nad
Labem, soudasti navrhu 5aZUR UK neni.

Jak bylo Fe&eno, navrh 5aZUR UK je koncepci a z tohoto thlu pohledu je i posuzovan.
Vlivy na Zivotni prostfedi tak nejsou zkoumany z hlediska vlivu ,konkrétniho zaméru“ (EIA),
ale z hlediska vlivu ,koncepce® (SEA). JelikoZ posouzeni SEA probiha nad navrhem ZUR,
nem(ize posuzovat vlivy zplisobené zaméry, které ZUR neobsahuji. V souladu s pravnimi
predpisy i metodikou MZP jsou v rdmci SEA posuzovany vlivy predpokladané, které se
budou konkretizovat az v ramci dalSich krokl uzemniho planovani, zejména v Uzemnim
fizeni o umisténi konkrétni stavby. Vlivy terminalu Roudnice nad Labem jsou v SEA
vyhodnoceny jako sougast koncepce — navrhu 5aZUR UK, tedy jako ptedpokladany vliv
koridoru ZD1.

V okamziku pofizovani ZUR a posuzovani SEA neni znamo technické Feeni stavby, a tim
ani jeji pfesné umisténi. Skute€nost, Zze v tomto konkrétnim pfipadé opravnény investor
soub&zné s pofizovanim 5aZUR UK zvefejfiuje dal$i stupné projektové pripravy Zelezniéni
traté a terminal, nemUze dikci stavebniho zakona a zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi zménit.
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Zmény dopravni situace ve vazbé na budouci terminal by mély byt feSeny na
urovni uzemniho planu. Konkrétni stavebnétechnické feSeni terminalu i souvisejicich
dopravnich zmén mulze byt feSeno az v dokumentaci pro umisténi stavby, pfipadné
spolecné povoleni, ktera podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi (EIA).

Ugelem uzemni studie (US) pofizované podle stavebniho zakona je ovéFfeni moznosti a
podminek zmén v Uzemi ze dvou zdkonem stanovenych duvodu. Prvni slouzi jako podklad
pro pofizovani nastroji uzemniho planovani (PUR, ZUR, UP, regulaéni plan — RP) véetné
jejich aktualizaci a zmén, a proto nemusi respektovat podminky stanovené v uéinné
izemné planovaci dokumentaci (UPD). Tato US by méla pfinést podnéty a argumenty pro
dal$i aktualizaci nebo zménu UPD.

Ve druhém pfipadé potizeni US podmifiuje rozhodovani v plose nebo koridoru,
vymezeném v UPD. V téchto plochach a koridorech neni mozné rozhodovat, dokud neni
US pofizena a pokud nejsou data o ni vlioZzena do evidence Gzemné& planovaci &innosti.
Reseni provéfovana v takovéto Uzemni studii musi respektovat podminky, stanovené
v uginné UPD.

Povinné pofizeni US muzZe byt ulozeno v UPD, ale pofizovatel ji mize poridit také
z vlastniho nebo jiného podnétu. V ZUR m(iZe byt uloZena povinnost zpracovat US pouze
jako podklad pro zménu ve vyuziti Uzemi (ve vybraném koridoru), nikoliv pro rozhodovani
v Uzemi (to Ize v ZUR pouze uloZenim povinnosti zpracovat regulagni plan — viz § 36 odst.
2 stavebniho zakona). Pofizovatelem US muzZe byt tfad Gzemniho planovani, a to nejen
pro uzemi své obce, ale na zadost obce ve svém spravnim obvodu i pro jeji uzemi (§ 6
odst. 1 pism. b) a c) stavebniho zakona).

Predmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru ZD1 v Usteckém kraji. Nic jiného. Lze
shrnout, Ze na trasu koridoru nem(ize mit podatelem poZzadovana US, ze své podstaty,
Zadny vliv.

Pokud ma byt takto zaméfena US pro ORP Roudnice nad Labem pofizena, ma smysl az
v okamziku, kdy bude alespori pfiblizné znamo technické feseni traté ZD1 v&etné terminalu
Roudnice nad Labem. V souladu se stavebnim zakonem nemuze byt pofizeni pozadované
US ulozeno v ZUR, navic invariantni koridor ZD1 bude do UP ptislusnych obci prevzat
povinné. Z ddvodu potfeby provéfeni daldich vybranych probléma, které se zamérem ZD1
souviseji, muze pro cely ORP, na zakladé zadosti pfisluSnych obci z tohoto ORP, nasledné
poridit i ufad uzemniho planovani Roudnice nad Labem. Pfipadné nasledné pofizeni nebo
nepofizeni pozadované US tak nesouvisi s pofizovanim 5aZUR UK.

Namitky N 5/2 a N5/3 proto byly zamitnuty.
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6. Namitka N 6 (mésto Roudnice nad Labem)

Mestsky urad Roudnice nad Labem
Odbor mistniho hospodafstvi
Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem

WyFizuje: Robert Mann, DiS. Krajsky ifad Usteckého kraje
Tel.: 416 850126 Odbor Gzemniho planocvani a
Fax: 416 830 171 stavebniho fadu
E-mail: rmann@roudnicenl.cz Velka Hradebni 3118/48
400 01 Usti nad Labem
Yase znacka:
Mafe znacka: MURCES 4812/2023
Spisova zn.:
Datum: 30.1.2023

Sp. zn. KUUK/016295/2022/27
£.j. KUUK/182580/2022

Pofizovatel: Krajsky diad Usteckého kraje
Odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu
se sidlem Velka Hradebni, 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Namitky Mésta Roudnice na Labem viéi ndvrhu 5. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého
kraje a Vyhodnoceni viivi 5. aktualizace Zdsad dzemniho rozvoje Usteckého kraje na udriitelny
rozvoj izemi dle ust. § 42b odst. 4 ve spojeni s § 39 odst. 2 a 3 zakona £. 1832006 Sb., stavebni
zakon dle wverejné wyhlasky ze dne 12. prosince 2022, sp. In. KUUK/016295/2022/27,
€. j. KUK/ 182580,/2022

I. Procesni stav

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor dzemniho plénovéni a stavebniho fadu, jako pfisluiny organ
Uuzemniho planovani podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 1832006 5b., o dzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jiich predpish (dale jen , stavebni zdkon") dle ustanoveni § 39 odst. 1
vety druhé a treti a § 42b odst. 2 stavebniho zakona (zkraceny postup) a § 172 odst. 1 zdkona C.
S00/2004 5k, spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,spravni fad”) vefejnou whidskou
ze dne 12 prosince 2022, sp. zn. KUUK/f016295,/2022/27 £. ). KUUK/182580/2022 oznamil verejné
projednani ndvrhu 5. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen 5. aZUR UK”) a
vyhodnoceni viivl 5. akiualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckeho kraje na udrZitelny rozvoj tzemi
(ddle jen ,\WWURD"), kterj wymezuje koridery pro vefejné prospSiné stavby wysokorychlostni trati
(dale jen .VRT/RS 47).

Hranice Usteckého a Stiedofeského kraje — hranice Usteckého kraje a SRN s termindlem VRT/RS 4
Roudnice nad Labem, ktery je dle vitézného sout&iniho nawrhu umistén na katastrilnim dzemi
Prestaviky a Klened. Verejné projednani se konalo dne 24. ledna 2023. Pofizovatel soucasné woval k
podani pisemnych ndamitek a pfipominek proti 5. aZUR UK a WURLU nejpozdéji do 7 dni od vefejného
projednani, tj. do 31.ledna 2023 vietné.

Mésto Roudnice nad Labem (dale jen ,mésto”), jako dottena obec timto podava dle ustanoveni &
42b odst. 4 a § 39 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, ustanoveni & 172 odst. 5 spravniho radu a €. 100
odst. 1 zakona €. 1/1993 5h., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, namitky proti 5.
aZUR UK a VVURL.
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Koridor VRT/RS 4 s navrhovanym termindlem a jeho ddribovou zékladnou wwmezeny dle 5. aZUR UK
vyznamnym zplsobem zasahuje do Gzemi mésta. MéEsto soufasné shleddvd zdvainé nedostatky v
samotném procesu pripravy 5. aZUR UK (jak popisuje v nize uvedenych namitkach), které zphsobuiji
nezakonnost napadane dokumentace.

Mésto je tzemnim samospravnym celkem. Postaveni Uzemné samospravnych celkd je garantovéno
dle & 8 a &. 99 dstavniho zikona £ 11993 sh., Ustavy Ceské republiky. Jako obec patfici do
Usteckého kraje, dotfend 5. aZUR UK a WURU je mésto opravnén proti témto dokumentiim dle

ustanowveni § 39 odst. 1a § 42b odst. 2 tyto namitky.

Il. Dotieni prav mésta

Koridor VRT/RS 4 = navrhovanym termindlem a jeho ddribovou zdkladnou wymezeny v 5. aZUR UK
sice neni veden na dzemi mésta, dotfeni prév mésta potvrzuje viak samotny ndvrh 5. aZUR UK resp.
navrh Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje ve znéni dle 5.a70R UK.

Mésto je obd, ktera je dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona <. 128/2000 Sb., o obcich, wve znéni
pozdéjiich predpist, povinna pefovat o viestranny rozvoj svéhe Uzemi a potfeby swych obdand a pfi
plnéni swych dkoll chranit téf vefejny zdjem. Vymezeni koridoru VRT/RS 4 (dokumentace poufivd oba
pojmy) a termindlu VRT/RS 4 Roudnice nad Labem a Odriboveé zakladny znacné owvliviuje rozvoj
prilehlého dzemi | zajmy mésta a jeho obdand.

1. Vymezeni dzemi dotéeného namitkami

Namitky mésta se tyjkaji vymezeni a posouzeni Termindlu VRT Roudnice nad Labem v 5. aZUR UK.

IV. Mamithky

Mamitka €. 1 — Porugeni zakonné hierarchie tzemniho planovani

a) Vymezeni dzemi dotteného namitkou

katastralni dzemi Podlusky a Roudnice nad Labem

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotiens prava

dotéené pozemky jsou uvedeny v pfiloze

) Obsah néamithky

Meésto namita, Ze Koridor VRT/RS 4 s navrhovanym terminalem a jeho ddrzbovou zakladnou nema
byt wymezen v zasadach dzemniho rozvoje, a tedy ani v 5. aZUR UK, aniz by byl nejprve vymezen v
hierarchicky nadfazeném dzemnim rozvojovém planu (§ 35a aZ § 35h stavebniho zdkona) a nebo
nebyl jako tkol specifikovan v Politice dzemnihe rozvoje Ceské republiky ve znéni zévazném od
192021

d) Odivodnéni namitky

Stavba VRT/RS 4 je jako stavba s celorepublikowym wwznamem uvedena v Politice dzemniho rozvoje, v
platném znéni dle aktualizace £ 4, a to v €. 83a, 5. aZUR UK wymezuje ve trat VRT/RS 4 wietnd
terminalu VRT Roudnice nad Labem s 3000 parkovacimi misty. Jde tedy o stavbu nadmistniho
VyZnamu

S udinnosti od 1. ledna 2021 byl novelou stavebniho zékona uzdakonén novy Uzemné planovaci nastroj
— Gzemni rozvojovy plan (§ 35a af § 35h stavebniho zdkona, dile URP"). Doslo tak k zdsadni zméné
dosgvadniho systému hierarchie ndstroill tzemniho pldnovdni, ktery ndvrh 5. oZUR UK wibec
nerefiektuje, resp. obchazi. Dle ustanovery & 35b odst. 2 pism. a) stavebniho zokona ma uzemni
rozvejovy plan zohrmovat mj. vymezeni ploch a koridord mezindrodnihe a republikoveho viznamu
nebo plach a koridord, kferé swym vyznamem pfesahuji Uzemi jednoho kraje, stanovené Politikou
uzemniho rozvoje o stanoveni udéelu jejich vwmezeni, popfipadé podminky pro rozhodovani’ v uzemi™.
Obsak URF je potom zdvazny pro rdsady tzemniho rozvoje, uzemnich pldny, regulaénich pldny a pro
rozhodowvani v Gzemi.
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Plochou nadmistniho, popfipade republikoveho wweznamu je die ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) takova
plocha, ,kterd svym vyiznamem, rozsahem nebo vyuZitim oviivni dzemi vice obci, popfipadé uzemi wice
kraji. Koridor pro stavbu VRT/RS 4 tedy patfi mezi koridory mezindrodniho a republikového
vyznamu, kterg swym wznamem presahuji dzemi jednoho kraje.

Povahu koridoru WRT/RS 4 potwrzuje jiZ skutednost, Z= tento je jako celorepublikova priorita
planovani uveden v Politice dzemniho rozvoje. Ta na str. 63 graficky plan trasy VRT/RS & schematicky
zndzorfiuje jako spojnici Prahy a hranice €R v Usteckém kraji. Toto zndzorméni celorepublikowy
vyznam VRT/RS 4 doklada.

Dle tdajd v odivednéni ndwrhu 5. aZUR UK je VRT/RS & soucast transevropské dopravni sité (TEN-T) a
souast systému Rychlych spojeni, jeho? pfipravu schvélila viada Ceské republiky usnesenim £ 389 o
Programu rozvoje rychijch feleznifnich spojeni v Ceské republice z 22. 5. 2017,

MejwysEl spravni soud vyie uvedené popsal v rozsudku Cj. 6 As 257/2016 — 55 ze dne 17. kvétna
2017, kde uvedl, ze _smyslem hierarchické struktury ndstrojd dzemniho plénovani je v souladu s
obecnymi cili a dkoly Gzemniho planovani (srov. napfiklad § 18 odst. 2 2 3 a § 19 odst. 2 stavebniho
zdkona) zajistit, aby zaméry, jejichi vyznam a vlivy presahuji hranice jedné obce (pripadné kraje)
byly primarné vyhodnoceny a wwmezeny v ,nadrazeném” nastroji tzemniho planovani a teprve
pak, v souladu s nim, pievzaty do navazujicich stupii dzemné planovaci dokumentace. K vymezeni
zaméri1 ,nadmistniho vyznamu® v dzemnich planech obci proto musi dojit aZ po jejich schvaleni v
ynadfazené” dzemné planovaci dokumentaci — ZUR (srov. § 54 odst. 5 stavebniho zakona).

Mésto toute ndmitkou namitd nezdkonnost 5.a7UR UK, kterd zdkonnou hierarchii dzemn& planovaci
dokumentace nerespekiuje, 4. URP neni dosud zpracovan a PUR CR necbsahuje dkol, ktery by do
koridoru VRT/RS4 umistoval stavbu termindlu s 3000 parkovacimi misty, tedy objekt nadmistniho
VyZnamu

Mamitka €. 2 — Rozpor s Politikou azemniho rozvoje

a) Vymezeni izemi dotfeného namitkou

katastralni dzemi Podlusky a Roudnice nad Labem

b) Udaje z katastru nemovitosti dolladujici dotéena prava

dotéené pozemky jsou uvedeny v priloze

¢} Obsah namitky

Mésto namitd, Ze 5. aZUR UK vymezuje Koridor VRT/RS 4 s navrhovanym termindlem a jeho
udrzbovou zakladnou v rozporu s Politikou dzemniho rozvoje.

d) Odivodnéni namitky

Politika Uzemniho rozvoje vzhledem k wymezeni Osekd VRT/RS 4 jake dkoly pro dzemni planovani
vzhledem k viseku trati RS 4 Praha — Lovosice/Litomé&Fice- Némecko/CR uvadi: Pfipravit podklady pro
vymezeni koridoru vysckorychlostni Zeleznitni doprawvy. Provéfit moZnost pfipojeni Usti nad Labem
na koridor pro wysokorychlostni Zeleznicni dopravu se zastavkou pro dalkovou dopravu, dofesit
vstupy/wystupy dofz Prahy, zabezpedit preshraniéni koordinaci = Mémeckem. Provéfit napojeni
odbocng vétve Praha—Kralupy nad Vitavou—ost.

Ukoly pro dzemni planovéni: Na zaklad® wwbranych variant Ministerstvem dopravy wymezit koridor v
iseku Praha—lovosice/Litom&fice—Usti nad Labem—hranice CR/Némecko (-Dresden) pro
vysokorychlostni Zeleznicni dopravu.

Politika dzemniho rozvoje tedy nehovofi o pfimém napojeni Roudnicka na VRT/RS 4 terminalem
nadmistniho vyznamu s kapacitou vwwznamné prevyiujici nejen potencidl samotného mésta Roudnice
nad Labem, ale i potencial ORP Roudnice nad Labem v daném misté. Je tedy zcela zjevné, Ze termindl
bude nadmistniho/republikového wznamu a jako takowy mél byt reden a to i samotnymi navrhovateli
tedy opravnénym investorem Spriva Zeleznic a nebo Usteckym krajem. Zda nardfime na proces
zkracengho Fizeni, ktery sice nekrati na pravech dotféené obce nebo vefejnost, ale krati na pravech
Ustecky kraj jako#to zadavatele aktualizace zdsad tzemniho rozvoje.

PouZiti zkrdceného zplsocbu pofizovani aktualizace zédsad dzemniho rozvoje mél Ustecky kraj
respektive zastupitelstvo Usteckého kraje edmitnout a tuto aktualizaci pofizovat prostfednictvim
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zpravy o uplatfiovani, kterd ma swvou jasné vymezenou osnovu (viz. téZ osnova Zpravy o uplatfovani
Usteckého kraje za uplynulé obdobi z roku 2015), kde je mo#né mime jiné fedit vyhodnoceni
uplatfiovéni Zasad dzemniho rozvoje Usteckéhe kraje (ZUR UK) wéetné vwwhodnoceni zmén podminek,
na zdkladd kterjch byly ZUR UK wydény, a vwhodnoceni pfipadnyich nepfedpoklddanych negativnich
dopadl na udrZitelny rozvoj, wwhodnoceni souladu ZUR UK s Politikou dzemniho rozvoje a zejména
pak poZadavky a podminky pro zpracovdni ndvrhu 5. Aktualizace ZUR UK, wetnd pofadavk( na
wyhodnoceni viivll na udrfitelny rozvoj dzemi. V rémci takto pofizované aktualizace by bylo byvalo
mozné redit veikeré dzemni souvislosti a to véetné dopravniho napojeni a dopravni zatéze mésta i
jeho Zirsiho okoli.

Projektant se v navrhu aktualizace vibec nevypofadal s dopady jaké na mésto s jednim omezend
fungujicim mostem bude mit preneseni wlakowého nadrafi pro rychlikovou a dalkovou prepravu
mimo katastr mésta Roudnice a wybudovani termindlu s obfim parkovigtém pro 3000 aut. Projektant
se pouze omezil na obecné konstatovani a ckoly vbodé 69a ZUR UK zpfesfiuji koridor
vysokorychlostni dopravy ZD1 vymezeny v PUR, a vymezuji koridor pro Zeleznitni drihu v dseku
{Praha —) hranice kraji Stiedocesky/Ustecky — Usti nod Labem — hranice CR/SAN (— Drdidany),
vietné odbofek pro vzdiemné propojeni na stavajici Felezniéni traté, joko souddst systému rychlych
spojeni (RS).

[69b] Pro dzemni pldnovdni o vyuFivdni tzemi vwmezendho koridoru ZUR UK stanovuji tyto tkoly:

(1) Vtvofit uzemni podminky pro:

a) umisténr Zeleznicni drahy joko soucasti systému rychlych spojeni (RS) vietné souvisejicich staveb a
vivolanych prelofek technické a dopravni infrastruktury;

b} vzdjemné propojeni a zajisténi kompatibility Zelezniéni drahy se stdvajicimi Zelezniénimi tratémi;

Z wieuvedengho tedy vyplyva, 3e se projektant vibec nezabyval otdzkou Uzemnich souvislosti na
girsi okoli, koncepd dopravni infrastruktury, ani neprovéroval vliv na Zivotni prostredi. Naopak se
vdokumentaci uvadi, Ze dojde kwyraznému omezeni automobilové dopravy, tedy ke zlepZeni
Fivotniho prostfedi. Dokumentace se vilbec nezabyva zwienym provozem nakladnich viakll na trati
C.090, pouze konstatuje cituji: tyto uvolnéné kapacity lze efektivné vwuiit mj. pro naklodni dopravu a
prevedeni wwznamné Edsti dopravni zatéze ze silnicéni sité na Zelezniéni sit

Co tato zdsadni zména koncepce pro mésto Roudnice mad Labem bude znamenat piitom
dokumentace vibec nefedi, byf je jeji souddsti whodnoceni viivd na udriitelny rozvo] v dzemi. |
presto, e terminal vietné jeho podoby je vefejnd zndm, projektant s nim v dokumentaci vibec
nepoditd a ani tuto moZnost nijak neprovéfuje natoiZ aby byly stanoveny pofadavky & Ukoly na
umisténi termindlu a rozvoj jeho okoli.

Mésto povaiuje tuto absenci, tj. Fefeni rozvojového potencidlu koridoru a jeho dopravni vazby a
zeela nespravné vyhodnoceni viivl na udrZitelny rozvoj dzemi za neakceptovatelné.

Mésto proto pozaduje, aby byly v ramci aktualizace wyreseny dopravni vazby a souvislosti na jeho
uzemi, aby zbudovdni termindlu bylo podminéné wyfeSenim dopravnich vazeb ve mésté, a to jak
z pohledu obyvatel mésta a rezidentd, kdy je zastdvka ddlkove, rychlikowvé pfepravy pfesunuta mimo
centrum mésta, ktere je v dochazkove vedalenosti od demografickeho stredu mésta.

Ddle mésto poZaduje, aby se projektant zabywal i fefenim dalkové pFepravy s nevyhovujicim mostnim
preklenutim toku Labe, sekundarné wyvolané prepravy, ktera bude souviset s vystavbou terminalu |
coz we vztahu k vystavbé terminalu a take refenim protihlukowych opatreni na stavajic konwvendni
Zeleznici €090 a to véetné elektrifikace traté £.09, ktera prochazi v tésném sousedstvi rodinmych
domil a zvyEend frekvence na této trati bude velmi negativné ovliviiovat obyvatele mésta hlukem a
prachem a pfi wystavbe terminalu a ndvozu materidlu (dle pracowniku 52 se predpokladd ndvoz
materidlu pravé po této trati) miZe dojit | ke statickym porucham dotfemjch nemovitosti.

Mésto poZaduje wymezeni okoli koridoru jako plochy, ktera bude feiena v nadiazeng dokumentaci
tedy v zasadach dzemniho rozvoje, a to s ohledem na Usténi terminalu a udrzbové zakladny na
katastralnim dzemi obce Prestaviky a Klenet. Mésto je obdi s rozéifenou plsobnosti, ale neni tim, kdo
rozhoduje o dzemi jinych obci, miZe pouze ddvat podnéty & namitky, ale v konedném disledku
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nebude mésto tim, kdo rozhodne o Jirsich sowvislostech terminalu. Proto mésto apeluje na reseni
v nadrazené dokumentaci, kde bude moiné stanovit pro toto dzemi pravidla. Nejedna se o pouhy
koridor o Eifce 200 m ktery bude wyuiit pro samotnou stavbu, ale o SirSi souvislosti, které nesmi
zpracovatel cpomijet ani u koncepce dopravy. Koncepdni souvislost terminalu, dalfich druhl doprawvy
navazujiciho dzemi je zcela ziejmé a nelze odkazovat na usneseni zastupitelstva Usteckého kraje a
vymlouvat se na to, Ze toto redit nelze a neni predmétem fedeni. Umisténi noveho Zeleznicniho
spojeni ma Uzemni dopad a je tudi nezbytné jej wyresit.

MNamitka £ 3 — Obchazeni celkového/celostniho posouzeni vliivl VRT/RS 4
a) Vymezeni dzemi dotteného namitkou

katastralni dzemi Podlusky a Roudnice nad Labem

b) Udaje z katastru nemovitosti doldadujici dotéend prava

dotéené pozemky jsou uvedeny v pfiloze

c) Obsah namitky

Mésto namitd, 3= wymezeni koridoru VRT/RS 4 v 5. aZUR UK jake pouhého koridoru o Eifi 200m
obchazi povinnost celostniho posouzeni viivh zadméru VRT/RS 4 jako celku vietnd vybudovani
terminalu pro osobni prepravu respektive prepravu RS, ktera je specifikovana jako osobni pfeprava a
navazujicich uzemi a dopravnich souvislosti.

d) Odivodnéni namitky

Z wie uvedené namitky je zfejmé, Ze zamér VRT/RS 4 nepfedstavuje pouhy krajsky preek, ale jedna
se o paterni soucast koridoru VRT/RS 4 a o soudast celorepublikového zaméru VRT/R54.

Navrh 5. a7UR UK posuzuje viivy na Fivotni prostfedi pouze pro navrzeny koridor. V nawvrhu 5. aZUR
K se pfinos koridoru {respektive koridord) posuzuji pro celé dseky vysckorychlestnich trati i mimo
Ustecky kraj, zatimco negativni viivy na Zivotni prostfedi | vefajné zdravi se posuzuji pouze omezené v
ramci Usteckého kraje dokonce pouze vramc koridoru bez pfesahu na souvisejici tzemi (dzemi
terminalu a Odrzbove zakladny, které je na takto koncipované trati wvyjimednym prvkem), pficemz
rozsahlé a wyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi a verejné zdravi nebyly posouzeny a zvazeny
jako celek.

lako pfiklad absence celostniho posouzeni viivd lze uvést konstatovani na str. 13 odivodnéni ndvrhu
5. aZUR UK, kde s uvadi napf. #= navrieny koridor bude mit pouze lokdlni vliv na zwieni
fragmentace krajiny. O vliivu na mésto dokumentace nehovofi vibec a pouze konstatuje, 2= diky
moZnosti propojeni se Zeleznicni trati €090 mohou z realizace zaméru profitovat | mésta a regiony
leZici mimo dzemi jim pfimo dotfeng, zejména pak mésto Lovosice. O mésté Roudnici nad Labem se
nedocitame nic, lze tedy dovodit, Ze2 profit pro mésto Lovosice je zejména v tom, Ze se jednd o
primyslové mésto stzv. rolou a da se tedy pfedpoklddat, Ze Zelezniéni traf £.020 bude wyufivina
zejméena pro nakladni prepravu, coz jiz bylo konstatovano (pouze konstatovano nikoliv whodnoceno)
i we whodnoceni viivh na udriitelny rozvo] v dzemi. Vtomto ohledu se nelze spokojit s wkladem
zpracovatell, e vymezuji pouze koridor pro Zeleznici rychlych spojeni, a tudiZ ostatni souvislosti
wvyhodnocovany nebyly a budou predmétem navazujicich fizeni. Domnivame se, Ze pfi spravnem
uchopeni a posouzeni toho co je koncepce, mél byt posouzen a wyhodnocen koncept Rychlych
spojeni ve spojitosti zejména s dalmicni siti z hlediska negativmich kumulativnich, popfipadé
synergickych viivil na fragmentaci krajiny a sniZeni jeji prostupnosti v rémci celé €R — co? je jeden z
nejwyznamnéjsich negativnich viivi zaméru VRT/RS 4 na feskou krajinu, co? je mimofadné zavainé s
ohledem na skutecnost, Ze praZska aglomerace je dopravnim uzlem evropského wwznamu, ale ze mély
byt tyto vlivy vwwhodnoceny i v souvislosti na navazujici Zeleznicni sit .

Wyie uvedené predstavuje rovnéz rozpor se zakonnym Okolem Gzemniho planovani podle § 18 odst.
2 stavebniho zdkona , komplexniho reseni ucelného wyuZiti a prostorového uspofadani dzemi™ i s
prioritou {16) Politiky dzemniho rozvoje  davat prednost komplexnimu reseni®.

MNamitka £ 4 — Znemoinéni celostniho posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi
a) Wymezeni dzemi dotteného namitkou
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katastralni Uzemi Podlusky a Roudnice nad Labem

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava

dotéené pozemky jsou uvedeny v pfiloze

¢} Obsah namitky

Mésto namitd, e vymezeni VRT/RS 4 v 5. aZUR UK znemozni poscuzeni VRT/RS 4 jako celku wietné
synergickych a kumulativnich viivl pfi pfipravé Gzemné planovaci dokumentace.

d) Odivodnéni ndmithky

lak mésto popisuje vyEe, VRT/RS 4 je celorepublikovym zidmérem. 5. aZUR UK vymezuje pouze jeho
tast prochazejici Usteckym krajem. M&sto uvddi #e je nezbytné posoudit negativni synergické a
kumulativni vlivy, které celou traf budou provazet, a to vietné nowych nebo sekundamé wyvolamych
dopravnich vazeb v (zemi. Proto se mésto cpravnéné domnivd, #e po whodnoceni téchto viivh by
melo byt refeno nové propojeni demografickeého stredu mésta (kterym je sidlisté Hracholusky)
s terminalem, a to pfimo tedy komunikaci, ktera by obyvatele mésta pfimo ze sidlisté Hracholusky
odvedla na obchvat mésta_Sidlisté Hracholusky je v dochazkové vzdalenosti soufasného nadrazi,
kterym projiid&ji jak osobni, tak i ndkladni viaky smér Praha & Usti n.L., obyvatelé mésta na toto
nadraii dochazeji pé&sky nebo MHD, tudii nezatéfuji mésto zbytnou dopravou. Soufasna doba
prepravy ztoho nadrazl do Prahy se pohybuje kolem SO0minut, zalez na které zastavce budete
vystupovat. Osobnim viakem je preprava wrazné delii, proto predpokladdame, Ze ve stavu, kdy (dle
57) bude stat objedndvat rychlikova spojeni whradné na VRT a dojde k ndristu dopravy. Bude se
jednat o dopravu sekunddrni, ktera bude wyvolana pfenesenim zastavky Roudnice nad Labem pro
rychlikova spojeni na terminal WRT Roudnice nad Labem. 5 ohledem na dopravni moznosti MHD a
viakové spojeni pfes Klened a whbudovani odstavného parkoviité u terminalu predpokladiame, Ze
vétiina nafich rezidentd pojede na termindl autem, obdobné jako dnes jezdi k autobusu Terszin —
Praha na zastavku Rafinéves. Viichni tito cestujici budou zatéZovat mésto zejména pak Spindlerovu
tfidu, Masarykovu ulici nebo ulici 17 listopadu. Mésto, respektive Ustecky kraj, teprve v lofiském roce
dokoncil treti dast obchwatu, coz wedlo kwyraznému zlepieni dopravni situace zejména na
Spindlerové tiid3. vybudovinim termindlu bude #ast obyvatel mésta opét jezdit po této komunikaci.
W takovém pripadé se dosud realizovana opatreni na zlepSeni #ivotniho prostfedi a dopravni situace
ve mésté spojena s dobudovanim obchvatu jevi jako zbytedna. Toto je dived prod mésto
poZadujeme, aby byly dofefeny kumulativni a synergické viivy nového dopravniho zatizeni mésta a
byla prijata dostatecna opatfeni a to jako wyvolana investice. Dale je nezbytné wyfedit pfemosténi
toku Labe pro cestujici, ktefi budou wyuZivat terminal a parkoviité pfipadné i plochu nadmistniho
vyznamu, ktera kolem termindlu vznikne (3000 parkovacich mist neni pocet, ktery by mésto bylo
schopné absorbovat a je tudiZ naprosto zfejmé, Ze dojde k druhotnému vwraznému narustu dopravy,
které neni mésto schopné za stavajicich podminek zvlidgdnout). Kumulativni a synergické vlivy nejsou
dostatecné fefeny ani ve vetahu ke stavajici dalnici DE.

Namitka £ 5 — VRT/RS 4 zplisobi nepfipustnou hlukovou zaté dzemi

a) Wymezeni tzemi dotieného namitkou

katastralni tzemi Podlusky a Roudnice nad Labem

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava

dotfené pozemky jsou uvedeny v pfiloze

¢} Obsah namitky

Mésto nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT/RS 4 dle 5. aZUR UK bez fefani dzemnich a dopravnich
souvislosti v dzemi z divodu nepfiméfengho navyieni hlukové zétéie pro jeho obyvatele. Posouzeni
VWURU je v tomto sméru nedostatedné.

d) Odivodnéni namitky

VRT/RS 4 z povahy liniové dopravni stavby zplsobi masivni hlukovou zaté: svého okoli v pfipadé
mésta na obyvatele fisti mésta Podlusky, tato otdzka je viak v odivodnéni 5. a7UR UK nepfipadna
bagatelizovana a zcela nedostatecné wyhodnocena. V toto sméru nejsou stanovena odpovidajici
konkrétni opatfeni a pokyny ve vztahu k navazujicim pldnovacim a povolovacim procesim. W
zahranidi je tento problém reSen napf. realizac VRT/RS 4 v hlubokém terénnim zarezu nebo
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umisténim trati pod zemsky powvrch, aviak v 5. aZUR UK na nafem (zemi neni tento problém
efektivng fefen a naopak umistuje trat na estakadu ve wice 30 m a tato estakada bude mit cca 750
m {dle podkladd Spravy Zeleznic), co? se jevi jako redlné s chledem na morfologii terénu.

Mésto je pfesvédfeno, 3e 5. aZUR UK ani VWURL necbsahuji dostatednd opatfeni na ochranu jeho
obyvatel pred témito vinvy a veikera opatfeni maji byt feSena aZ v nasledujicim stupni. Pfitom
opravnény investor nejen 2= zna smeérove moZnosti umisténi trati, ale zna i wikowva umisténi a
dokonce v tomto smysle jiz zadal vefejnou zakazku, tj. verejnou zakazku na umisténi trati pro RS
v koridoru dzemni rezervy, lze se tedy opravnéné domnivat, Z= vagni Okoly pro navazujici
dokurmentace nebudou splngmy.

MNamitka £ & — VRT/RS 4 zplsobi nepfipustnou fragmentacd a neprostupnost krajiny a zhordi
dopravni obsluZnost dzemi mésta

a) Vymezeni dzemi dotéeného namitkou

katastralni dzemi Podlusky a Roudnice nad Labem

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava

dotéené pozemky jsou uvedeny v priloze

) Obsah néamitky

Mésto namitd, 3 VRT/RS 4 dle ndvrhu 5. aZUR UK zplsobi nepfipustnou fragmentaci a
neprostupnost krajiny a posouzeni VWURU je v tomto sméru nedostatecné.

d) Odivodnéni namithky

Fragmentace je proces, kdy se celek déli na menéi kusy, zlomky, pficemZ fragment jiZ nema
plnohodnotné vlastnosti plvodniho celkw. W krajiné plsobi proces fragmentace obdobné. Je to
proces, kdy se krajinné celky (biotopy) déli whvarenim barigér na dildi casti, které postupné ztraceji
potencial k vykonavani plvodnich funkci. Proces fragmentace v sobé tedy zahrmuje postupné
snifovani kvality. Fragmentace krajiny patfi k zavaZnym a také velmi sloZitym problémim ochrany
pfirody a miZe mit v budoucnu katastrofické nasledky pro fléru, faunu a ekosystémy. Turzeni, Ze jde
pouze o lokdlni vliv na fragmentad krajiny je v pfikrém rozporu charakterem zaméru VRT/RS 4 a se
skutkowym stavem, a v rezporu s VWURL.

Ji# ze stanoviska SEA k PUR wyphiva, = VRT/RS 4 z povahy liniové dopravni stavby zplsobi masivni
fragmentaci krajiny, srovnatelnou s dalnici. Tato otdzka je v odivodnéni 5. aZUR UK nepfipadns
bagatelizovdna a zcela nedostatecné wyhodnocena. V toto sméru nejsou stanovena odpovidajici
konkrétni opatfeni a pokyny ve vztahu k navazujicim planovacim a povolovacim procestm.

Realizace VRT/RS 4 vietné terminalu a udrzbové zakladny bude wwZadovat oploceni k zamezeni
pfistupu k trati, aviak konkrétni poZadavky na Fefeni a hodnoceni dopadu tohoto problému je
pfesunuta do navazujicich planovacich a powvolovacich procesd. Problém fragmentace krajiny v
disledku oploceni by viak mél byt spravné feden koncepéné uZ na drovni ZUR, cof se nedéje.

V této souvislosti také mésto namitd, Ze dojde ke zhorieni prostupnosti mésta samotnéhe narbstem
sekunddrni dopravy — cestujici at uf rezidenti & projiZdéjici na terminal VRT a zpét. Znovu tedy mésto
apeluje na feSeni celkové koncepce dopravniho napojeni na viechny druhy dopravy v okoli Terminglu
WRT Roudnice nad Labem.

Mamitka €. 7 — Vymezeni VRT/RS 4 nepfimérené zasdhne do rozvoje Gzemi

a) Vymezeni dzemi dotteného namitkou

katastralni dzemi Podlusky a Roudnice nad Labem

b) Udaje z katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava

dotéené pozemky jsou uvedeny v priloze

) Obsah néamitky

Meésto nesouhlasi s wymezenim koridoru VRT/RS 4 a Terminalu VRT Roudnice nad Labem, tak jak je
obsafen v 5.aZUR UK, tedy bez patficného feleni navazujici dopravni infrastruktury a zejména pak
bez refeni navazujicich ploch v okoli terminalu. Takto nedostatecné wymezeni koridoru bez jasné
danych pravidel sekunddarné nepfiméreng omezuje a znemoZfuje rozvoj Gzemi mésta.

d) Odivodnéni namitky
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Rozhodovani o rozvoji spravovangho dzemi patfi mezi zakladni prava Ozemni samospravy, tj. do
uzemni samospravy obce Klenec a Prestavlky, které na tomto dzemi mohou umoZnit ve swich
uzemné planovacich dokumentacich jakoukoliv zastavbu, bez ohledu na to, co tato zastavba prinese
méstu Roudnice nad Labem, které je a ndsledné ve zvyiené mife | bude postifeno dalkovou
prepravou. V pripadé wvybudovani logistiky & wyroby bude mit tato nadmistni lokalita wyrazné
negativni vliv na samotné mésto a jeho obyvatele, cof projektant v dokumentaci vibec nefesi.

V navaznosti na vie wyie uvedené je mésto presvédieno, Ze viechny jeho wyie uvedené namitky
jsou plné opodstatnéné, a navrhuje, aby vtéto podobé nebyl Koridor VRT/RS 4 s navrhovanym
terminalem a jeho ddribovou zakladnou vymezovan. V pripadé, Ze nebudou Feiena navazujici
dopravni napojeni a nebudou reseny plochy v okoli termindlu, povaiuje mésto wymezeni za
nedostatectné a nekoncepini.

Podani téchto namitek schvalila Rada mésta Roudnice nad Labem swwm usnesenim . 31/2023,

Piiloha: Seznam dotfenych pozemki

W Roudnici nad Labem dne 30. 1. 2023

Namitka N 6:

1. Navrhovany terminal s udrzbovou zakladnou Roudnice nad Labem ma byt primarné
vymezen v Gzemnim rozvojovém planu (URP) nebo specifikovan jako tkol v PUR,
jelikoz terminal je nadmistniho vyznamu (,poruseni zakonné hierarchie Uzemniho
planovani®).

2. PUR neobsahuje ani neuklada pfimé napojeni Roudnicka na VRT/RS4 terminalem
s kapacitou pfesahujici potencial ORP Roudnice nad Labem. Jako takovy mél byt
FeSen opravnénym investorem nebo Usteckym krajem aktualizaci ZUR prostfednictvim
zpravy o uplatfiovani, nikoliv zkracenym postupem (,rozpor s PUR®).

3. Vymezeni pouhého koridoru o $ifi 200 m obchazi povinnost posouzeni VRT/RS4 jako
celku, tj. v€etné vybudovani terminalu a vyhodnoceni vlivd timto celostatnim zamérem
vyvolanych dopravnich zmén na stavajicici silnicni i Zelezni¢ni siti (,obchazeni
celkového/celostniho posouzeni VRT/RS4%).

4. Podatel pozaduje posoudit negativni synergické a kumulativni vlivy v&etné novych
nebo sekundarné vyvolanych dopravnich vazeb v uzemi tim, Ze dojde k praktickému
pfesunu nastupni Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu ze stavajiciho nadrazi v centru
mésta az za hranice mésta, k ¢emuz bude pouzivana osobni automobilova doprava.
Stejné tak bude kterminalu stfedem mésta a po stavajicim, zvySené dopravé
nevyhovujicim mosté, sméfovat os. automobilova doprava z obci na pravéem biehu
Labe. Ve vazbé na posouzeni poZaduje pfijmout dostateCna opatfeni jako vyvolanou
investici (,znemoznéni celostniho posouzeni synergickych a kumulativnich vliva®).

5. Podatel namita nedostate¢né vyhodnoceni hlukové zatéze, zejména na ¢ast Podlusky,
a nedostatec¢na a nekonkrétni opatfeni na ochranu pred jejim plsobenim. VeSkera
opatfeni maji byt feSena aZ v nasledujicim stupni, pfitom opravnény investor jiz
(nejenom) smérove i vySkové umisténi trati zna (,nepfipustna hlukova zatéz uzemi*).

6. Podatel namita nedostate€né vyhodnoceni fragmentace krajiny. Nejsou stanovena
odpovidajici konkrétni opatfeni a pokyny pro navazujici postupy. Realizace trati v€etné
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terminalu bude vyzadovat oploceni. Problém fragmentace GUzemi oplocenim by mél byt
koncepéné feen jiz v ZUR (,nepfipustna fragmentace a neprostupnost krajiny a
zhorSeni dopravni obsluznosti mésta®).

7. Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru VRT/RS4 a terminalu tak, jak je v navrhu
5aZUR UK, bez patfiéného feSeni navazujici dopravni infrastruktury a navazujicich
ploch v okoli terminalu. Pokud obce Pfestavlky a Klene€ v ramci Uzemni samospravy
umozni ve svych Uzemnich planech ve vazbé na terminal jakoukoliv zastavbu (zejména
logistiku a vyrobu), bude Roudnice nad Labem postizena dalkovou pfepravou. Toto
navrh 5aZUR UK nefesi (,nepfiméfeny zasah do rozvoje izemi“)

Rozhodnuti o namitce N 6:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 6:

Ad 1.

ZUR jsou koncepénim dokumentem. Zpracovavaji se pro Uzemi celého kraje - v méfitku
1: 100 000, ¢emuz odpovida jejich podrobnost. Podle § 36 stavebniho zakona ZUR v
nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfeshuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu s PUR a tizemnim rozvojovym planem (URP), urduji strategii pro jejich
naplfiovani a koordinuji tzemné planovaci ginnost obci. ZUR ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezZejici svym obsahem uzemnimu
planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Predmétem 5aZUR UK je provéfeni a nasledné vymezeni nejvhodnéjsi varianty koridoru
ZD1, tedy ,prazdného pruhu uzemi“, do kterého se dal$imi postupy podle stavebniho
zakona muze umistit stavba trati a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, jejich kapacita,
umisténi v koridoru ani jejich stavebnétechnické fedeni nejsou v dobé& pofizovani
ZUR/AZUR znamy a nelze je ani predjimat.

(Pozn.: Toto je princip uzemniho planovani, stanoveny stavebnim zakonem. Skuteénost,
Ze opravnény investor soudasné s pofizovanim 5aZUR UK zvefejfiuje podrobngjsi
dokumentaci jednotlivych staveb neopravriuje pofizovatele k odchyleni se od dikce zakona
a Fesit v ramci AZUR zalezZitosti, které nemohou byt jejim predmétem ani sougasti.)

Podle &l. [69a] vyroku 5aZUR UK se aktualizaci ZUR ,zprestiuje koridor vysokorychlostni
dopravy ZD1 vymezeny v PUR a vymezuje koridor pro Zelezniéni dréhu v tseku hranice
krajii Stredocéesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN, véetné odbodéek pro
vzajemné propojeni na stavajici Zeleznicni traté, jako soucast systemu rychlych spojeni
(RS)“. Terminal v Roudnici nad Labem je v zohlednén pouze prostfednictvim rozSifeni
navrhového koridoru v useku Mneté$ az k.U. Podlusky — viz od{vodnéni Sifky koridoru
v kap. 7. ,Komplexni zdGvodnéni piijatého feSeni® — ,Sitka koridoru® textové &asti
OdGvodnéni II.A a vykres &. 8 Schéma $itkového usporadani variant koridoru 5aZUR UK
pro koridor ZD1-C nasledovné:
,Rozsifeni v useku hranice Stfedoceského a Usteckého kraje (obec Mnetés) — k. u.
Podlusky
- Rozsifeni je navrzeno pro mozné upresnéni stavebné-technickych parametri drahy v
podrobnéjSich stupnich projektové pripravy, provéfeni mozného umisténi stavby do
tésného soubéhu s télesem délnice D8 a realizaci terminalu Roudnice nad Labem.
- Na uzemi obce Klenec je koridor vymezen véetné ramene pro feSeni kiizeni stavby se
Zeleznicni trati ¢. 096.“
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Dle vyroku se navrhem 5aZUR UK vymezuije ,koridor pro Zelezniéni drahu...“ Podle § 2
odst. 1 pism. i) stavebniho zékona je ,koridorem plocha vymezenéa pro umisténi vedeni
dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy® Podle pism. m)
bodu 1. téhoz paragrafu i odstavce jsou ,dopravni infrastrukturou, napfiklad stavby
pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich zarizeni®. Drahu
definuje § 2 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach jako ,cestu uréenou k pohybu draznich
vozidel véetné pevnych zafizeni potfebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni
dopravy®, provozovani_drahy potom definuje jako ,Cinnosti, kterymi se zabezpecuje a
obsluhuje draha a organizuje drazni doprava“. Zafizenim sluzeb se rozumi zZelezni¢ni
stanice, zastavka, odstavné koleje, Cerpaci stanice a jina technicka zarizeni, ktera jsou
Jejich provozovatelem zviasté uréena k poskytovani sluzeb bezprostfedné souvisejicich s
provozovanim drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na veregjné
pristupné viecce.

Danou problematiku podrobnéji rozvadi vyhlaska Ministerstva dopravy &. 177/1995 Sb.,
kterou se vydava stavebni a technicky fad drah - v ¢asti tfeti ,Souc&asti drahy, technické
podminky a pozadavky pro stavbu drahy a stavby na draze a technické podminky
provozuschopnosti drahy celostatni, drahy regionalni a vieCky®, hlavé prvni ,Soucasti drahy
celostatni, drahy regionalni a vie¢ky“. Podle § 9 pism. h) jsou soucasti drahy ,pevna
zafizeni pro méfeni, udrzbu a opravy drahy a k nim pfisluejici budovy®, podle pism. i) jsou
soucasti drahy ,budovy a zafizeni uréené k organizovani, zabezpeceni a Fizeni drazni
dopravy a k uspokojovani prfepravnich potfeb a poskytovani sluZzeb spojenych s pfepravou
verejnosti, véetné inZenyrskych siti nutnych k jejich provozovani*.

Na zakladé shora uvedeného Ize konstatovat nasledujici:

Davodem vymezeni Useku RS4 [(Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litomé&Fice-
Praha] koridoru vysokorychlostni Zelezniéni dopravy ZD1 v ¢&l. (83a) PUR ve znéni
aktualizace &. 4 bylo ,propojeni sité vysokorychlostni Zelezniéni dopravy v CR na
Némecko, spojeni Prahy a mést Usteckého kraje u_koridoru...“ Jednim z Ukol( pro
ministerstva a jiné Ustfedni spravni Ufady bylo ,provéfit moZnost pfipojeni Usti nad Labem
na koridor pro vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravu se zastavkou pro dalkovou dopravu...”
Ukolem pro Gzemni planovani (pro Ustecky kraj ve spolupraci s Ministerstvem dopravy)
potom bylo ,na zékladé vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit koridor v tseku
Praha-Lovosice/Litoméfice-Usti nad Labem-hranice CR/Némecko (-Dresden) pro
vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravu®,

Z hlediska uzemniho planovani mél byt ve vazbé na novou koncepci Rychlych Zelezni¢nich
spojeni dle UV ze dne 22.5.2017 €. 389 vymezen koridor, ktery, na rozdil od stavajici
Uzemni rezervy VRT-ZR1, napoji Usti nad Labem zastavkou pfimo na této
vysokorychlostni trati, nikoliv zprostfedkovanég, napf. konvenéni trati do jiné zastavky na
vysokorychlostni trati. Jelikoz od této podminky se odviji potfebna trasa koridoru, bylo
v &l. (83a) PUR mésto Usti n.L. uvedeno vyslovné.

Z hlediska Uzemniho planovani na Urovni obecnosti 5aZUR UK se Fe$i pouze koridor
(,préazdny pruh uzemi*), ve kterém muaze byt nasledné umisténa stavba Zelezni¢ni drahy a
S ni souvisejicich zafizeni. PoCet a rozmisténi zastavek neni soucasti vymezeni tohoto
koridoru 5aZUR UK . Co v8echno je soucasti drahy (kterou Ize do koridoru umistit), stanovi
z&kon o drahach a jeho provadéci vyhlaska (stavebni a technicky fad drah). Aby byla draha
provozuschopnd, musi obsahovat veskeré soucasti, dané pravnimi predpisy. Terminal i
udrzbova zakladna takovymi sou€astmi, s odkazem na § 9 pism. h) a i) stavebniho fadu
drah, nepochybné jsou.

Terminal Roudnice nad Labem i stanice udrzby (v_obecné rovin€) jsou soucastmi
zelezniéni drahy, pro kterou je v él. (83a) PUR CR vymezen koridor vysokorychlostni
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Zelezniéni dopravy ZD1, usek RS4, a v souladu s Ukoly v tomto &lanku stanovenymi je na
zakladé navrhu oprévnéného investora pfedmétem 5aZUR UK . Koridor ZD1 (v&etné
terminalu i stanice udrzby) bude nasledné zpfesnén, pfipadné zuzen v uzemnim planu.
Tento postup odpovida ,hierarchii uzemniho planovani“ i podatelem citovanému textu
z rozsudku €.j. 6 As 257/2016 — 55 (rozsudek samotny se zabyva jinym problémem).

Z uvedenych duvodu nezbylo nez namitku N 6/1 zamitnout.

Pozn.: Konkrétni stavby, na jejichz projektovou dokumetaci se podatel odvolava, nejsou
podkladem pro pofizovani 5aZUR UK . Opravnény investor je sice zvefejfiuje ve stejném
Case, ale na zakonny proces pofizovani 5aZUR UK to nemuze mit vliv.

Ad 2

PUR skuteéné neuklada ,pfimé napojeni Roudnicka na VRT/RS4 terminadlem...“, natoz
jeho kapacitu. Jak ale bylo citovano v oddvodnéni bodu 1., jednim z dGivod( vymezeni ZD1
— RS4 v PUR bylo mj. ,spojeni Prahy a mést Usteckého kraje u koridoru“. Znamena to, Ze
z hlediska PUR mohou byt ,spojena“ kterakoli mésta u koridoru. Navrzenim trasy koridoru
ZD1 bylo povéieno Ministerstvo dopravy z titulu Ustfedniho organu statni spravy ve vécech
dopravy, ktery podle § 17 kompetenéniho zakona odpovida za tvorbu statni politiky v
oblasti dopravy a v rozsahu své pulsobnosti za jeji uskutecrovani. Z provoznich,
technickych, ekonomickych, pfipadné jinych ddvodd navrhlo MD prostfednictvim
opravnéneho investora ,zastavku VRT* (oznagovanou jako terminal) v€etné stanice udrzby
na Roudnicku, k &emuz bylo zapotfebi v pfedpokladaném misté mirné rozsifit navrhovy
koridor ZD1. To je v ramci 5aZUR UK vse.

Predmétem 5aZUR UK je pouze provéieni, zda je & neni vylouéeno umisténi zaméru do
uzemi; pokud vylou€eno neni, je vysledkem navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty, a to pfi
vazanosti stanovisky dotéenych organd, pfipadné feSeni jejich vzajemnych rozporu.
5aZUR UK nefesi kapacitu ani technické feseni téchto staveb. Veskeré negativni dopady
terminalu (vCetné predpokladu jeho nadmistniho vyznamu) podatel odvozuje od
konkrétniho navrhu, vzeSlého z architektonické soutéZe, vyhlaSené opravnénym
investorem. Z t&chto podkladi 5aZUR UK vychazet nemuze.

Veskeré dopady na dopravni situaci i vlivy na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel maze mit
az konkrétni stavba, nikoli ,prazdny pruh uzemi“ (koridor), vymezovany v ZUR. Veskeré
v SEA predpokladané vlivy koridoru se vyhodnocuji sice podle jednotlivych slozek
Zivotniho prostfedi, ale pro celou koncepci (navrh 5aZUR UK ). JelikoZ nejsou znamy
jednotlivé stavby a jejich FeSeni, nelze specifikovat ani kvantifikovat jejich vlivy. To Ize az
na zakladé dokumentace k umisténi stavby nebo ke spoleénému povoleni véetné
posouzeni zaméru (EIA). Pfipadna potfeba zmény navazujici dopravni infrastruktury mize
byt feSena az v dalSich stupnich uzemné planovaci dokumentace, az budou k dispozici
podrobné;jsi podklady.

K moznosti pofizeni aktualizace ZUR ,cestou zpravy o uplatfiovani ZUR*:

Podle § 42 odst. 6 stavebniho zakona ,je-li kraji podan opravnénym investorem navrh na
aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje z duvodu rozvoje verejné dopravni nebo technické
infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k)], zastupitelstvo kraje bezodkladné rozhodne o aktualizaci
zasad uzemniho rozvoje a jejim obsahu. Zprava o uplatfiovani zasad uzemniho rozvoje se
v tomto pripadé nepofizuje”. Toto ustanoveni je ucinné od 1.1.2013 - na zakladé novely
zakonem €. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
a nékteré souvisejici zakony. Podle duvodové zpravy ,se tento postup doplnil z divodu
potreby urychlit vytvofeni podminek pro pripravu verejné dopravni nebo technické
infrastruktury (...) Vzhledem k tomu, Ze zadénim této aktualizace nebude zprava o
uplatriovani ZUR za minulé obdobi, musi byt v rozhodnuti zastupitelstva kraje uveden
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obsah aktualizace.“ Je tedy zfejmé, ze podminéni aktualizace ZUR na navrh opravnéného
investora pofizenim zpravy o uplatiiovani ZUR v minulém obdobi by bylo v rozporu se
stavebnim zakonem.

Podatelem uvadéné uzemni souvislosti v Sir§im okoli, v€etné jimi vyvolanych vlivi na
Zivotni prostfedi, mohou byt feSeny az pfi znalosti konkrétniho feSeni (vCetné vSech
Sfunkci® a kapacity) terminalu. S odkazem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona v ramci
aktualizace ZUR byt feSeny nemohou.

Namitka N 6/2 byla proto zamitnuta.

Ad 3.
Ve véci vybudovani terminalu a navazujicich uzemnich a dopravnich souvislosti v€etné
posouzeni jejich vlivll na Zivotni prostfedi Ize odkazat na text obou predchozich bodu.

PFinosy vysokorychlostni Zelezniéni dopravy v koridoru ZD1 jsou uvadény pro celou
republiku (nejen), protoZze se jedna o celorepublikovy zamér mezinarodniho vyznamu.
Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi v&ak podléha navrh 5aZUR UK (jako koncepce),
ktery je zpracovan pro tzemi Usteckého kraje. Proto jsou zkoumany dopady navrhovaného
koridoru jen na tzemi Usteckého kraje, nikoliv na celou republiku (zjednodugeno).

Podatel jako pfiklad absence celostniho posouzeni uvadi str. 13 odlvodnéni navrhu
5aZUR UK. Text v citovanim smyslu byl nalezen pouze na str. 103 textové G&asti
Odtivodnéni II. A navrhu 5aZUR UK, jako sougast ,zjedodu$eného environmentalniho a
dale dopravné-technického porovnani variant®, proto je reagovano na text na str. 103 a
jejim okoli.

Ohledné fragmentace krajiny je na str. 100 zminovano, Ze ,mira vlivu na Krajinny réz a
fragmentaci krajiny v tsecich, kde je trat vedena v soubéhu s dalnici D8, konvenéni
Zeleznici nebo vtunelu je hodnocen pozitivné®. Podatelem uvadény ,pouze lokalni vliv
koridoru na fragmentaci krajiny“ v textu dohledan nebyl, ale z vyhodnoceni SEA vyplyva,
Ze v uzemich mimo soubéh se stavajici dopravni infrastrukturou se bude mira fragmentace
odvijet od technického feSeni trati a bude lokalniho vlivu.

Lovosice jsou zmifiovany jako vyznamné mésto na stavajici konvencni trati €. 090 (v useku
mezi dvéma terminaly ZD1 - Roudnice n.L. a Usti n.L.), které bude prosttednictvim sjezdu
u Hrobct napojeno na sit rychlych spojeni. PUR dle &l. (130) v Lovosicich planuje vefejny
terminal a pfistav s vazbou na logisticka centra (VTP). Proto jsou v podatelem uvadéném
textu citovany Lovosice, nikoliv Roudnice nad Labem.

K podatelem poZadovanému ,celkovému posouzeni a vyhodnoceni konceptu Rychlych
spojeni” je tfeba pfipomenout, Ze uzemni dopady maji pouze ,nové koridory* a jen ty jsou
pfedmétem navrhu 5aZUR UK i pfedmétem posouzeni SEA. Posuzovanou koncepci
v tomto pfipadé neni koncepce Rychlych spojeni, ale navrh 5aZUR UK (§ 10i zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ve spojeni s pfilohou ke
stavebnimu zakonu). Koncepci Rychlych spojeni zpracovalo MD za soucinnosti dalSich
ministerstev a ustfednich spravnich ufadd a schvdlila ji viada. K podatelem navrhovanému
,celkovému vyhodnoceni vlivii koncepce Rychlych spojeni®, tedy mimo linii stavebniho
zakona, nejsou Ustecky kraj ani krajsky GFad kompetentni.

Namitka N 6/3 byla proto zamitnuta.

Ad 4.

Namitka se opét tyka podatelem predpokladané zmeény dopravnich tokd na uzemi mésta
Roudnice nad Labem a zvySeni intezity osobni automobilové dopravy k terminalu, ktera
podle jeho nazoru méla byt posouzena a feSena jako vyvolana investice. Podatelem
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predpokladané zmény ne/nastanou podle toho, jakou parkovaci kapacitou bude terminal
disponovat, zda budou mistni obyvatelé dojiZdét za praci VRT nebo konvenéni Zeleznici
z bliz8i zastavky, zda budou na terminal dojizdét individualni nebo hromadnou dopravou,
pfipadné na kole. Toto v§e bude mozné zodpovédét a feSit az v dalSich fazich uzemniho
planovani, ve vazbé na podrobnéjsi podklady.
Podatelem uvadéné SirSi vazby musi byt feSeny nejpozdéji v dokumentaci k umisténi
stavby terminalu a posouzeni vlivl zaméru na zivotni prostfedi (EIA). Mésto Roudnice nad
Labem se ztitutlu dotéeného Uzemniho samospravného celku bude moci vyjadfit
k dokumentaci EIA a v navazujicim fizeni pfed stavebnim Ufadem se stane Uc¢astnikem
fizeni, pokud se do néj pfihlasi (§ 9c zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi), i kdyby nebylo u&astnikem z titulu osoby, jejiZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkdm muze byt rozhodnutim o povoleni
zameéru pfimo dotéeno.
Predpokladané synergické a kumulativni vlivy navrhu 5aZUR UK na Zivotni prostfedi byly
v SEA vyhodnoceny, elimina¢ni a minimaliza¢ni opatfeni byla navrzena a propsana do
navrhu 5aZUR UK (podrobné viz argumentace Ua4). Re$eni navrhem 5aZUR UK
vyvolanych investic ani vyhodnoceni jejich vlivl na zivotni prostfedi v ramci aktualizace
ZUR na navrh opravnéného investora nema oporu v pravnich predpisech.

Namitka N 6/4 proto byla zamitnuta.

Ad 5.
Predmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru, ,prazdého pruhu Gzemi* $ife 100 —
1200 m, pro vysokorychlostni Zelezni¢ni trat, nikoliv stavba traté samotna. Technické
feSeni traté nelze v tomto okamziku pfedjimat. Pfesné umisténi v navrzeném koridoru a
konkrétni technické feSeni Zzelezni¢ni trati a souvisejicich staveb, v&etné opatieni, ktera by
meéla pfipadnym negativnim vliviim stavby branit, bude az predmétem dokumentace
k Uzemnimu fizeni a nového posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, a to jiz konkrétniho
zameéru (EIA).
ZUR jsou koncepénim dokumentem. Podle § 36 stavebniho zakona ZUR v nadmistnich
souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu
s PUR a Gzemnim rozvojovym planem, uréuji strategii pro jejich napliovani a koordinuji
Uzemné& planovaci &innost obci. ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu, regulaénimu
planu nebo navazujicim rozhodnutim.

V daném pfipadé se v 5aZUR UK vymezuije koridor, do kterého se dal$imi postupy podle
stavebniho zakona umisti stavba Zelezniéni traté a staveb souvisejicich. Stavebné
technické feSeni ani konkrétni umisténi téchto staveb v navrzeném koridoru neni znamo a
nelze ho ani pfedjimat. V SEA se, obecné, vyhodnocuji pfedpokladané vlivy koncepce,

v tomto pFipadé navrhu 5aZUR UK, coz je jiz zmifiovany ,prazdny“ koridor pro budouci
umisténi zelezni¢ni traté. Je evidentni, Ze dopad na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi
vCetné vefejného zdravi bude mit az tzv. uplatnéni koncepce, v tomto pfipadé realizace a
provoz traté a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, zpUsob jejich realizace i nasledny
provoz muize byt feSen az v dokumentaci k umisténi stavby nebo spoleCnému povoleni.
Vlivy téchto staveb a €innosti budou pfedmétem posouzeni zaméru na Zzivotni prostredi
vCetné vefejného zdravi (EIA). Ve vyhodnoceni SEA jsou tyto vlivy budouci stavby, pro
kterou je koridor vymezovan, posuzovany jako vlivy uplatnéni koncepce a identifikovany a
kvantifikovany odbornym odhadem posuzovatele SEA s odbornym vzdélanim a pfislusnou
autorizaci MZP (podrobné viz argumentace Ua4). Existence a intenzita t&chto budoucich
pfedpokladanych vlivl stavby a jejiho provozu je pfimo zavisla na konkrétnim feseni, které
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se zase odviji od geologickych a hydrogeologickych prizkum( atp., ale také na technické
urovni jak Zzelezniénich vozidel, tak napf. protihlukovych opatfeni, aktualni v dobé
projektovani stavby a posuzovani EIA.

V podrobnosti 5aZUR UK je zakladni rozvaha o rozsahu hlukovych limitti popsana na str.
146 SEA. Na zakladé vypoctu z technicko — provozni studie VRT byla zjisténa vzdalenost
od trati, do které jsou prekraCovany hlukové limity, a to pfi rizné vySce vedeni trati
vzhledem k terénu. Od takto zjisténych vzdalenosti se v méfitku a podrobnosti ZUR odviji
potfebny odstup trati od obytné zastavby, pfipadné nutnost protihlukovych opatfeni, ktera
mohou mit vliv na Sifi koridoru (v zavislosti na jejich technickém feSeni) a zaroven na jejich
zohlednéni ve vyroku ZUR jako kritéria pro rozhodovani o moznych variantach koridoru.
Zaroven se pro var. C na str. 181 SEA uvadi, ze ,Specifikem VRT je jeji uplna segregace
od ostatnich druht dopravy v tdzemi, veSkera kfizeni jsou zasadné mimodurovriova. Z této
skuteCnosti vyplyva, Ze v protihlukové ochrané VRT nevznikaji neochréanitelné prostupy
(pfejezdy apod.), které by sniZovaly ucinnost a/nebo proveditelnost protihlukovych
opatfeni. V pripadé VRT tedy jde jen o miru opatieni, jeji okoli je z hlukového hlediska
minimalizovatelné vzdy. Tato skutecnost je pozitivni a je zakladnim voditkem pro mozZnost
umisténi VRT do tzemi.

Konkrétni navrh protihlukovych opatfeni bude proveden na projektové urovni a bude
kombinaci opatfeni urbanistickych (zéakladni umisténi trati), projekénich (smérové a
vySkové usporadani) a dodateénych (protihlukové stény, valy apod.). V tomto navrhu bude
zaroveri zohlednén hlukovy pfispévek ostatnich zdroju hluku, nachazejicich se v dotéeném
uzemi, ¢imz budou zohlednény i prislusné spoluptsobici — kumulativni a synergické vlivy.
Viastni pfispévek VRT je pritom spolehlivé rfeSitelny tak, aby jeji pricinek ke
spolupusobicimu/kumulativnimu vlivu byl akusticky vyhovujici, {j. jednak sam o sobé pinil
poZadované limity, jednak vytvarel dostatecnou rezervu pro prispévek ostatnich zdroju
hluku a jejich feSeni v ramci poZzadovanych limit. Kumulativni vlivy na hlukovou zatéz jsou
timto zplsobem vyreseny, resp. jsou reSitelné za pouziti bézné dostupnych protihlukovych
opatreni.”

Skutednost, Ze opravnény investor soudasné s pofizovanim 5aZUR UK zvefejiiuje
podrobné&jsi dokumentaci stavby, nemuze pofizovatel s odkazem na zakonnou Upravu
ZUR/AZUR ve stavebnim zakon& a zakon& o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
zohlednit.

V ramci 5aZUR UK bylo prokazano, Ze problematika hluku je feSitelna, ovéem z trovné
ZUR nelze pfijmout konkrétni opatieni. Ta musi reagovat mj. na konkrétni technické feseni
stavby, a proto byly v &l. [69b] a [69c] vyroku 5aZUR UK uloZeny pFisluéné ukoly pro
Uuzemni planovani a kritéria pro rozhodovani o moznostech vyuZiti koridoru.

Namitka N 6/5 tak byla zamitnuta.

Ad 6.

K urcité fragmentaci krajiny dochazi z povahy véci kazdou nadzemni liniovou stavbou.
Miru fragmentace vyznamné ovliviiuje technické feSeni stavby. U Zelezni¢ni traté
rozhoduje, zda je vedena po terénu, na naspu, v zarezu, vtunelu, po mosté nebo
estakad&. Technické FeSeni zaméru ze zakona neni predmétem ZUR, je v3ak tfeba
s ohledem na minimalizaci fragmentace krajiny navrZzena jiz trasa koridorl, pfedlozena
opravnénym investorem. Na uzemi Usteckého kraje je velka &ast trasy vedena v tunelech
(Holy vrch, CHKO Ceské stfedohofi, Krusné hory) a v dalSich ¢astech v soub&hu se
stavajici silni¢ni a/nebo Zelezni¢ni infrastrukturou (soubé&h s D8 od hranice se St&. krajem
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az k Roudnici nad Labem, rozSifeni stavajici zelezni¢ni trati €.130 v Useku Usti nad Labem
— Chlumec). Mimo stavajici dopravni koridory se koridor nové vysokorychlostni trati
v povrchovém fesSeni dostava pouze v useku Roudnice nad Labem — Polepy, ato z divodu
nutnosti propojit (a zfidit sjezdy) levobiezni konvencni trat €. 090 a pravobfezni konvenéni
trat' . 072.

Na zakladé provéfeni koridor( v ramci 5aZUR UK byly ve vyroku (&l. [69a] a [69b]) i v
odlvodnéni textové &asti 5aZUR UK stanoveny Ukoly pro Gzemni planovani a vyuZivani
vymezeného koridoru, které maji primarné za cil minimalizovat potencialni negativni vlivy
realizace stavby na vybrané slozky zivotniho prostfedi a vefejné zdravi, identifikované ve
vyhodnoceni vlivll na zZivotni prostfedi (SEA) a ve vyhodnoceni vlivi na EVL a PO. Tyto
ukoly se tykaji nejen fragmentace uzemi, ale i zachovani stavajicich dopravnich vazeb
v Uzemi v&etné cyklostezek, mistnich a u€elovych komunikaci nebo vytvoreni tzemnich
podminek pro zajisténi prostupnosti Uzemi pro volné Zijici zivo€ichy a Clovéka.

Opét — ke konkrétnimu stavebnétechnickému tedeni nelze v 5aZUR UK ze zékona
pfihlizet. Podatelem namitana fragmentace Uzemi v dusledku oploceni trati tak v ZUR
rozhodné feSena byt nemuze. Oploceni samotné navic fragmentaci krajiny pravdépodobné
nezpusobi, zabrani ale prostupnosti krajiny pro zvér i Clovéka.

V kazdém pfipadé zalezi az na stavebnétechnickém fedeni stavby. Trat totiZ nemusi byt
oplocena bezvyhradné vzdy. Podle § 24b odst. 2 vyhlasky €. 177/1995 Sb. (stavebni a
technicky fad drah) musi byt ,draha celostatni, budovana pro rychlost vy$si nez 200 km/h,
zabezpecCena proti vniknuti nepovolanych osob, zvéfe nebo padu cizich pfedméti na
takovou drahu”. Pokud bude napf. draha vedena na estakadé, k vizualni fragmentaci
krajiny, podle okolnosti, pravdépodobné dojde, ale k omezeni prostupnosti krajiny nikoliv.

Na zakladé shora uvedeného byla namitka N 6/6 zamitnuta.

Ad 7.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich bodech této namitky N 6, feSeni navazujici dopravni

infrastruktury a navazujicich ploch v okoli terminalu neni a nemuaze byt pfedmétem navrhu

této 5aZUR UK .

Pokud jde o obavy podatele, Ze samospravy obci Klene¢ a Pfestavlky mohou ve svych

uzemnich planech umoznit jakoukoliv zastavbu, napf. pro logistiku &i vyrobu nadmistniho

vyznamu, ktera by méla negativni vliv na mésto i obyvatele Roudnice nad Labem, jsou
feditelné béZnym postupem v ramci Uzemniho planovani:

- Knavrhu uzemniho planu (v€etné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud
se zpracovava) mohou sousedni obce uplatnit pfipominky.

- Podle § 43 odst. 1, véty posledni stavebniho zakona ,zaleZitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucéasti uzemniho
planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych
negativnich vlivi presahujicich hranice obce nevylouci”.

- Podle § 50 odst. 7 nebo podle § 55b odst. 4 pro zkraceny postup potizovani zmény UP
zasle krajsky ufad jako nadfizeny organ pofizovateli ,stanovisko k névrhu zmény
tuzemniho planu z_hledisek zajisténi koordinace vyuZivani uzemi s ohledem na SirSi
uzemni vztahy, souladu s politikou dzemniho rozvoje, tizemnim rozvojovym planem a
souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. (...) V pripadé, Ze krajsky
urad upozorni ve stanovisku porizovatele na nedostatky z uvedenych hledisek, 1ze v
fizeni o zméné uzemniho planu pokraCovat aZ na zakladé potvrzeni krajskeho ufadu o
odstranéni nedostatku*.

Namitka N 6/7 byla proto zamitnuta.
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7. Namitka N 7 (mésto Hostka)

Milan Konfréo

D O TR D YT

Mésto Hostka vl
nam. Svobody 2. 411 72 Hostka e

STAVEBNI KANCELAR

Krajsky uiad Usteckého kraje

Odbor dzemniho plinovini a stavebniho fadu
Velka Hradebni 3118/48

Usti nad Labem

400 02

V Hostce 13.1.2023

CJ 160 /2023 Zn.: Mu wiizwe: a.mmllerihostka cz
PID: DENHIOPOSIFL
Spis: SD 2023

Namitky knavrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckeho kraje (5aZUR UK) a vyhodnoceni vliva 5aZUR UK na
udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU).

Vzhledem k tomm, Ze mésto Hoétka je dotéeno 5aZUR UK uplatiiujeme své namitky dle § 6
odst. 6 pism. d) stavebniho zakona, kdy jsme =i viimli, 7e v nafem mésté je nadale vedena
plocha ochranného pasma vodnich zdrojn. ackoliv jsme na futo skutefnost upozorfovali
dopisem ze dne 9.10.2019, nade &j.0 H/1423/2019, Vam doruéeny datovou schrinkou dne
15.10.2019 a to v ramei namitky k ndvrhu 2aZUR UK

Odivodnéni:

Ochranné pasmo bylo zruieno Rozhodmutim Okresniho ifadu Litoméfice dne 3.10.2001 viz
piiloha. Upozorfiujeme, #e doflo kpietislovani pozemkid a puvodné oznafeni pozemek
v Rozhodnuti 353 ma nové éislo 353/3 v ki, Hostka.

Vramei aktualizace 5aZUR UK zidime o zafezani sprivniho uzemi mésta Hoitky do
rozvojové oblasti republikového vyznamu a to z divodu moZného Cerpani dotaci, nebot’
podani Zadosti o dotaci je nékdy podminéno, Ze se obec musi v této oblasti nachazet.

Zadame o vysvétleni, proé v zaslané dokumentaci a to Srovnavacim vikresu ploch a koridori
je vlegendé Zeleznicni traf 072 uvedena jako navrh, kdyz uvedeny navrh kopimje stavajici
Zelezniéni trat’.

S pozdravem

Milan Konfrét
starosta mésta

Piilohy:
Usneseni Rady mésta HoSthy o namitkach

TELEFON FAY E-mail BANEOWNI SPOIENT o D
416 814 139, 814 114 416814139  hostka@hostka.cz CS0Bas 2751560950300 00263648 CZ00253548
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Namitka N 7:

a) Podatel pozaduje odstranéni zruSeného ochranného pasma vodnich zdrojd na uzemi
mésta Hostky, které je v 5aZUR UK nadale vedeno.

b) Podatel pozaduje v ramci 5aZUR UK zaradit spravni tizemi mésta Hostky do rozvojové
oblasti republikového vyznamu.

c) Podatel pozaduje vysvétlit, pro€ je v legendé Srovnavaciho vykresu ploch a koridor(
zeleznicni trat 072 uvedena jako navrh, kdyz tento navrh kopiruje stavajici zel. trat.

Rozhodnuti o namitce N 7:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 7:

Ad a)

Podatelem uvadény pozadavek na odstranéni zruSeného ochranného pasma vodnich
zdrojii se netyka navrhu 5aZUR UK - neni pfedmétem této aktualizace, ke kterému je
mozné podavat namitky.

Namitku N 7a) bylo proto nutné zamitnout.
Pozn.: Vécnou stranku informace bere pofizovatel na védomi.

Ad b)

Podatelem pozadované zafazeni do rozvojové oblasti republikového vyznamu nelze FeSit
v ramci 5aZUR UK , jejiz predmétem je vyluéné navrh opravnéného investora na vymezeni
koridoru ZD1 (a zru$eni zemni rezervy VRT-ZR1).

Namitku N 7b) bylo proto nutné zamitnout.
Pozn.: Tento pozadavek je tfeba uplatnit jako pfipominku obce k navrhu zpravy o
uplatiiovani ZUR UK za uplynulé obdobi.

Ad c)

Vykres &. 7 ,Srovnavaci vykres: Vykres ploch a koridort, véetn& USES* je sou&asti grafické
gasti odtivodnéni 5aZUR UK . Jak je popsano v nadpisu vykresu i v legend&, jeho ugelem
je zobrazeni vztahu mezi zdméry, uvedenymi v platnych ZUR a zdméry navrhovanymi
aktualizaci ZUR &. 5.

Zelezniéni trat . 072, vyznadena na vykrese fialovou barvou, je spolu s dal$imi zaméry ze
stavajicich ZUR v legendé zafazena ve sloupci ,Plochy a koridory nadmistniho vyznamu®.
Vedlejsi sloupec legendy je oznagen ,Uzemni systém ekologické stabily — navrh*. Oba tyto
sloupce legendy obsahuiji navrhy ze stavajicich ZUR UK. Naproti tomu prvni sloupec
legendy, nazvany ,Zmény provedené v 5. aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje“, obsahuje pouze 4 ,polozky“: Zluté oramovani pro v$echno, co je navrhovano
v 5aZUR UK a dale 3 barvy pro odli$eni jednotlivych variant koridoru ZD1 (A, B, C) uvnit
tohoto Zlutého oramovani.

Fialova trat 072 je ve vykresu oznadena C-E61. Podle &l. [70a] sougasné platné ,ZUR UK
zpresriuji koridor konvencni Zelezni¢ni dopravy C-E61, Koridor Dé¢in— Nymburk—Kolin
véetné Libické spojky, Goléuv Jenikov—Svétla nad Sézavou, podchyceny v PUR. ZUR UK
vymezuji koridor Zelezni¢ni traté & 073 a &. 072 DécCin — Usti nad Labem — Stéti,
optimalizace. Koridor je sledovan v ZUR UK jako VPS — C-E61. Sitka koridoru je stanovena
60 m.“

Pozadované vysvétleni bylo podano; namitka N 7c) tak byla zamitnuta.
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8. Namitka N 8 (mésto Litoméfice)

% Rada Mésta Litoméfice Mésto LItD%éFICE

L

Krajsky ifad Usteckého kraje
[i_ j_: MULTM.I'IDDDEI-‘] GTIQSEKST Odbor uzemniho plénc‘.’énf a

stavebniho fadu
Welka Hrradetum' 3118/48
400 02 Usti nad Labem

Telefon: +420416 916111
E-mail: podatelna@litomerice.cz

Litomeérfice 16. 07. 2023

Vyjadreni Rady mésta Litomeéfice k navrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje

\ souvislosti se zvefejnénim navrhu 5. aktualizace Zdsad Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje, jehoZ pfedmétem je warantni feSeni vymezeni koridoru pro umisténi
vysokorychlostni Zelezniéni trati, uplatfiuje Mésto Litoméfice v souladu s § 39 a § 42b
zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich pfedpisd, vyjadfeni (pfipominku). Toto vyjadfeni je uplatiovano ke
viem tfem navrhovanym variantam:

Mésto Litoméfice souhlasi s navrhovanym vedenim vysokorychlostni Zelezniéni trati
vychodné od mésta (bez ohledu na navrZenou variantu), nebof umeiniuje plynulé a pfimé
spojeni Litoméfic (véetné navazujicich spadovych obci) a Prahy. Navrhované reSeni
sou¢asné umoZnuje pievedeni nemalého objemu nakladni Zelezniéni dopravy mimo
spravni uzemi mésta Litoméfice.

S pozdravem

I n g . Digitalné podepsal
Ing. Radek Léwy
RadEk Datum: 2023.01.16

Ing. Radek Ldwy 08:57:49 +01'00'

Starosta mésta LOWY

Toto vyjadreni bylo schvdleno Radou Mésta Litoméfice usnesenim &. 6/1/2023 dne
11. 1. 2023.
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Namitka N 8:

Mésto Litoméfice souhlasi s navrhovanym vedenim vysokorychlostni trati vychodné od
mésta.

Rozhodnuti o namitce N 8:

S odkazem na § 172 odst. 5 spravniho fadu upravujici opatfeni obecné povahy i na § 39
odst. 2 stavebniho zakona jako specialniho ustanoveni pro fizeni o zasadach uzemniho
rozvoje lze podat namitku pouze proti navrhu.

Podani mésta Litoméfic proti navrhu nesméfuje, tudiz se nejedna o namitku. Informace
z podani byla vzata na védomi.
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9. Namitka N 9 (obec KfeSice)

Krajsky iad Usteckého kraje

Odbor tzemmniho planovani a stavebniho fadu
Velici Hradebni 3118/48,

400 02 Usti nad Labem

Spisova znacka: KUUK/016295/2022/27
Cislo jednaci: KUUEK/182580/2022

v Efedicich, dne 31. 1. 2023

prosifednictvim datoveé schrdnky
Podatel:

Obec Kiedice

se sidlem: Nadraini 84, Kieice

ICO: 00263851

zastoupena Michalem Mancalem, starostou

Ndmitky k ndvrhu 5. aktualizace Zdsad tizemniho rozvoje Usteckého kraje
(5. AZUR UK) a vyhodnoceni viivii 5. AZUR UK na udrZitelny rozvoj tizemi
(VVURU).

Ndmitky jsou vztazeny vyhradné ve vztahu k pfedmém feseni 5aZUR UK, keerym je:

zruseni koridoru tizemni rezervy VRT-ZRI vysokorychlosmi maté v wseku stami hranice SRN/CR
— Usti nad Labem — Lovosice — Rm.ndm-:e nad Labem — hranice LK,

vymezeni koridoru pro Zelezniéni drdahu v tiseku (Praha —) hranice Fu"a_;u Sn'edncesi.}a"['sreci.} Usti
nad Labem — hranice CR/SRN {(—Drdid’any), véemé odbocek pro vzdjemne propojeni na stavajici
Zeleznicni raeé, jake souddst systemu rychlych spojent (BS).

Koridor je v ndvrhu 5aZUR UK pro vefejné projedndni dle § 42b stavebniho zdkona vymezen ve tfech
variantdch: . .
ZD1-A — koridor pro felezniéni drdhu v tseku (Praha —) hranice lrajil StfedodeshyUstecky — Usti nad
Labem — hranice CR/SRN (-Drézd'any), véemé odbodek pro vzdjemné propejeni na stavajict Zeleznicni
traté, jako soucdst systemu rychlych spojent (R5);

o VARIANTAA . Mrchovy kopec™

ZDI1-B — koric dor pro Zelezniéni drahu v useku (Praha —) hranice | nr'ql Stredodesky/ Ustecky — Usti nad
Labem — hranice CR/SRN (—Draid'any), véemé odbodek pro vzdjemné propajeni na stavajict Zelemnicni
traté, jako souddst systemu rychlych spojent (RS);

o TrJ;RI.—'l NTAE, Hah vrch®

ZD1-C — koridor pro Zeleznicni drahu v iiseku (Praha }.'1rar..-:': krajii Stfedocesky/Ustecky — Usti nad
Labem — hranice CR/SRN (—Drdzd'any), véemé odbocek pro vzdjemné propojeni na stavajict Zelemnicni
traté, jako soucdst systemu rychlych spojent (R5).

o VARTANTA C,,Pod Bulfem*®
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Ndmitka k variant¢é ZD1-B , Holy vrch* a ZD1-C ,,Pod Bulfem*, obé
varianty maji na tizemi obce Kresice identickou stopu.

1) Vymezeni tizemi dotéeného koridorem VRT/RS 4, varianta ZD1-B
a ZDI-C,

Obec KieSice jako podatel je dotéena koridorem ZD1, ve viech nové navrienych
variantach. Variantou ZD)1-B a ZD1-C je dotéeno loni. Nucnice, ki Ki'efice u Litoméfic
a k. Zahotfany u Litoméfic.

2) Namitky

Ohec Kiefice nesouhlasi s textovym i grafickim vymezenim koridoru zaméru nové
zelezni¢ni drahy jako souéasti systému rv chh ch spojeni (koridor Z.I}l} ve varianté
ZDI1-B a ZDI-C. Nesouhlasime s vymezenim koridoru, zejména jako veiejné prospéiné
stavby, s uloZenymi opatienimi pro navazujici uzemné plinovaci dokumentace,
opatienimi pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivia, na zakladé
predlozeného navrhu 5. AZUR.

Po7adujeme zamimuti navrhu na porizeni 5. AZUR a vymezeni predmémého zaméru
v koridoru stavajici izemni rezervy VRT ZR1.

Namitka 1) )

Rozpor 5aZUR se zdakladnimi republikovymi priovitami tizemniho planovani
pro zajisténi udriitelného rozvoje tizemi, nevhodné urbanisticke umisténi
korvidoru £ZD1 v tésné blizkosti sidel i pfimo v zastavéném nizemi.

Oduvodnéni:

Citace z vwhodnoceni JaZUR UK

(14) T vergingm zgimu chreanit a rorvijet pivedm, chvilizadm a kultmeni hodnoty izemi, véetné
urbanistickeho, architeltonickeho a archeologickeho dédicti. Zachovat raz jedineéne urbanisticke
strulaury vizemn, strnktury osidlent :'!Je’:i'ﬂii"ﬂ:? Jeneltveni km;!m ktere jrou wirazem identity uzemi,
Jeho historie a tradice. Tato tizemi mafi znacnou hodnotu, napf. i jako furisticke afraktivity. Jejich
ochrana by meéla byt provazana s potfebami ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu 5 principy
udriitelného rozveje. I nékterych pfipadech je numd cilend ochrana mist zvlaiinihe zdqimu, v jimch
pripadech je tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinng celky. Erafina je Zivim v case promémmnm
celkem, ktery vyZaduje twirdi, aviak citlivy pristup k vywiienému viestrannemu rozvgfi tak, aby byly
zachovany jeii stéZgini kulhumi, piirodni a uZimé hodnoty.

Plnént v rdamci EnZL'R UK: Zakladni poiadavky na ochranu a rozvej piirednich, civilizadnich
a kulfurnich hodnot Usteckého kraje fsou stanoveny v ramei plabnyich ZUR UE Framei JaZUR [JK_J'SG‘I.I‘
ivio poZadavky dale upfesiovany stanovenim prishuimych ikolil pro tizemni pﬁanwam a T:I-HZIVEI.I'II' izemi
w}wezeneha koridoru ZDI-A / ZDI-B / ZDI1-C. Spoleénym znakem téchto nikelii je zejména ochrana
hednot 1izemi Usteckého kraje a snaha o minimalizaci potencidlnich negativnich vlivii plynoncich
1 realizace predméiného samér.
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Odivodnéni namitky 1, bodu 14)

Hodnota kultumi krajiny oblastt KfeSic spoéiva piedeviim v postupném navratn k udrztelnénm
hospodafeni rodinmych zemédélslopeh farem které navaznji na péfi a obhospodafovani krajiny z doby
pied nastupem zemédélské kolektvizace. K tonmito hospodafeni jsou vytvofeny dobré piedpokdady
polabske krajiny opfené o m‘edajm se pahorkatinn Vychodniho Stfedchofi. Hospodafeni probiha na
pidach nejlepii bonity v tésném sousedstvi chranénych botanickych lokalit. Krajina nese jedineénon
stopu historického vyveje s fadon viznamnych kmlturnich pamatel: Nejedna se o krajion chrinénonu, am
o krajinn rekyeacni. Kmjina #ivi své obyvatele a jeji zisadni hodnota spoéiva v rozdrobené struliue
zeleninovych poli v kombinaci s chmelnicens u:Iustmjnm v _1-Ed:|ﬂEI:.‘II.E' konfiguraci a pldnim sloZeni
P-:ulepsk_’,-u:h blat. Koridor ZDI-B / ZDI-C, jako primét na fizemi obee Kieice zabird plocl:m 1101 ha
coZ pfedstavuje 9.9% celloové plochy obee Kfefice! Navrhovana 5aZUR UK vzhledem k i ziboru
na zemédélske plide v Kieficich zisadné poikodi vyie popsané krajinné hodnoty, protoze
jedineény raz krajiny vytvareji pouze jeji obyvatelé, Vymezeni koridoru ve tiech variantich
stanovenych pouze Ministerstvem dopravy bez ohledu na zijmy a potieby mistnich obyvatel
probéhlo bez verejného projednini tohoto zadand, které kulha v mnoha smérech. Neni dosazeno
shedy mezi obcemi a mésty, realizace zmény 5aZUR je nehospodarna a neprobéhlo pinohodnotne
porovnani viech variant, zejména trasy pivodniho koridoru ZUR.

Citace z vyhodnoceni 5aZUR UK
15) Predchdzer pfi zméndch nebo vywvdfeni wrbdnniho prostfedi prostorové socidlni segregact
s negativiimi vlivy na socidlni soudrinost obyvatel.

Pinéni v rdmci 5aZUR UK: Predmétem ieieni 5aZUR UK neni aktualizace problematiky socidlni
segregace s negarivaimi vIivy na socialni soudrinost ebyvarel

Ve vybramyich usecich je koridor vymezen v prostoru mezi dvéma sidly, jejichs vzdalenost je menii neZ
I lm (napi. variania ZDI-B - Chodowmy/Lounky, variania ZDIC - H&vbmr’Zidmm) Jedna se
o vjimedné pipady, kdy miZe Wt sdsadnim zpiisobem namdena prostupnest tizemi pro flovéka
a gvliviéna socialnt soudrinest ebyvatelstva,

Oduvednéni namitky 1, bodu 15)

Nesouhlasime z twzenim vyjimeénosti piipadi rozdéleni sidel. Piipad, kdv koridor yan)| rozdéhyje
sidla, je hned nékolik jedna se o oddéleni mistnich casti obei od jejich stfedisek V Cervené varianié
ZDI-B se jedna o Chodouny a Lounky, v zelené ZD1-CaZD1-B , které pokracuji za obei Chodouny ve
stejné trase, se jedna o Polepy a Olma. od EfeSic jsou ICIZdE].CfVEﬂ}' mistni ¢asti Zahofany a Sedlec,
v modre vananté ZD1-A se pak jedna o Hrobee a Rohatee a dalsi odirzeni sidel Travéice a Nutnicloy
Negativninu vlivy na socidlni soodrfmost obyvatel nastanou béhem a po realizaci navrhovane
akinalizace lilovidaci rodinného zemédélskeého podnikani v oblasti KfeSic. V mistni casti Zahofany je
trasa vedena piimo zhstavbou, ve Studii proveditelnosti je zminéna mitnost demolic objelth v trase
tuneln, dali objelty se stanou necbyvatelnyou Nihrada za tofo likvidaci je slibovina pouze
v zikonném rozmezi nihrady za zibor pidy v hodnoté ozmindsobln odhadni ceny, za nemovitosti
v hodnoté 1.5 nasoblm odhadni ceny, coZ je zcela nepfijatelné Dalii kompenrzace obcim ani obéaniim
nejsou fefeny.

Ve zhodnoceni v SEA neni fefena problematila zatéZe tzemi béhem stavby, skladovani a transportu
rubaniny, ktery ovlivei obyvatele na tzemi obee Kiefice dofasmym ziborem pradnosti a hlukem ze
stavby po dobu min 3-Tlet. Jedna se kromé prostorové segregace o daldi zdsadni vliv na soecidlni
soudrinost obyvatel Krajinné vazby a prostopnost zemé&délské krajiny bude narniena.

Citace = vyhodnoceni 5aZUR UK: 3aZUR UK respektyje potfebu zajifténi proshupnost uzemi pro
clovéla v méritku a souvislostech zdsad izemmiho rozvgje. 5 ohledem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona,
poZadovanou miru ebecnosti a mértthe (1 - 100 000) JaZUR UK viak ngjsou vymezovany konkrémi
plochy a kovidory pro zajifténi prostupnosti uzemi fragmentovanghe zamérem draly. Pripadné
stanoveni podrobndifich poZadavial na zajisténi prosiupnosti tzemim lze Fesit aZ v podrobneiich
stupnich projeitove pitpravy, nikoliv v urovni zasad uzemnihe rozvaje. Zajisténi proshupnosti uzemi pro
volné Zijici Zivodichy a clovéka je viak jednim z ukoli pro wzemni planovani a vyusivani izemi
vymezeného koridoru 7D1-A / ZD1-8 / 7D1-C stanovenych v ramei 5aZUR UK
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Citace z vwhodnoceni 5aZUR UK:

16) Pfi stanovovdni zptisobu vyufitl iizemi v iizemné planovaci dokumentaci ddvat pfednost komplexnim
Fegenim pred uplatfiovdnim jednostrannyich hledisek a pofadavial, které ve svych disledcich zhorsuji
stav 1 hodnoty uzemi. Vhodnd fefeni uzemniho rozvoje je zaporiebi hledar ve spolupraci s obyvarteli
lizemi i s jeho ufivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridorii vymezenych
vPURCR

wPlnéni v rdmci 5aZUR UK: 5aZUR UK reflektuje poZadavek na rozvoj tizemi kraje majici republikovy
viznam. Navrhovanému veieni, §j. zpisobu vymezeni kovidoru ZD1-A / ZD1-8 / ZDI1-C na tzemi
Usteckého kraje, predchazele nékolik odbormich a obarm-ych strategii & siudii  porfizemyich
Ministerstvem dopravy, jakeito obarm}m garvantem zaméru, resp. Spravou Zelezmic 5. 0., jakoito
SpraVIENTN Investorem saméru ™

limezeni koridovu 7D1-A / ZD1-B / 7D1-C dale vychdzi = nékolika klicovch, viddou schvalenych
koncepci a strategii (napi. Program rozvoje Rychlych Zeleznicnich spojeni v CR, Politika tizemniho
rozvgje CR, Dopravai politika CR pro obdebi 2014-2020 s vwhiedem do roku 2050, Dopravni seldforove
.ﬂra'regie 2. faze), které se zalyvaly rozvafem vysokorychlosmich fraifi negjen na vzemi Usteckeho kraje,
ale i na lizemi sousednich krafil a sk, a to 5 ohledem na objektivai a komplexni posuzovdni a ndslednou
koordinaci prostorovyich, odveétvoviich a dasowvich hledisek

Nefvhodngisi varianta koridoru bude dle poZadavial stavebniho zdkona vybrdna zefmena 5 ohledem na
vyslediy verginého projednadni, kerého se v souladu 5 moZnosti stanovenymi stavebnim zakonem mohou
ucasmit jak abyvamfe tizemi, tak i jeho uZivatele.

Navwhované Feteni 5aZUR L‘Kje v souladu s uréenim rozvgjovych oblasti a os vymezenych v PURCR
a presnémyich vZUR UK, = Zgfmena rosvajové o5y republikového v}rmmu 052 Praha — Usti nad Labem
— hranice CR/Némecks (—Dwresden) a rozvojové oblasti republikového vyznamu OB6 Ulsti nad Labem.

Odivodnéni namitky 1, k bodu 16)
Tsme piesvédéeni, Ze stanovenym republikovym prioritim a strategii zakotvené v PUR CR lze vyhovit
1 ve stavajicim platném koridoru tzemmnd rezervy v platnych ZUR. V tomito smyslu jsme prednesl fadu
navrhi v rimei pracovni skupiny, svolané hejtmanem Usteckého kraje.
Obec EKfedice je navthem AFUR stavéna do pozice, kdy je zisadné dotfena viepd naviZenyou
variantami, které se na tzemi obce Efedice sbihaji. Pavedni koridor, ktery ze zakona musely zanést
do svich tzemnich plant viechny obce, je z rozhednuti statu na zakladé komise MD zménéna,
zadani probéhle bez verejnéhe projednani. Obec Efefice dlovhodobé spolu s obcemu spollm
Fozvrtana krajina prosazuje fedeni zvyhodingici celek — tedy rychlé spojeni na evropské arowvm, pred
fefenim upfednostfinjicim jednostranné zajmy regionalnich mést V ramei aliualizace byla ohodnocena
také pivodni trasa rezervy ZUR. kterd v mmoha ohledech byla hodnocena rovnocenné s nové
navrzenymu trasami. Navrhovana akivalizace nepfinasi z pobledn mistnich obyvatel, kefi maji biti
Biastni na hledini nejlepéiho fedeni, Fadnon vihodu oproti pivodni trase rezervy, kteron aktualizace
nawhuje zrit. Nesouhlasime se zrusenim stavajiciho koridoru ZUR, protoze nebvlo prokizino,
ze je meéné vyhodny. Zaroved byla béhem projednani pfedsta‘l.feﬂa varianta H, kiera takeé splimye
komplexni repubh]-:m-e a piedeviim evropské zadini Tato varianta ma oprofi variantam navrhovamym
7D1-A / 7D1-B / ZD1-C zisadni vihodu piimého napojeni Litoméfic také ve sméru Usti nad Labem
a Drazdany s vynZitim tzepwmi rezervy od Fondnice nad Labem I BohnZovicim nad Ohii. Varianta H
minimalinje vzdalenost mezi bodem opusténi platného koridom a mes tunelovym dsekem ktery je
z podstaty mené konflikini. Z téchto duvedi je nezbytmé tuto variantu porovmat s navrZenvim
variantami ZD1-A f Z01-8 f ZD1-C, které méni koncepel z visclkoryehlostnd trati na RS —rychlé spojend.
Tato zména koncepce je zdivodnéna obsluhou kraje, oviem odporje pivodni koncepei piimého
E'm:ups.kehu s-pu:gem a zasadné znevyhodimje nrvilenlkn nizkoemisni dopravy pro budoucnost, vieiné
moosti jeji bodooei modermizace. Zasm[ntehnu Usteckého kraje zpracovateli wlozilo usnesenim
€ 018/13Z/2022 ze dne 28.2. 2022 porovnani s pivodnim koridorem rezervy VRT-ZR1 7 hlediska vl
na wdrzitelny rozvej tzemi.
Citace z hodnoceni ,, I tomio pfipadé fe zapotiebi upozomit, Ze se nefedna o plnohodnoinou varianiu
navrzenou k vedeni zanyileneho zaméru VRT (ani o plnohodnoimou variantu hodnocene koncepee), ale
pouze o stavajici, resp. ruienou izemni rezervu kovidoru ™.
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Porovnani je nutno provést ve smyshu citovaného usneseni plnohodnotné, puvodni keridor rezervy
neni moimé diskvalifilkovat zménou koncepee dodateénym pridinim nakladni dopravy do zadani.

Namitka 2)
Chyvbné posouzeni vliva na krajinu. jeji hodnoty, ekologické funkce, prostupnost
a fragmentaci, vlivu na krajinny riz a ochranu nezastavéného vizemi.

Oduvodnéni:

Citace z vwhodnoceni JaZUR UK:

(14a) Pri planovani rozvoje venkovskych uzemi a oblast ve vazbé na rozvoj primdrniho seltoru
zohlednit ochranu kvalitnich lesnich porostl, vodnich ploch a kvalitnt zemédélskeé, predeviim orné piidy
a ekologickych funker krajiny.

Plnéni v ramei 5aZUR UK: Predmétem feseni 5aZUR UK neni rozvoj venkovskyich tizemi a oblasti
5aZUR UK respektuje potrebu zajisténi ochrany lesnich porosnil, vodnich ploch, kvalimi zemédélské
plidy a ekologiclych j‘imkﬂ h‘ajxrg.f v méfithu a souvislostech zdsad uzemniho rozvaje, fj. stanovenim
prislusnych tikolil pro tzemni pldnovdani a vyufivdni tzemi vymezencho koridoru ZD1-A / ZDI1-B /
ZD1-C.

Zdabary zemedglskepnd_‘p 51 a Il tFidou ochrany ZPF a pozemial urcenych kpl'nen:ﬁnkre lasa byly my.
jednémi = kritérii pii vicelriterialni analyze variant kovidoru provedené v rémei 5aZUR UK, kterd
slouzila jako zakladni vichodiskoe pro stanoveni doporudené varianty (viz kapitola 7. tohoto
odivednéni).

Z hodnoceni SEA: Flochy predpolladamych dofasmich zabertt ZPF budou ovibmény takovim
mugishvim  proménmich  hodnot  (napf. velenou technologii  wistavby, poufitimi  materialy,
harmonsgramem vlasmiwstavby), Ze visledny odhadby byl pro dalii praci nepowiitelny a nelnly proto
i 5 ohledem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona do souchi kvalifikovaného odhadu zaborti ZFF zahrmuty.
Z hlediska pogemlit ZPF by byl dopad nervealizovani 5aZUR UK pogitivii, a to ¢ divodu neprovedeni
ziborn ZPF pro realizaci stavby. /mjraznéne podatelem/

Z hodnocend SEA slozkove analyzy: Za nevyznamnégisi zasahy ve vziahu k zemédélskemu pridnimu
Jfondu lze povaiovai zabory nadpriimémé bonitmich piid v I a Il fiidé ochrany. Rozsah ploimych zabori
pro dopravai zameéry je zavisly na jefich wznamnosti, 5 niz ebvykle souvisi Sifka koridoru. Potencialné
Ize u teto sloilky efekavat wwonamny (pravdépedobné negativir) vliv. /ovyraznéno podatelem/

Odiivednéni namitky 2, bodu 14a)

Zabor ZPF na tzemi Kfedic pfi uvaZzovane Sifce trati 40m zabere 9.6 ha trvalym ziborem a mmoho dalsi
pudy poskodi béhem stavby a navrhované raFby tunelil. Hloubeny dsek Zahofanského a Stfedohofského
tunelu bude zabirat daldi min 2.5 ha zemédélské phdy /viz studie proveditelnosti SZ 12 2020
HTUNELY™ 250+380+10 m, celbem 640cd0m/. Ochrana ZPF neni fadné vyhodnocena, nejsou
uvedena zidna opateni, nebo principy ochrany zemédélské pudy.

Navrzena limova stavba, kera podle navwrhn SaZUR. musi byt u:elcuplosue Dplnceua_ lizena zasadné
mimotroviiové ze své podstaty zkomplilmje a znemozni prostopnost tzemi. Viz citace odstavec 22)
vyhodnoceni: |, Bezpecnost a plhmulost dopravy vypchazi = obecného pa_,leﬂ provozu na
vysokorychlosinich fratich, keré jsou soucasti systému rychlych _rpq,rem T musi byt prave = ohledem
na bezpednost provezu oploceny a nesmi mit Zddna tirovitovd kFizeni.
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Niamitka 3)
Nedostateéné vvhodnoceni vlivu na prvky USES, piimych a nepiimvch vlivi
jednotlivich soucasti zisad uzemniho rozveje ma evropsky vyznammné lokality
a ptaci oblasti a jejich predméty ochrany.

Oduvodnéni:

Citace z vyhodnoceni 5aZUR UK

(20) Rozvejoveé zamédry, které mohou vwznamné avilivnit charakier krafiny, umistoval do co negfmenég
konflikmich lokalit a nasledné podpovevat potiebna kompenzadni opatfeni. 5 ohledem na fo pit izemné
planavaci éinnosti, vespekfovat veginé zajmy napr. ochrany biologicks rozmanitosti a kvality Zivemihe
prostradi, zefména formou diisledné ochrany mviaité chranémich iizemi, lokalit soustavy Natura 2000,
moldadi, ochramych pdsem vodnich zdroji, chranéné oblasti pFirozené alumulace vod a nerosmého
bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho pridnihe fondu. Titvaret iizemmni podminky pro implementaci
a respeltovani 1zemnich systémil ekologicke stability a zvyfovani a udriovani ekologickeé stability
a k zajistént ekologickych fimkci i v osfatni volng krajing a pro echranu krajinmyich prviai pnmdmha-
charalieru v zastavémych tizemich, nviowini a udriovani rozmanitosti venkovske raiimy. 7 ramei
uzemmé planovaci cinnosti vytwiret podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na ciloveé kvality
frajiny a vwivaret podminky pro vyusifi privodnich zdrofii

Pinéni v rimei 5aZUR UK: Soucasné s nawhem 5aZUR UK pro vefeiné projednani dle § 42b
stavebniho zakona bylo fedy spracovans i vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvay tzemi, jehos nedilnou
soucasti je { vyhodnoceni viivi na Ziveini prostiedi (5E4) a vwhodnoeceni viivi na evropsky viznamné
lokality a ptaci oblasti (NATURA 2000). Tate vyhodnoceni obsahuyji posouzeni miry oviivaéni
Jednotlivich sleZek Zivoimiho prostFedni plredméimou kﬂnrepm 5aZLR UK — a stanoviyi opatieni pro
prredchazeni, sniZeni nebo vylouceni Fiiténych nebo predpokladanych negativnich viivi; v piipadé
5aZUR UK jsou tato opatfeni stanovena pro kazdou variantu zvIast,

Hmezeni variant kovidoru, jefich posouzeni a profednani je nezbyimm podkladem pro vyber
nefvhodnéisi varianty, ktera bude 5 ohledem na konkrétni stav a podminky v iizemi napliiovat nejenom
cile a wkoly tizemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona, ale bude naplnén takeé ncel
posuzovani vl na Zivetni prostedi, §. bude zpracovdn objektivii odborny podklad pro vibér
a nédsledné schvalent nejvhodnéisi varianty.

Fro vyhodnoceni a nasledné vybér nefvhodnéjsi varianty podle § 42b odst. § stavebniho zakena bude
Jednim z podidadii vsledek vareiného projednani navwhu 5aZUR UK a stanoviska uplaménd v jeho
pribéhu, kdy podle § 4 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni 5 § 42b adst. 4 stavebniho zakona musi
dotéené ovgany posuzovat kaZdou variantu samostamé. Te swich vyjadienich ministersiva a krajshd
hygienicka stanice uvedou pripominky k zajiftént wyvaZensho vztahu izemnich podminek udriitelnsho
rozvofe tzemi a kvybéru varianty Fefeni

FPotfeba stanoveni kompenzadnich epatient ve smyslu § 37 edst. 7 stavebnihe zikona nebyla
prokazam.

PREDPOKLADANY VITOJ BEZ UPLATNENI 5aZUR UK: Pokud by nebyla uplaména 5aZUR UK,
nedoilo by k dalifmu naorufeni krajinnghe vazu, ey je JiZ v soudasné dobé stavajicimi liniovymi
dopravnimi stavbami a vysokou mirou wrbanizace lizemi a specificiym zpiisobem jeho vyusiti (téZba
nerostych surovin, primysl) detéen. Bez uplaméni koridoril pro velké liniové dopravni stavby by
nedoilo k vétii fragmentaci krgiiny a k daliimu zhovieni prichodnesti izemi, kterd JiZ je z tohoto
pohladu dnes znacné narulena.

Citace z vyhodneceni viivil na Sivetni prostiredi /SEA/:

.. vmezeni kovidoru dopravi infrastrultury a nasladna realizace liniové dopravni stavby v ném miice
potencialng vwznamné oviivnit prostupnost krajiny pro volné Zijici Zivedichy i clovéka, ovyfeni jeji
Sfragmentaci a vyivereni migracnich barier V' zilné wrbamizovanmych oblastech miiZe bt frend
[fragmeniace krafiny a smiZeni fefi prosiupmosi v dilslediu voniku novyich dopravnich fras dale posilovan.
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Bmezenim koridorti pro dopravni infrastrulturu a nadslednou realizaci novpch staveb dochazi
k ovifvneni obrazu krajiny. Do krajiny jrou vidadany nové antropogenni linie. Negativné jsou tyfo staviby
VRIMAHY Zgimena v prastovech vanadujicich se mvvfenou estefickou hodnaotou a v iizemich, kera nejsou
doposud stavbami tohato drubu oviivnéna.

I" oblastech, které se vy=macuyii bvalimim krajinmm a pifrodnim prostfedim a ovifenon estefickou
hodnotou, miile dajit ke sniZeni jefich lmajinmich a prirodnich hodnot, & naruieni harmonického méfitia
krajiny a k posileni antropogenniho vemu. ©

Citace stanoviska orgamn echrany pfirody z hlediska mo@ného ovlivaéni EVL a ptadich oblasti: |, Nebyly
pracovany potfebné hvdrogeologické prichumy, neni navZeno technické Fefeni, upfesnén zpiisob
provedent razby atd., nelze 5 urcitosti stanevit, jakym zpiisobem se VRT v uzemi projevi a zda a jake
bude vyvoldvat viivy béhem wtavby a béhem provezu. Na okraji CHEQ Ceské stedohoii, kde buds
zmuistén Sttedohorsky tunel, je evidovana Fada sesuvinich iizemi. Jefich sanaci miiZe dajit k ploinému
zasahu do krajiny a odvedenit vody v izemi ™

» Vohledem k rozsahu zaméu a moinym budoucim vinaim stavby TRT jak ve fazi vystavly, fak ve fi=i
provezu, napFiklad rozsahly zabor pozeminl, mozné zmény vodnich peméri jak v bBlizkosti stavhy, fak ve
véfil vzdalenosti bvili mo2mym zmeénam proudéni podzemnich vod, offesy pii stavbé a provezu, ruseni
zprisobene hlukem a dalsi.

Citace Studie proveditelnosti SZ: SDulefitou soudasti rozhodovani o umisténi trasy VRT do funelu,
zgfmena u versich delek nmelil, je rozhodovani o nakladani s vyitéZenou horminou (rubaninou).
Rozhodnuti a pledbéing mismi projedndni priftiho nakladani s rubaninou_by mélo byt spojovdno jiZ
5 prvmim nadvihem umisténi funelové dasti trasy VRT. I hustém osidleni CR je dillefiié nejen urdeni
vhodnehe mista uloZent velkych objemii rubaniny, ale take zpiisob jefiho premistovani - mista tunelu na
miste uloZent.

Oduvodnéni k namitce 3, bodu 20)

Koridor 7/D1-B/ ZD1-C protind nadregionalni biokoridor NEBK K 13, Mery dale v ramei hierarchie
prvid USES protin lokalni bickoridor I BK 04, kery propojuje regmn.a]m biocentrum RBC 1209 na
chrinéné lokalité Holy wrch s lokdlnim biocentrem LBC 04, na chrinéné lokalité Strané v Velkého
U_1ezdu Eoridor dale vede v tésné blizkosti LBE 05 a vyznanmého krajinného prvim Luéniho potolm,
L:terj,r bude muiné pfemostit estakadon, spolu se silnici I tidy Zahmraﬂ}' Velky Llezd. Dile je veden
v tésné blizkosti IBC 03 na lokalité Zahofamy Cihelna, navazmjici na mistni biocentrum MBC 3
v sonsednim ka. Velky Ujezd. iz Uzenmi plan obee EfeSice a Uzenmi plan obce Byclovice/. V cele
oblasti severniho olraje k1. Zahofany u Litoméfic a navarujicich svahn ddoli Tuéniho potokmn jsou
sesuvna tzemi, v misté plinovaného “tunelového portily se nachazi CHLU 20770100, s vyhradnim
loZiskem cihlifske hliny 3207501-01. Pozemlcy tohoto loZska v misté portilu jsou v majetln obee
Eieiice. Kondor dale protina strategickou plockm Z2, vvmezenon Uzemnim planem obee Kfedice pro
stavibu suchého poldm, jalo opatiend na zmiméni nebezpedi povodné na Luénim potoku, ktera poskodila
obec opakované v minulych letech

Dile Studie proveditelnosti 5Z by razba celého Stfedohoiského mneln pmbfhala z této lokality Cihelna.
RaZba tunelu bude vyZadovat plochu stavebniho ziboru cca 10-12000 m’, novou konmmnikaci pro stavbu
a vytéZeni cca 1-1.3 mil ' mbaniny, ze dvou jednokolejnych funelis délly cea 18 lm Hmotnost
rubaniny cca 2 - 3 000 000 t. tedy asi 200 000 — 300 000 nakladnich vozidel po 10 t. Tato zitéZ je pro
danon lokalitu v dzkém prirodnim adoli [uéniho potoln mezi Zahofany a Velkym Ujezdem zcela
nepiiméieni a pro prvky USES likvidaéni, véetné chranényeh lokalit piirodnich lokalit a VEP
Luéni potok. Zasadni vlivy béhem v¥stavby, lkteré nezbyviné vzniknoun, nejson v hodneceni vlivi
zohlednény, pritom se jedna o min. -7 let vliva na okelni krajinn v, EVL na azemi obce Kiesice
doéasnym ziborem, pranosti a hlukem ze stavhy. Z téchto davodi nesonhlasime s vvhodnocenim
vlivu na obyvatele, ZPF a ochrann ekologiclyich funkei krajiny iz fotografie v piiloze B6/.
Tabulka na str. 50 navic wwadi chybné, Ze v blizkosti lokality Strané u Velkého Ujezduo je trasa v kontakin
s chrinénou lokalitou Strané u Vellého Ujezdu vedena v tunelu. Jedni se o cca 700 m povrchového
vedeni trati mezi tonely, Gsek mezi bm 63 a 63,7 /viz podélny profil trasy Holy Vich ze Studie
prm'edite]nﬂs'h. Vyjezd z tunelu a nisledné pfemosténi Luéniho potoku ma mit Sifi 30m! Dale je zde
mafny rozpor meri pidorysnym zalveslenim trasy s tunelovimi portily a vyikovymi poméry
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podélného profiln trati. Z vrstevnic na mapé lokality vvplyvd neredlnost umisténi portdlu tuneli pod
silmici TI26112. Tuto konmnikaci by bylo mitné pfelozit, obytné stavby na Cihelné budou neobyvatelné.
Zpracovatel 5a7UR se opakované odkamnje na nernalost podrobnosti stavby a na méfitko ZUR

Z pidorysné stopy navrimj,'rch koridori nacpak jasné vyplyva znalost Studie proveditelnosti a pfesnych
st :I:I.]Jl:l:l‘.}'th k roziifeni koridori. Obsahem Studie prmt'dlte]nosh je 1 podélny profil trati a *.r_',rslan-'e
poméry, vietné délek a dfek mostnich konstrukei, tunelovich iseldl a jejich zakladnich parametrmi.

Neni fefen zisah do krajpinného raz v exponovaném pohledovém panoramat, viditelném z velle dalloy
z leveého biehm Labe z oblasti Pofapel, Terezina a Travtic.

Citace z Vwhodnooeni vlivi na Hvotnd prostiedi (SEA)

Sa CHKO Cesk¢ stiedohoii — Milesovské a Vernerické stiedohoii

. Krajina wraznych zalesnénych vrcholii (fagdeli, kup) a hlubokych tideli (prilomove iidoli Labe — Porta
Bohemica) se zachovalymi fragmenty pfirozeného lesa, se souvislej§imi plochami bezlesi zejména na
jihu a jihowychodé (skalnaté srdzy, ,bilé strané™), s wvywdiemym zastoupenim lesmich porosmi,
zemédélshych pozemial (tradice ovocndfsnvi, vinafsni) a pfevdiné malych sidel 5 koncenmovanou
zastavbou vyznamnych urbanistickych i architektonickych hodnot. Cilove kvality krajiny: - krajing
vysokych prirodnich, krajinnych, estetickych a kulturmich hodnot, krajina venkovskd se zachovanymi
a rozvijenymi typickymi znaky™.

Odivodnéni k namitce 3, bodu 20 laajinny raz)
Erajina Kfedic zasahmje do okraje vyie popsané lyajiny, kiera se v EfeSicich styla se zemédélskon
polabskou krajinou zeleninovych poli, chmelnic a souvisejicich prddd historickych zivlahovych
i odvodiiovacich systémui.
Erajinné panorama Kfeic bylo poSkozeno v nedavné dobé v roce 2008 realizaci solami elektramy, pies
protesty a petici mistnich obyvatel. Eleltrama je zcela nevhodné nmisténa na pobhledovem honizon
viditelnéhe z velloich vadilenosti polabske niziny s dominantnim umisténim kostela Nejsvité) & Trojice
v Zahofanech Tato jedineéni rané barolmi paméatlkea je postopné zachrafiovana dily mistnim uh}ﬂ.'arelw
a podpofe ME CR. Usteckého KEraje, Famosti Zahofany a Obee Kfedice. ".-'lm na krajinmy raz byly
v dobé realizace FVE rownéZz bagatelizovany. napf. tvizenim Ze nebude generovat nefadouci odlesky
v kraji.ué Jako dikaz, i.'e I‘om szen.{ nebylo pra'l.fdi'.-'é dokladame fotografie — pfiloha BS /fotografie

Z vefejného prcgednam vyplymulo, Ze zpracovatel nebyl na ouisté L:ntid:j,rch stieth se zdstavbou a prvicy
USES. koridor 7D1 je v méfitlu ZUR pro qum:m-alele pouze Carou 'I.rmape Stiety s prvky USES a vliv
na cbyvatele ma byt podle vyjadieni zpracovatele fefen nesnadno pomoci technickych a projektovych
opatfeni. K eliminaci stietll se zastavényimi tzemimi a s hodnotnymi piirodnimi cellsy nejson
v navrhu 5aZUR vyuzita zikladni opatfeni urbanisticks. Toto zikladni opatifeni vyuzival
nesrovnatelné lépe pivodni koridor izemmi rezervy v plamych ZUR.

ETVL Holy vrch (C20420007) byla vvhlasena narizenim viady ¢ 318/2012 5b., na ploie 35,2 ha. ETL je
vymezena do prostoru Holého vrehu nad obei Krefice. Lokalita mimo vrcholové partie elevace zalhrmuje
i feha strané. EVL se nachdzi eca 1 km severozapadné od obee Encovany (olres Litoméfice). Na tizemi
ETL se nachazi mimoradné zachovala ukazka vegetace teplomilnych doubrav a dubshabiin v homplexu
5 bylinnou vegetaci bilich strani na svazich vrehu. Lokalita je vyznammd pro svou bohatou floru se
znacnym zastoupenim veacnych a zvlaité chrandmych druhil.

ETL Stedané u Velkeho Ujezdn (CZ0420059) byla vyhlafena nafizenim viady & 3182013 5b., na ploie
8,6 ha. ETL je vyhlaiena jako soubor dvou lokalit tzv. bilyich strdani na LitoméFicku. Jedna se o strai
Jihozapadné od obee Dolni Repéice a o svahy severné od Zahotan. Tato lekalita soustavy Nanira 2000
hosti mimoradng flovisticky pestra spolecenstva piewdiné Sirokolistych xerotermnich travnikl
s viskytem celé Fady vzacmyeh a nvlasté chranémych rostlimmych druhil

20a) Tytvaret lizemni podminky pro zajisténi migracni propustmosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy
a pro clovéka, zefmeéna pii umisfovdani dopravei a technické infrashulfury a pit vymezovani ploch pro
bydleni, obéanskou vybavenost, vivobu a skladoveani. T ramci 1izenmé plinovaci cinnosti omezovat
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nefddouct sristdni sidel 5 ohledem na zajisténi pistupnosti a prostupmosti kraiimy, uplafovad
integrovane pristupy k predchdzeni a Fefeni emvironmenialnich problémil.

Pluéni v rimei 5aZUR UK: |, 5aZUR L'fr'irmpeh‘ujepaﬁ‘ebw zqjisténi prosiupnost uzemi jak pro volné
Zijict fivedichy, tak pro flovéka v méfithu a sowvislostech zasad iizemniha rozvaje ™.

Odiivodnéni k namitce 3, bodu 20a)

Poube konstatovani respeldn k potfebé zajiiténd prostupnosti nend akceptovatelne. _

Navrzena liniova stavba ve varianté ZD1-A f ZD1-B / ZD1-C, kterd podle tohoto navrhm AZUR. musi byt
celoploéné oplocena, kiiZena zisadné pumotroviiovE, ze své podstaty zkomplilmje a znemodni
prosupnost tzemi. Viz odstavec 22 tohoto vyhodnoceni: | Bezpecdnost a plynulost dopravy vechdazi
z obacného pajeti provozu na vysekorychlosinich fratich, které jsou souddsti systému rychlvch spojeni.
Ty musi bt pravé 5 ohledem na bezpednast provozu oploceny a nesmi mit Zddnd trowiova kFiZeni. ™

Citace = vyhodneceni 5aZLR UK

21) Tymezit a chranit ve spoluprdei s dotcemymi obcemi pired zastavénim pozemhky nezbyimé pro
vyivoreni souvishich ploch verging pristupmé zelené v rozvgjovich oblastech a v rozvajovych osdch a ve
specifickych oblastech, na fefichs izemi je krajina negatiné poznamendna lidskou Sinnostt, 5 vyusitim
Jejt piirozeng obnovy; cilem je zachovani souvislych ploch nezastavéngho 1izemi v bezgprostifednim okoli
veliich mést, piisobilich pro nendareéné formy frathodobé relreace a dale pro vznik a rozvaj lesnich
poroshi a zachovdni proshpnost rajing

PInéni v ramci 5aZUR UK: Pfedmétem Feseni 5aZUR UK neni akmualizace vymezeni nebo ochrana
ploch verejné pristupné zelené.
Navwhovanemu Felent, . gpuisobu vymezeni koridoru ZD1-A4/ZDI1-B / ZDI-C naizemi Usteckého fraje,
viak predchdzelo nékolik odbormych a oborevych strafegii &i studii pefizenych Ministerstvem dopravy,
Jakoite eborowym garantem zaméru, rvesp. Spravou Zeleznic 5. o, jakoffo oprdawnémym investorem
zaméru; napr. Porevnavaci siudie dvou variant vedeni vysokorychlosimi Zelezmicni trati Praha
—Drdzdany vedouci pies Ustecky kraj (CityPlan spol. s r o, 2010), Uzemné technicka studie , VRT
Praha — Litoméfice™ (IKF Consulfing Enginears, s.ro., E‘DH} Uzemné technickd studie , Nova traf
Litoméiice — Usti nad Labem — st hramice SRN™ {SUDOF PRAHA as, 2013) Inzagrnka—
emvironmentalni analyza noveho Zeleznicniho spojeni Lovesice — Dvazdany na uzemi CR (SUDOP
FRAHA a5, 2015), IWhodnoceni projeltu noveho Zeleznicniho spojeni Dyazdany — Praha (2015), Studie
proveditelnosti nového Zeleznicniho spojeni Praha —Drazdany (CEDOF, =. 5. — EGIS — Sprava Zeleznic,
5e,2020). ...
» Iyt podidady komplexné provéfovaly mimér £ mnoha hledisek, véemé hledisel environmentalnich
zollediinficich my. mirn dotéent lesnich porostit & moinosti zachovint prostupnosti krajing .

Odiivodnéni k namitce 3, bodu )

Tvrzeni o l-:c:uq}lexmm provéfeni zamém je zavadéjici a nepravdive. Jedinou studii, ktera se zabyvala
aktualné ﬂﬂ".E.E'ﬂ}ml variantami, je Studie proveditelnosts 52 z ¢ 2020, kdy take tyto varnanty venikdy.
Ostatni zminéné materialy mohly prmmt pouze starsi obdobu varianty ZDI—AL nazvanou L3. Studie
proveditelnosti v . 2020 kl.‘.lﬂ&.tﬂ'l.‘l.‘l_]e #e varianta ZD1-A je obtizné realizm'atelna_ proto je jako
alternativa navrena varianta 7D1-B. Posledni varianton, vzeflou jako ]edma reakce na piipominky
a ndvrhy maljch obci v roce 2021, je ZD1-C. Ve Studii proveditelnosti jsou vlivy na prostiedi
bagatelizovany, napiiklad stiet se zastavénym izemim obee Zahofany neni viber zminén V tabullcich
porovoand variant je zeela opomenntd mistnd £ast KfeSic Zahofany ve variant® Holy vrch /=Pod Bulfem
vznikda az po vydani Stodie/. Chybi stfety se zastavbou, kdy osa trati prochazi olrajem obytné zastaviy,
odiezava 4 obyiné domy. WNaves mistni casti Zahofany je vadilena 200 - 250m od osy, coz je v pasu
bezprostfedné ovlivnéném trati. Mistni vyznamné pamathky - zamek i1 areal kostela Nejsvéts i Trojice
jsou 250 m od osy trati, dalsi Db}'mé i pamathkové chranéné domy v fadu desitek metri od osy trati
Geologicke PDd.‘L‘I:IJ.ﬂki.- na pravém bielu Labe jsou zmmm}' Zhéiné jako vhodnéjdi, nikde neni zminka
o fadé sesuvmych sizemi v oblasti Kfedic a Zahofan, kde jsou plinovany tunely Aviz Uzemni pldn KFesic
— priloha Bl Ve '.-j,rcm stietii SP nejson zmifioviny pfirodni lokality Holy vich a Strané u Velkého
Ujezdu, souvisejici s regionalnim bickondorem BB 1296, A4z Uzemmni plan EFelic’
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MNejson zmifiovana chranéna lofiska surovin - cihlafské hliny v Zahofanech v misté zafsténi
Stiedohofského tuneln. /CHLU 20750100, resp. Lofiske 3207301-01, wvis Uzemni plany Ereiic
a Byckovic,

Vysledkem tohoto dlouhodobého procesu je jedna obtiiné realizovatelna varianta ZDI1-A, dalsi 2
varianty, ZD1-B a ZD1-C, pro obec Kielice totoiné, prochazejici presné misty, kde probiha
postupna obnova krajiny, zmendovani obdélavanych plidnich blolal rozménénim viastnictvi do
menéich restituovanych cellal po obdobi Lolektivizace. Mékteré plochy jsou nechény bez péce,
napiiklad staré zarostlé nivozové cesty a meze. Pravé tam vznikly postupné plochy chranénych
biokoridori na prechodech mezi zastavénym a nezastavénym uzemim obce. Pravé tyto cenné
plechy by navrzenym koridorem byly zniceny.

V materidlech nejsou uvedeny Zidné podrobnosti a veSkeré technické parametry a opatieni ke
zmirnéni vlivii na obyvatele jsou odsouvany na dalii stupné projektu. Tento postup vivola presné
ta nezadonci a nikladna opatiend, kterym se ma Setrné planovani vyhnout. V piipadé Zahotan se
jednd o likvidaci cenného hdského sidla, s numosd bourani nékterych domi a znehodnoceni
kvality fivota v celém sidle.

Nimitka 4)

Porunseni zikladnich urbanistickych zisad pii umistovini nové dopravni
infrastruktury, bez vvhodnoceni svnergickych a kumulativnich vlivii na
uzemi

Oduvoednéni:

Citace z vwhodnoceni JaZUR UK:

(22) Wvdret podminky pro rozvej a vyufiti piedpokladil dzemi pro riizné formy udrZitelného cestovniho
ruchu (napf. cykloturistika, agreturistka, pozndvact turistika), pfi zachovdni a rozveji hodnot tzemi.
Podporovar propojeni mist, amakmvnich z hlediska cestovntho ruchu, wristickymu cestami, které
umodnuji celorocni vyuZiti pro riené formy turistiky (napf. pési, cyklo, lyfarskd, hipo).

Pinéni v ramei 5aZUR UK: Predmétem feseni 5aZUR UK konkrémé neni aktualizace podminek pro
rozvoj a vyugitl predpoldadil tizemi pro riizné formy cestovniho ruchu. Zdmér systému rychlych spojent
zahrmujict § novostavhy vysokorychlostnich trarf viak pfedstavuje jeden z vrchold multimoddini mobility
v osobni dopravé, ktery na krdthe a stfedni vzddlenosn predstavige velmi efekovni alternativu [ k lerecke
dopravé, pricemz dokdZe zajis:it rozvaj rrmbim}r nezavisle na fmﬂnfﬂh palivech. Spolu s pﬁjatel'mu
cenovou dostupnostT oproti letecke dopmve md tak system r}rh['.-'ch spojeni potencidl podpofit a rozvijet
udrZitelnou formu cestovnihe ruchu pii zachovdani hodnot tzemi.

Odiivodnéni k namitce 4, bodu 22)

Na uzemi obee Efedfice bude mit nmisténi koridoru zeela jiny vliv, ne? popisuje teorstické obecné
vyhodnoceni Napojeni na udrFitelné zphsoby dopravy smérem 7 venkova do mést je v Kfeficich zcela
dostatefny, rlepienim stavn miZe byt vynFti potenciilu spojil osobni dopravy, nikoliv o novou
infrastrukturu. Hodnoty tzemi s ohledem na rozve) ostatnich zpusnlm dopravy cyklo, pesi, lyzaiske &
hipo znafné witrpi realizaci 5aZUR. kdy koridor variant ZDI-B / ZDIC zasahmje piimo sméry
s potencidlem rozvoje téchto ndrFitelnych zplisobi mobility a rekyeaéni dopravy na klidné severnd strané
obce Efefice v Zahofanech JiFni strana Kfedic je znatné zasaZena dopravou a limitovana zasadné felou
Labe. Realizace dvou tunel s jejich portily a estakddoun mez portaly problematicky zasaditelnou do
jenmé krajiny a zarovel obtizmé odhluénitelné do jedineho Kidového tzemi — severmi strany obce
Eifeiice jde pfesné proti poZadovanénm trendu.

{23) Podle mistnich pedninelk vytvaret predpoellady pro lepsi dosmpnost nizemi a zlvalimént doprayid

a techmicke infrastrulitury s ohledem na prostupnest krajing. PA umist'ovant dopravin a technicke
infrastrulituey zachovat prosmpnest krafing a minimalizovat rozsah fragmentace krajing; je-li to z
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téchto hladisek iidelné, umistovat tato zafizeni soubdéing. U stavajici i budovang sité dalnic, kapacimich
komumnikaci a silnic I Fidy zohlediovat i potfebu a moinosfi umisténi odpocivek, kieré jsou jeich
nedilnou souddsti. Iminiovat vystaveni méstskych oblasti nepiznivym idinldim trangitng Zelezniéni
a silniéid dopravy, mimo jing i prostFednicthim obclwvatin méstskych oblasti, nebo cajistit ochranu
Jimmi vhedmmi epatfentmi v uzemi. Zaroven viak vymezovat plochy pro novou ebyinou zastavbu fak,
aby byl zachovan dostatecny edsiup od vimezenych koridovi pro noveé useky dalnic, silmic I tFidy
a Zelezmic, a fimfo zptisobem dilsledné predchdzet mnepriichodnéni tizemi pro dopravai stavhy | moznemu
neZadoucimu prisobeni negatiwich udinkl provezu dopravy na vefging zdrani obyvatel (bez nuinost
budevini mikladnych techunickych epatient na eliminaci téchte iéinki).

zamer bude mit viiv na prostupmost iizemi. imezeni koridoru byle provedeno s cilem minimalizovat
fragmentaci tizemi novou liniovou stavbou. Z toho ditvodu je kovider ZD1-A / ZD1-8 / ZD1-C v diléich
usecich vymezen v tésném soubéhu s dalnici DS &i Zeleznicni trafi ¢. 130 Chomutov — Usti nad Labem.
5aZUR UK respekiuje potiebu zajisténi prostupmosti tizemi jak pro volné Zijici Sivacichy, tak pro clovéka
v mérithu a souvislostech zasad vzemniho rozveje.

LFripadné stanoveni podrobnéifich pefadavini na zajisténi prostupmositi tzemim lze Fedit aZ
v por:imbnér’.ffrh m.;pm'rh p.rtje.h‘m'é pnprmj.-' rrfkrab‘v v rfrmrmr' z.fi.'.t'ﬂd iizemnfhﬂ mmje Zaji'ﬂénf

uuuuuu

a vyusivani uzemi v}me:eneha kovidoru ZD1- AEEDI 8 / ZD1-C stanovenych v ramci 5aZUR U

Odiivodnéni k namitce 4, bodu 23)

S vyhodnocenim zisadné nesouhlasime. protoZe uvedené diléi seky jsou na tzemd Usteckého kraje
pouze v uselm Usti nad Labem — Chabaiovice v délce cca 10 km — soubéh s trati 130, z toho cca 5 km
je v soubélm = dalnici DE. Nesouhlasime se zruienim pivodni dzemni rezervy, ktera ctila zadsini
dle bodu 23) vedenim trasy v soubéhn 5 dalfimi iniovymi stavbami D8, trad 090, podstamé mensi
fragmentaci krajiny a cdklonem trasy od center méstskych oblasti, zejména centra Ustl nad
Labem. Nové navriené varianty tyto urbanisticke zasady nespliuji.

Aldualizace & 5 ZUR UK feéi a zobrazuje v dolumentaci pouze zmény koridori pro RS, cof v principn
pahravd opondjeni zisadnim synergiim V dolumentaci synergickych a lonmlativoich viivi json
vynechiny nejvyznammé)ii inioveé stavby - dilmice DE a patefni Zelerniéni traf’ 090. Pravé v kfizeni
a soubéhn s témito stavbami bude dochdzet k nejvétiim synergickym a knomlativaim viivim.

Citace £ hodnoceni SE4, hluk a vibrace

Hlmvmim zdrajem hluku v tizemi obecné je doprava, predeviim doprava automobilova, ale i Zeleznicni.
Zelemnicni doprava je velmi viznammim zdrgjem hluku, zgfmena v isecich tzv. koridortl, kde se velke
dapravni zafiZeni spojuje 5 rychlostmi viakil ... Hluk z Zelezniéni dopravy je meng vyrovnany nes hluk z
dapravy autemobiloveé, prifezdy viaku maji mendi fielvenci, o fo viak vyiii ipidkove hladiny hlukbu

Kromé hluku pisobi Zelezmiéni doprava i wznamnéjsi vibrace. V oblasti Zelezniéni dopravy je
podikladem pro hodnoceni hluku strategickd hlukovd mapa Zelezniéni dopravy. Zpiisob situovdni
obvené zastavby a protihlukevich opageni ve wvztahu k Zelezmicnim matim je zdkladnim
determinantem pro zhodnoceni miry expozice obyvatel riznymi trovnémi hlukove zatéze. Hlukovd
zdeeZ 1zemi pat’i mezi faktory, které budou realizaci koridoru, resp. provezem na prislusné
vysokeryvchlosmi trat, ovliivnény., Novd viysokorvchlosmi rac” bude predstavovat novy liniovy zdroj
hluku v tizemi, s negativiim viivem na hiukovou zatéz v mistech, kde se bude pribliZovat k chranéné
zdstavbé. Zdroveri se viak v dusledku realizace koncepee pfedpoklddd pfevedeni édsd silniéni dopravy
(predeviim osobni) na Feleznici, resp. vysokorychlosmi trar, cof mitfe sniFir stdvajici akusticke zatiZeni
tizemi silniéni dopravou™.

Odiivodnéni k namitce 4, vwhodnoceni vlivi na obyvatele hlukem a vibracemi, édst a)

Predpollidané pfevedeni éasti silniéni dopravy na Zeleznici je teoreticky regiondlni a republikovy
benefit. Z pohledu obee Efefice nastane jednoznaéné zhorSend zatéZe, situowvand trati skyze obyiné nzemd.
Umisténi kondom v kaZzdé z varant by mnamenalo zaneseni ochranného pasma drahy vvadéne Sitky
100m od osy trati, které by zasahlo do stavajici historickeé zastavby EKfeSic, Zahofan a Tieboutic.
WV Zahofanech se jednd o 13 trvale obyvanych staveb, V Kfeficich 10 trvale obyvamych staveb,
v Tiebowticich 15 trvale obyvanych staveb. Dalidi stavby budou obtézovany nadlimitnim hlukem
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a vystaveny ikodlivim véinkim hiuln. Podle hiukové mapy jsou viznamné pielrofeny hilukové Limity
jiZ dmes z trati 072 fviz pfiloha B4 - hinkova mapa prolomta s katastralnd mapon Kfefie/. 7 mapy vyplyva
zasaZeni obtéjicim hivkem nad limit 55 db, resp. 50 db viech obywvatel mistni asti Treboutice
a vétsiny obyvatel Kfedic.

Zpracovatel dolumentace 5aZUR nevi, #e ve vétiing feieném tseku. od Kieiic pies Usti nad Labem je
trasa tychléhe spojeni kencipovina pro kombinovanon doprave oscbnd i naldadni Synergicke
a kmomilativnid vlivy soubélm se stavajicd dopravmd infrastrulduron tak nemohon byt and rameove spravné
vyhodnoceny. Zpracovatel nevidi rozdil mezi prijezdem 150 nékladnich vialt denné a prijjezdem 20
osobnich vilalh denné coZ je nepiijatelné Toto zjifténi bylo fokem pro zifastnéné na vefejném
projednini

Obec Kiefice bude zasaFena vyjezdy z tunelovych portalh, ve viech piipadech vedené po dlouhych
estakadach, které maji piekonavat stavajici trati a silmice. Wa mostnich fsecich je velon komplibovane
skodlive néinkoy hiulm eliminovat. Na situaci Kfeic nelze aplikovat teoretické obecné zasady zasazeni
tratit VET do krajiny, uvadéné ve Studii proveditelnosti, viz piifloha B3, Z piilohy BS rownéz vyplyva
rozsah zasaeni htukem z TGV /zdroj SZ s pouzitim materialis RFF SNCF Réseaw’ do vzdilenosti min.
200-250m =z trati na naspu, hluk z trati na estakadé neni nikde zminén predpokladame daleko vEtSi
zemi vystavene knmmlovang hinkove zatéz

Pomn. Podatele: synergicky efeld, pridany ucinek soucfamého piisobeni dvou nebo vice agenfii ve
srovnani se soudtem uéinkal kaidého z nich. Synergicky ucinek &li efelt ma casto expenencidlni
charalkier — roste 5 podtem prispivajicich Sinitelil...

Dale viz hodnoceni JaZUR:

Specifitem VRT je jgii uplna segregace od ostamich drulnl dopravy a iizemi, veikerd RZeni jsou
zasadné mimoiroviiovd. Z téfe shutecnosti wphivg, Ze v profihlukové ochrané TRT nevznikaji
neochranitelng prostupy  (prejezdy apod,), keré by miZovaly iémnost atebo proveditelnost
proihlukevich opatfent. 17 pFipadé VRT tedy fde jen o mirn opatiteni, jeji okoli je = hlukového hlediska
minimalizovatelng vidy. Tato skutecnost je pozitivai a je zdkladnim vodithem pro moZnost umisténi TRT
do tizemi.

Citace z vwhodnoceni viiwi na Zivetni prostredi /SEA/-

Eonkrémi navrh protihlukovich opatfeni bude proveden na projeitové trovni a bude kombinaci
opateni nrbanistickych (zdldadni unastémi trati), projelénich {smérové a wilove nspofddant)
a dedatecnych (profihinkeve stény, valy aped.). V' tomto navrhu bude zaroven zohlednén hlukovy
pPrispévek astamich zdrofil hluku, nachazeficich se v dotcenem tizemi, &imz budou zohlednény i prisluing
spolupiisebict umulativai a synergicke viivy. asmi pirispével TRT je piritom spolehlivé Feditelny tak,
aby jeji pricinek ke spolupiisobicimufumulamvrimu vivu byl akusticky vwhowjict, §f. jednak sam o sobé
pnil poZadovanég limity, jednak vytvairel dostatednou rezarvu pro prispévek ostamich zdrgjil hluku a
Jejich Fedeni v ramei poZadovanyeh liminl. Eumulativai viive na hlukovou zatéZ jsou fimto zpiisobem
vyireieny, resp. jsou reditelné za pousiti béiné dostupnyeh protihlukenyich opatfent.

5 timto hodnocenim nesouhlasime, mize platit pro prostorové kolize, nikoliv pro hluk z provozu
trati! Svnergicke efelety a kumulativid vlivy zatéze hlukem a vibracemi nejsou hodnoceny a json
bagatelizoviny.

Die SE4: PREDPOKT ADANY VI1OJ BEZ UPLATNENT 5aZUR UK Jednou = moznosti, jak zajistit
sniZeni hlukove zatéZe z dopravy je prevedeni fasti silnicni dopravy na Zelesmici. Pri realizaci traté
v navrhovamyich koridorech lze ofekdvat, Ze protihhikova opatfeni | viasini stavebné fechnicke Feleni
stavby bude rvoleno fak, aby celkova hlukova zatéZ iizemi a sidel byla snifena tak, aniZ by nadmémé
verostla hlukova zateZ v okoli koridoru. Polud by nebyla uplaména 5aZUR UK, pravdépodobny vivof
hlukové situace v tizemi by vedl ke zhorioveni hlukové zdtéZe. Nerealizovani 5aZUR UK by vedlo
ke wyidim intenzitam silnicni dopravy se viemi jefimi negativnimi dopady (zefm. produkce emisi a hiuk).
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Odiivodnéni k namitce 4, vyhodnoceni vlivu na obyvatele hlukem a vibracemi, ¢ast b)

S timto obecnym hodnocenim nelze ve specifické konfipnraci Efefic. Zahofan a Treboutic souhlasit. Je
zde pornSeno ]:u'edevsml zakladni, ekononucke a pnmzeut opatieni urbanisticke — vhodné umisténi
trati numo zastavéna tzemi. V fomto D]:I].EduJE vhodné fefen pivodni koridor VBT v ZUR UK. koridor
Sifkoy 600m, ldery se vyhybal zastavénym tizemim obci. s vyjimkou obee Vehynice. Promitneme-li
stejnon i1 konidomn 600m do navrhovanych varant trati, zejména ZD1-B / ZDI1-C, zazalmje Sife
koridomn do poloviny sidla Zahofany, zasahuje obytné stavby v Kfeficich Koridory dale zasahmji
rekreadni nemovitosti a zahrady v Kiedicich a Zahofanech. Bezprecedentni je vzdalenost gstavu pro
45 mentilné postiZenych .Na Pustaji“ v Kreficich cca 100m od estakidy na vjezdu do
Zahoranského mneln a zibor rozsahlé zemédélske oblasti mmisténim rozpletn trati v KieSicich
mezi nadrazim Pnlep'.. a zastavlon Kiesice. Vzhledem k blizkosti obyiné zastavby a souéasnému
intenzivnimu hlukevémn zatizeni _|E' toto Feseni nepiijatelné.

Synergické a bwmlativoi viivy nejsou hodnoceny. Citace prezentace SZ:  Souddsti viech studii
pmvedxte!num a navazujicich dokumentact je podrobné posouzeni budouci hlukove zdtéze okoli. VRT
Jje novastavba Zeleznidni tratt a proto musi splnie prislusne hygienicke limity. Naredni legislatvou je ddn
poZadavek na moamdlni trovent ekvivalenmiho hluku 55 dB pfes den a 50 dB pres noc_(ochranne pdsmo
(OF) VRT je 100 m od osy krajni kDI-Ej-E‘_}

Podrobné posouzeni hluku v nasi lokalité jsme ve studii proveditelnosti ani v navrh 5aZUR UK
nenasli.

Citace z vyhodnoceni 5aZUR UK

24} Titvaret podminky pro zlepfovani dostupnosti uzemi roziifovanim a zhvaliovanim dopravai
infrastruktury s chledem na potely verginé dopravy a poZadavky ochrany vefeineho zdravi a v souladu
5 principy rozvofe udrZitelng mobility osob a zbofi, zefmena wnild rozvojovich oblasti a rozvgiovich os.
Moinosti nové wvystavby je ffeba dostatecnou vefginou infrastrulfurou piimo podminit. Titvaiet
podminky pro zvydovdni bezpecnosti a phmulosti dopravy, ochrany a bezpednosti obyvatelstva a
zlepiovani jeho ochrany pifed hlukem a emisemi, 5 ohledem na fo vyhadfet v uzemi podminky pro
environmentalng fefrmé formy dopravy (napi. Zeleznicni, cyklistickou).

Plnéni v ramei 5aZUR UK: Bezpecnost a plymulsest dapravy vychazi = obecneho pojefi provezu na
vysokorychlosimich iratich, keré jsou soucasti systému rychlich spojeni. Ty must byt pravé 5 ohledem
na bezpecnost provozu oploceny a nesmi mit Zadna troviiova kFiZeni.

JaZUR UK zohledinje ochranu obyvatelstva prred hlukem v merithu a souvislostech zasad rizemniho
rozvagje. Pripadné stanoveni podrobngjsich poZadavial na ochranu olyvatelsiva pred hlukem a upresnéni
technického Fefeni vedeni stavby tizemim, vE. pripadné realizace profihlukovich opatfeni, viak lze redit
aZ v podrobndiSich shupnich projeltové piipravy ™.

{29) Zvlaimi pozormost vénovat ndvaznesti miznyeh druhld dopravy. Tivaret lizemnl podminky pro
upFednostiovani verging hromadne, cyklisticke a pési dopravy. § chledem na fo vymezovat plochy
a koridory nezbying pro gfekfivai integrovane systémy verging dopravy nebe meéstskou hromadnou
dopravu, um-::rfﬁujr'ﬂ' ucelné propojent ploch bydleni, ploch relreace, obéanského vybaveni, vergimich
prosivansivi, viroby a dalsich ploch, 5 poZadaviy na kvalifni Zivetni prostiedi. ijnarezr tak podminky
pro rezvgj ucinneho a dostupného systemu, kfery bude poskytovat ebyvateliim revmé moznosti mobility
a dosaiitelnosti v izemi. 5 ohledem na to vyivaret podminky pro vibudovani a uZivani vhodné sité pésich
a cyilistickyich cest, véetmé doprovedné zelené v mistech, kde je fo vhodné.

Pluéni v ramei 5aZUR UK: . Zachovdni stivajicich dopravmich vazeb v iizemi, tj. véemé
c}ﬂa.rrezek, mismich a ucelovich kamunikaﬂ Jeviak jednim z vikoli pro tizemmi planovani a vyuZivani
tlizemi vymezeného kovidoru ZD1-A / ZDI1-B / ZDI-C stanovenych v ramci JaZUR UK"..

Oditvodnéni k namirtce 4, bodu 24, 29)

Obec Efefice je velmi dobfe dopravné napojena, Zeleznmicni traf’ 072 a silmice 2. fiidy ¢ 1261
piedstavnje dostateéné napojeni pro osobni dopravu. Tyto konmmnilace zarovedi pfinaSeji nadlimitni
ZitéF viz piiloha A6 - hiukovi mapa M7 CR_ Dialéi zitéZ pfedstavuje prach z plofnych zdroji a vibrace.
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5.AZUR wnaii do iizemi zcela novou zitéz, zejména nakladni Zeleznitni dopravouw, ktera se ma podle
smdie proveditelnesti po realizaci lanSnohorského funelu v Kfedicich zhmiba zdvejnasobit, ze zhmba
T0ti viakn na 150 viakd denné. Tento pocet me byt rozdélen po realizaci sifedohofského tuneln na 1035
vlald sklonové vihodnéjiim Iabslojm ddolim a cca 50 vlakd novym tunelem Odlehéend labskénm
adoli je tedy ve skutecnosti mj-aemmpncm viakii z dnefnich cca 70 denné na 150 denné. Tento ZVySemy
provoz dile zvyi hygienickou zité? tzemi, co se v podiladovych studiich necbjevuje. Kriticka
blizkost zagtammj-c!l casti obce od trati a piimy priochod zastavénym tizemim v Zshofanech ve
variantich ZD1-B / Z01-C znemozinge vvhovét hlukovénm limito 30, resp. 535 db. Ve varianté ZD1-A
tento problém nastava v Trebouticich. Zeela nehodnoceny jsou synergickeé a kunmlativnd vlivy! Pro
dopravné velnn zatizenou obec Kfedice v oblasti Nudnic, Kfedic a Tieboutic predstavuje severni oblast
Tieboutic, Zahofan a Sedlece klidné&i éast obee s relreacénim potencidlem kiery realizaci 3. AZTTR.
bude vainé poikozen

Citace z vyhodnoceni 5aZLR UK

(25) Ijrmrer podminky pro pre?pennvm ochramu uzemi a obyvatelstva pred potencialnimi riziky
a prirodnimi katastrofami v izemi (zaplavy, sesivy pridy, eroze, sucho atd ) s cilem jim }n'edcha_ef
a minimalizovat jejich negativni dopady. Ze_,rmenr:r zqjistit uzemni ochranu ploch potfebnych pro
umisfovani staveb a opaffeni na ochranu pired povodnémi a pro vwmezeni uzemi uréermich k Fizemm
rozliviim povodni. Tytwaiet podminky pro Dviieni piirozené refence sraZkoviich ved v ilzemi a viuZivani
prirodé blizkych opatfeni pro zadriovani a alumulaci povechové vody tam, kde je to moing s ohledem
na strulfuru osidleni a kulhomi krajinu, fake fedne = adaptadnich opafifeni v pifipadé dopadii zmeény
kimanu. 1 tizemi vytvaret podminky pro zadriovani, veakovani § vwaeivani srazkovich ved fako zdrgje
vody a 5 cilem zmirfiovani ucinkl povodni a sucha. PFi vwmezovdni zostavitelnych ploch zohlednit
hospodareni se sraZkovymi vodami.

Pinéni v ramei 5aZUR UK: Pfedmétem feseni 5aZUR UK neni akalizace podminek pro preventivni
ochranu tizemi a ebyvatelstva pfed potencidlnimi riziky a pfirodnimi katastrofam.

+PREDPOKLADANY VYVOJ BEZ UPLATNENI 5aZUR UK: Bez uplaméni 5aZUR UK by stav
povrchowyich vod ziistal beze zmény, nezménila by se ani kvalita tchro vod. V dislediu realizace
koncepece nelze zeela vyloudit sneciseéni viivem unilu proveznich kapalin pfi havarijnich stavech (napr.
kolize na trat nebo havdrie vozidel v dobé vystavby). Pfi realizovani koncepce by bylo numeé fesit
problematilu moneho zhoréeni priichodu povodriove viny, a to z divedu priichodu viech variant VRT
zdplavovym tzemim Q100

V pfipadé podzemnich vod uplaméni 5aZUR UK predstavuje potencidlni riziko z hlediska moiného
oviivnéni podzemnich veod, nebot’ kaZdd z navrhovanych variant prochdzi ochrannym pdsmem vodniho
zdroje bud' I. shupné, kreré slouzi k ochrané v bezprostfednim okoli jimaciho nebo odbérngho zafizeni
vodniho zdroje nebo II smpné, kzeré sloufi k ochrané vedniho zdroje v izemich stanovenych
vodoprawnim ufadem tak, aby nedochdzelo k ohrofeni jeho vydamost, jakum nebo zdravemi
nezdvadnosti. Bez uplaméni 5aZUR UK by tak doslo k pozitivnimu oviivnéni této slafky.

Citace = vwhodnoceni 5aZUR UK

(26) Wmezovat zastavitelne plochy v zdaplavovych iizemich a umistovat do nich vefejnou infrastrulturu
Jjenve zcela wiimednyich a zvlast oditvednénych pfipadech. Wmezovar a chrdnit zastavitelné plochy pro
premisténi zdstavby z tizemi s vysokou mirou rizika veniku povediiovich Shod.

Pinéni v ramei 5aZUR UK: Pfedmétem Feseni 3aZUR UK neni vymezovdni zastavitelnych ploch.
limezeny koridor ve viech variantdch se dotykd zaplavoveho tizemi vodniho toku Labe, prip. daliich

drobnych vodnich tokai (nap. Cepel, Zdimicky potok, Sotolsky potok). Zpiisob vedeni stavby zaplavevym
uzemim a upresnéni technickeho Feleni nezhorsujici priichod povoeditovich vin a odickevich poméni
viak e Pefit a2 v podrebnéiiich stupmich prajeltové pripravy, nikoliv v tirovni zdsad tizemniho roovoje.
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Citace ze studie provedifelnosii:

; Udoli Labe mezi obcemi Hrobce a Efetice {fm 54,0 — 62,0) — jedna se o velmi rozsahlé tizemi {cca §
I trafi). Zaplavova oblast v blizkosti feky Labe mezi obcemi Hrobee — Chodouny bude premosténa
Zeleznicni estakddou deélky 1 460 m. Ve sméru na obec Krelice je trasa vedena na ndspu min. 2 m nad
nefvyist hladinou Omax. T této lokalité bude numé posoudit viiv stavby TRT na povodné (vipocty,
simulace aped. ), piipadné navwimout nezbyima protipovediiovd opatieni ™.

Odivodnéni k namitee 4, bodu 25 a 26)
Celé tizemi Kifefic vfemé mistich fasti Nucnice a Tieboutice je fatdlng postihovano povodnSmi
Vzhledem k wvelmi sloZitym hydrologiclkym pomémim v celé oblasti mezi Roudnici nad Labem
a Litoméficemi je nezbytné nezhorSovat odtokove pomeryv tzemi. NEVIIED}' koridor ZD1-B / ZD1-C
jednoznaéné zhordi odtokové poméry. Trasy ZD1-B / ZD1-C zasahuji nejvice do zaplavovaného tizemi
komplikovanych vodohospodaiskych pomém v oblasti na pravém biehu Labe, ovlivnéné pozistatky
bywaljch Polepskych blat, s fadou pravobfefnich piitolal, zavlafovacich i odvodiiovacich struh. Do
tohoto historicky vodohospodarsky citlivé modelovaného iizemi je navrZen koridor VRT, bez provedend
vypofm, provéfeni, vodohospodaiského posouzeni. Umisténi nad Q100 bude znamenat dalii
zmenseni rozliviné plochy. ZatéZ spojend s evakmaci obyvatel v piipadné zasaZeni povedni, likvidaci
povodiiovych ndsledlal je na bedrech obce Eiefice. V pfipadech nejvétiich povodni /v nedédvné dobé v
r. 2002 a 2013/ se jedna o evakuaci 1000 obyvatel z celkowveho poctu 1400 obyvatel. /viz pfiloha B7 -
zaplavove uzemi v Kiesicich/.
Koridor Z2D1-B / ZD1-C a tunelové portdly jsou umistény v sesuvnych tdzemich v KieSicich a
Zahofanech /viz Uzemni plin obce Kiedice/. Tento stfet neni feSen, pouze zminén jako 1ikol pro daldi
lanovani.
E.‘fbﬁivéme se naméeni vodnich zdrojii a pfirozeného vodntho refinm v kyajiné pii realizaci méllojch
tunell na katastrilnim tzemich Efefice v Litoméfic a Zahofany v Litoméfic. Voda je do téchto sidel
piivadéna vihradné z koped nad témito sidly pullinami v kidovém opukovém podlof. Tento reFim
btude realizaci tunelf namSen nebo zeela znifen

Podani téchto namitek schvalilo Zastupitelstvo obce Eiefice na svém 3. vefejném zasedami,
konaném dne 30. ledna 2023 usnesenim €. 1/83023.

WV Efesicich, dne 31. 1. 2023

Cikgitaing podepsal

: micral Mantal
Michal Mancal [ 5. 5101 2023

LE:A1:5T CET

Obec Kresice
Michal Manéal, starosta

Seznam priloh:

Bl - soufisk [;T:mniﬁapia'nu obce KFelice s koridoru ZD1-B [ ZD1-C

B2 - katastralni mapa se zakreslenim koridori .ZDJ—B f'.Z:DI -C' 5 vyznadenim dotéeng zastavby Eresic
E3 - katastralni mapa se zakreslenim kovidoril ZD1-B / ZDI-C s vyznafenim dotdené zastavhby
Zahoran

B4 - katasalni mapa Efesic se souéasnou mapou hlukové zdtéZe z frati 072

B35 - zatiZeni hlukem od FRT

Bj - fotodolumentace — Zahofany v frase Ba C
B7 - fotodokumentace — Efelice — zdplavové tizemi, FI'E
B8 — navuseni krafinného razu FI'E 2008
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Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

Poznadmka:

Obec podala namitky (v mnozném Cisle). Namitky jsou oznaceny Cisly 1) az 4).
V uvodu odstavce ,2) Namitky“ - jesté pfed samotnymi namitkami, je pfitom vyjadien
nesouhlas obce s vymezenim koridoru ZD1 ve varianté B a C, zejména jako vefejné
prospédné stavby, vCetné nesouhlasu s uloZzenymi opatfenimi pro sniZzeni nebo
kompenzaci zapornych vlivi navrhu 5aZUR UK. Zarover je zde vyjadien pozadavek obce
na zamitnuti navrhu na pofizeni této 5aZUR UK véetné pozadavku na vymezeni koridoru
ZD1 v koridoru stavajici izemni rezervy VRT-ZR1.
Posouzenim obsahu podani v celém kontextu se lze dlvodné domnivat, ze vlastni
namitkou je pravé tento text. Body, oznaCené jako ,namitka 1)“ az 4), jsou potom
oduvodnénim této namitky. Pokud by tomu tak nebylo, z podanych namitek €. 1) az 4) by
nebylo moZno dovodit, Ze obec s navrhem vymezeni koridoru ZD1 (ve variantach B a C)
nesouhlasi a pozaduje jeho vymezeni v koridoru stavajici uzemni rezervy. JelikoZ forma
podani by neméla byt na ukor jeho obsahu, bylo s namitkou nalozeno pravé popsanym
zplusobem.

Tato namitka byla roz¢lenéna na podbody a) az d), jelikoz vyzaduji odliSné zpusoby
odlGvodnéni rozhodnuti.

Namitka N 9:

a) Podatelé nesouhlasi s textovym i grafickym vymezenim koridoru ZD1 ve varianté C.

b) Podatelé nesouhlasi s vymezenim koridoru jako vefejné prospésné stavby

c) Podatelé nesouhlasi s ulozenymi opatfenimi pro navazujici Uzemné planovaci
dokumentace a s opatfenimi pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych
vliva

d) Podatelé pozaduji zamitnuti navrhu na potizeni 5aZUR UK a vymezeni pfedmétného
zameéru ve varianté koridoru stavajici uzemni rezervy VRT ZR-1.

Rozhodnuti o namitce N 9:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 9:

Ad a)
Podatel nesouhlasi s vymezenim koridoru ZD1 ve varianté C. Nad ramec rozhodnuti o
namitce je tfeba pfipomenout, Ze nesouhlasi ani s variantou B, tedy nesouhlasi z divodu
popsanych v odivodnéni s vymezenim zadného koridoru, kterym je obec dotéena a
pozaduje zamitnuti navrhu 5aZUR UK .
K tomu je tfeba uvést, Ze usnesenim €. 389 ze dne 22.5.2017 o Programu rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni v CR vlada schvalila zcela novy, investiéné i provozné vyznamny
dopravni projekt v rdmci dopravni soustavy statu. Tento projekt je koncepéné zcela odliSny
od koncepce vysokorychlostnich trati, pro jejichz koridory stat zajistil tzemni ochranu
prostfednictvim uzemnich rezerv v Uzemnich planech velkych uzemnich celk(l a po zméné
stavebniho zakona (k 1.1.2007) v zasadach Gzemniho rozvoje. Cast Ill materialu &j. 493/17
(podkladu usneseni vlady) byla schvélena jako vychozi strategicky dokument pro
problematiku feSeni rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni. Zakladni vétev RS4 z tohoto
dokumentu, ve sméru Praha-Usti nad Labem-Drazdany, byla propsana do politiky
uzemniho rozvoje CR (PUR) - viz odivodnéni aktualizace PUR &. 4 k &lanku (83a). PUR
CR ve znéni aktualizce ¢&. 4, platna od 1.9.2021, tak vymezuje v &l. (83a) koridor
vysokorychlostni dopravy ZD1, jehoZ komplexnim provéfenim, pfipravou a vyb&rem
vyslednych variant povéfuje Ministerstvo dopravy. Usteckému kraji potom Ukolem pro
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Uuzemni planovani uklada z takto vybranych variant vymezit koridor na uzemi svého kraje.
V souladu s platnou PUR byla pofizovateli pfedlozena Zzadost opravné&ného investora
(s variantnim navrhem koridoru ZD1) o aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje (ZUR) za
ugelem vymezeni koridoru ZD1 a zrudeni tzemni rezervy VRT-ZR1. PUR je pro pofizovani
ZUR/AZUR zavazna, proto mohl pofizovatel projednavat pouze predlozené varianty.
Kazda jina trasa, v€etné trasy v koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1, by byla v rozporu
s PUR (podrobné viz argumentace Ua1 k zavaznosti PUR — str. 4).
Podle § 39 odst. 3 stavebniho zakona se ke stanoviskim, namitkam a pfipominkam ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky Gzemniho rozvoje nebo pfi vydani
uzemniho rozvojového planu, nepfihlizi.
O tom, kdo provéfi, navrhne a vybere vyslednou trasu koridoru ZD1, bylo rozhodnuto
v aPUR &. 4. K nesouhlasu s vymezenim koridoru z pravé citovanych ddvodd proto nebylo
mozné prfihlizet a namitku N 9a) tak nezbylo nez zamitnout.

Ad b)
Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ZUR mj. ,vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu..., zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby...“. Pfedmétem
5aZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize predstavit jako
.prazdny“ pruh uzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho zakona muze
umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté. Vefejné prospésSna je az stavba, pro
kterou se koridor vymezuje. V tomto konkrétnim pfipadé je stavba drahy vefejné
prospésnou stavbou (VPS) pfimo ze zakona (o drahach), i kdyby tak nebyla oznaCena
v uzemneé planovaci dokumentaci.
Vymezeni koridoru jakozto uréeného pro umisténi VPS v zasadach uzemniho rozvoje
nema zadné pfimé dusledky pro vlastniky koridorem dotéenych pozemku. Teprve az na
zakladé platného uzemniho planu, kde by mél byt koridor upfesnén, ma k dot¢enym
pozemkldm opravnéna osoba (v tomto pfipadé stat) predkupni pravo. Vyvlastnit konkrétni
pozemky pro VPS Ize podle sou¢asné legislativy az na zakladé pravomocného uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby — ve vyvlastfiovacim fizeni. Podrobné k tomuto bodu viz
argumentace Ua2.
Oznaégeni koridoru v navrhu 5aZUR UK jako koridoru ,pro umisténi vefejné& prospé&sné
stavby”“ je v souladu jak se stavebnim zakonem, tak se zdkonem o drahach. Jelikoz podle
zakona o drahach je stavba drahy celostatni i regionalni vefejné prospé&sna, nelze zvazovat
varianty, zda bude v navrhu 5aZUR UK koridor vymezen pro umisténi VPS, &i zda bude
vymezen ,jako bézny koridor®, tj. pro stavbu zvlastnimi zakony neoznacenou za vefejné
prospéSnou. Pouze ve druhém pfipadé by zalezelo na navrhu pofizovatele a vdli
zastupitelstva, zda koridor bude &i nebude uréen pro umisténi VPS. Jednalo by se o
pripady, kdy je zamér prioritni z hlediska zajmu kraje a ob&anl kraje, ovSem zvlastni
zakony ho za vefejné prospésny, pfipadné zfizovany ve vefjném zajmu, neoznacuiji.

Oznadeni koridoru ZD1 jako koridoru pro VPS vyplyva pfimo ze zakona. Nezavisi na vili
pofizovatele ani na rozhodnuti zastupitelstva, proto nezbylo nez namitku N 9b) zamitnout.

Ad c)
Hlavnim ukolem posuzovani vlivl koncepci je identifikace potencialné vyznamnych vliva
na slozky zivotniho prostfedi. Jinymi slovy poskytnutim ,zpétné vazby“ pro moznost
korigovat navrh koncepce tak, aby zjisténé (pfedpokladané) negativni vlivy spojené s jejim
uplatiiovanim (realizaci) byly vylou€¢eny nebo v maximalni mozné mife korigovany.

Korekci predpokladanych negativnich vlivi koncepce je teoreticky mozné provést tfemi
zpusoby — opatfenimi koncepc¢nimi, prostorovymi a projektovymi. V tomto pfipadé, kdy je
trasa koridoru zavazné uréena Politikou zemniho rozvoje CR (PUR), pfichazeji v Gvahu
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pouze opatfeni prostorova a projektova. Tato opatfeni byla zapracovana do navrhu
5aZUR UK , zejména do kap. 4.1.2., &l. [69b] textové &asti vyroku, jako ukoly pro Gzemni
planovani a vyuzivani uzemi koridoru a €l. [69c] jako kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach ve vyuziti koridu.

Autorizované osoby, které posouzeni SEA provadély, dosly k zavéru, Zze koncepce (navrh
5aZUR UK) jako celek nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi ani na pfedméty ochrany a celistvosti EVL a PO.

Naslednou realizaci koncepce (stavby) by ale mohlo dojit k trvalym vyznamné negativnim
vlivim na ZPF, horninové prostfedi a v lokalnim charakteru na krajinny raz. Tyto vlivy Ize
vyloucit nebo minimalizovat opatifenimi, ktera Ize realizovat az v dalSim stupni tzemniho
planovani, zejména v ramci dokumentace k uzemnimu fizeni, jelikoz skuteéna existence
nebo rozsah pfedpokladanych negativnich vlivd se odviji od zpusobu technického FfeSeni
stavby. Proto byla tato opatfeni stanovena jako ukoly pro uzemni planovani nebo kritéria
pro rozhodovani o variantach ve vyuZiti Uzemi vymezeného koridoru, a nasledné propsana
az do textové &asti 5aZUR UK, zejména do &l. [69b] a [69c] vyroku. Podrobné viz
argumentace Ua4 (str. 12).

Posouzeni SEA ktakto zpracovanému navrhu 5aZUR UK (véetn& uloZenych
kompenzaénich opatfeni) potvrdilo MZP svym souhlasnym stanoviskem podle § 10g
zakona €. 100/2001Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, vydanym dne 23.8.2023.
Namitka N 9c) proto byla zamitnuta.

Ad d)

O tom, Ze predmétem 5aZUR UK budou konkrétni varianty pfipravené a vybrané
Ministerstvem dopravy, bylo rozhodnuto v PUR CR, ktera je pro pofizovani ZUR zavazna.
V souladu se stavebnim zakonem byl pofizovatel povinen navrh provéfit zejména
s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi (URU), a to v&etné posouzeni vlivu této koncepce
na zivotni prostfedi (SEA) a naturového posouzeni (EVL a PO) a sesouladit ho se
stanovisky pfislusnych dotéenych organl. Vysledkem tohoto postupu byl zavér, ze
z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi a nasledné i z hlediska udrzitelného rozvoje Uzemi jsou
vSechny 3 varianty pfipustné. Koridor varianty ,C* je vSak jedinym, ktery neni v kolizi se
zajmy, chranénymi Ministerstvem obrany, a proto je jedinym moznym vysledkem procesu
pofizovani aktualizace ZUR v rdmci pfenesené pisobnosti.

O tom, zda je navrh 5aZUR UK s nejvhodnéjsi variantou koridoru schvéalen, &i zda je cely
navrh 5aZUR UK zamitnut, rozhoduje s ohledem na ochranu z&jmu kraje a ob&an( kraje
krajské zastupitelstvo v samostatné plsobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b
odst. 9 a 10 stavebniho zdkona) na vefejném zasedani zastupitelstva kraje.

Dlvody nezakonnosti vymezeni (tedy nemoznosti navrzeni a projednani) jakéhokoliv
jiného nez opravnénym investorem pfedloZeného koridoru (v€etn& uzemni rezervy VRT—
ZR1) byly popsany v odtvodnéni namitky N 9a) a také podrobné v textu argumentace Ual
(str. 4). Namitka N 9d) proto byla zamitnuta.

K odlvodnénim namitek: (Cislovano dle podani)

1) K ,rozporu se zakl. republikovymi prioritami Uzem. planovani a nevhodnému umisténi
koridoru v t&sné blizkosti sidel i pfimo v zastavéném tzemi* (¢&l. 14, 15 a 16 PUR).

Pfedem je tfeba pfipomenout, Ze predmétem navrhu 5aZUR UK je pouze koridor, tj.
Lprazdny pruh uzemi“, do kterého se dalSimi postupy podle stavebniho zakona umisti
stavba ZelezniCni traté a staveb souvisejicich. Tento koridor nema zadné konkrétni
dopady na pozemky, stavby ani obyvetele. Ty bude mit az stavba konkrétniho
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stavebnétechnického feSeni, umisténa v konkrétni poloze vymezeného koridoru.
Podrobné viz argumentace Ua3 (str. 10).

Veskeré priority Uzemniho planovani, s nimiz je ze zakona vyhodnocovan soulad
navrhu 5aZUR UK, jsou prioritami, které stanovilo Ministerstvo pro mistni rozvoj po
projednani s dal$imi ministerstvy v Politice Uzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR) a
schvalila je viada svym usnesenim, kterym se PUR vydava.

Stejné ministerstvo (MMR) uloZilo v &l. (83a) aktualizace PUR &. 4, na zakladé jiného
usneseni vlady (kterym byla schvalena nova koncepce Zelezniéni dopravy — Program
rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni v CR), konkrétni tikoly Ministerstvu dopravy (MD)
i Usteckému kraji. V souladu s témito ukoly MD navrhlo trasu koridoru a vybralo
varianty, které predloZilo prostfednictvim opravnéného investora k aktualizaci ZUR UK.
Pro pofizovatele aktualizace ZUR je PUR zavazna. Pokud PUR stanovi, Ze
v aktualizaci je mozné pouze vymezit (pfipadné nevymezit, pokud tomu brani zakonné
divody) koridor vybrany Ministerstvem dopravy, nema pofizovatel aktualizace moznost
navrzenou trasu koridoru ménit, nebot zména oproti navrhu pFedlozenému
Ministerstvem dopravy jiz je v rozporu s PUR.

Z uvedeného plyne, Ze priority Uzemniho planovani, stanovené v PUR, mize
pofizovatel 5aZUR UK naplfiovat pouze v rozsahu, ktery neni preduréen zavaznou
trasou navrhu Ministerstva dopravy. Konkrétné v daném pripadé by teoreticky mohly
nékteré z predloZzenych variant naplhovat republikové priority 1épe nez jiné. Po
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi by potom mohla byt takova varianta
vybrana jako nejvhodnéjsi.

Koridor je ve vétsiné trasy invariantni. Tam, kde je veden ve variantach (Litoméficko —
Roudnicko), jsou vlivy jednotlivych variant na Zivotni prostfedi podle vyhodnoceni SEA
srovnatelné. Varianta C jako jedina neni v rozporu se zajmy, které haji Ministerstvo
obrany, proto byla ve vysledku vybrana.

Ze shora popsaného je ziejmé, Ze trasu koridoru nenavrhoval pofizovatel 5aZUR UK.
Byl v&ak povinen ovéfit, zda navrh 5aZUR UK neni v rozporu s prioritami PUR. PInéni
priorit PUR se posuzuje ve vztahu k navrhu AZUR jako celku, nikoliv pro kazdy dil&i
usek nebo oblast samostatné. Rozpor navrhu 5aZUR UK s prioritami PUR tak shledan
nebyl.

S nesouhlasem podatele s tim, ze varianty koridoru navrhlo Ministerstvo dopravy bez
vefejného projednani a Ze nebylo dosazeno shody mezi mésty a obcemi, nelze v ramci
5aZUR UK ani v ramci rozhodnuti o namitkach nijak nalozit. MD navrhovalo trasu sice
na zakladé ukolu &l. (83a) PUR, ale z titulu Ustfedniho organu statni spravy ve vécech
dopravy, ktery odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své
pusobnosti za jeji uskute¢hovani (§ 17 kompetencniho zakona). Pravni predpisy na
useku uzemniho planovani tuto oblast neupravuii.

K podatelovu odkazu na usneseni Zastupitelstva Usteckého kraje o posouzeni tizemni
rezervy VRT-ZR1:

V prib&hu zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje (ZUK) bylo do usneseni, kterym
mélo ZUK rozhodnout o pofizeni aktualizace ZUR UK na Zadost opravéného investora,
doplnéno, ze ,ZUK podmiriuje provéfeni pfedloZenych variant souéasnym posouzenim
koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1 z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, které
bude nedilnou soucéasti ndvrhu aZUR UK*. Pfredmétem této aZUR UK bylo, v souladu
s PUR CR - na z&kladé zadosti opravnéného investora vybrat nejvhodnéjsi ze tfi jim
predlozenych variant koridoru, coZz se déje provéfenim vSech predloZenych variant
Vv procesu pofizovani aktualizace a naslednym vybérem nejvhodnéjsi z nich.
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Zastupitelstvo k témto tfem variantam nepfidalo dal§i variantu, nebot mu to platné
znéni ¢&l. [83a] PUR CR neumoziiuje (podrobné viz argumentace Ua1 k zavaznosti
PUR). Jelikoz je ZUK organem, ktery bude ve vysledku v samostatné plsobnosti
(z titulu ochrany zajmu kraje a ob&anl kraje) rozhodovat o tom, zda schvali vybér
nejvhodnéjsi varianty, &i zda navrh 5aZUR UK zamitne (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s §42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona), pozadovalo provedeni srovnatelného
posouzeni stavajici uzemni rezervy. Pfi védomi slozitosti hledani feseni, pfijatelného
pro obce i obyvatele dotéenych Uzemi, chtélo mit zastupitelstvo pro své politické
rozhodnuti relevantni vyhodnoceni, zda by aktualizaci dotéenymi subjekty
upfednostfiovana stavajici uzemni rezerva méla v ramci posouzeni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi lepSi nebo horsi vysledky nez opravnénym investorem pfedlozené
3 varianty.

V této véci Ize odkazat na rozsudek NSS €.j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21.6.2012: ,Krajsky
urad v tzemnim planovani v ramci pfenesené pusobnosti vykonava zejména odbornou
a administrativni  ¢innost  pofizovatele uUzemnéplanovaci dokumentace a
tzemnéplanovacich podkladl. K tomu disponuje kvalifikovanym personalem
splriujicim odborné poZadavky pro vykon uzemnéplanovaci ¢innosti. Oproti tomu
zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné plsobnosti vydava zasady tGzemniho
rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v prubéhu pofizovani tzemnéplanovaci
dokumentace (pfimérené srov. Hegenbart, M., Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Praha:
C. H. Beck, 2008. s. 31 — 32); prostfednictvim této plsobnosti vykonava zastupitelstvo
svoji politickou vuli. Aby byl proces pofizovani zasad uzemniho rozvoje tspésny, je
tedy nezbytné, aby krajsky Grad, jakoZto organ garantujici profesionalitu celkového
procesu a hajici verejny zajem, a zastupitelstvo kraje, reprezentujici politickou vuli
obcand kraje, pfi porizovani uzemnéplanovaci dokumentace vzajemné spolupracovali.
Na druhou stranu je vsak nutné, aby ani jeden z organ( neprekracoval zakonem
vymezené mantinely svéfené pusobnosti a nezasahoval do ¢innosti ulozené zakonem
organu druhému.“ V duchu této citace si zastupitelstvo nechalo v ramci pofizovaciho
procesu zpracovat daldi odborny podklad pro své vysledné politické rozhodnuti, aniz
by tim jakymkoli zplsobem zasahlo do procesu, ¢inéného odborniky a ufedniky
v pfenesené pusobnosti. Po odborné strance byla Uzemni rezerva posouzena
zpusobem, ktery odpovida charakteru a konkrétnosti vymezeni uzemni rezervy. Toto
posouzeni nebylo posouzenim ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho zakona, které slouzi
pro provéfeni moznosti ,pfeklopeni Uzemni rezervy do navrhu“. K takovému posouzeni
by musela byt trasa koridoru upfesnéna a dopracovana tak, aby splfiovala pozadavky
na stavbu, pro kterou je navrhovy koridor posuzovan. S odkazem na &l. [83a] PUR v$ak
takové dopracovani nepfichazelo v ivahu, nebot by s touto PUR bylo v rozporu.

K nemoznosti vymezeni koridoru ZD1 v trase Uzemni rezervy VRT-ZR1 (véetné jejiho
»plnohodnotného vyhodnoceni®) viz odlivodnéni namitky N 9a).

K ,chybnému posouzeni vlivu na krajinu, jeji hodnoty, ekologické funkce, prostupnost
a fragmentaci, vlivu na krajinny réz a ochrany nezastavéného tuzemi* (¢l. 14a PUR).

Podatel namita zabor ZPF ,pfi Sifce trati 40 m a dalSi Ze se poSkodi béhem stavby a
razbou tunel®.

Zde je tfeba opét pfipomenout, 7e pfedmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni
.prazdného koridoru“ pro moznost nasledného umisténi Zelezni¢ni traté a staveb
souvisejicich. V SEA byly (v souladu s pravnimi pfedpisy) hodnoceny vlivy
predpokladané, nebot v dobé pofizovani 5aZUR UK neni znamo ani pfesné umisténi,
ani technické feSeni stavby, pro kterou se koridor vymezuje. Konkrétni vlivy na
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jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (v€etné ZPF) budou zfejmé az z podrobnéjsi
dokumentace zaméru vcetné zpusobu a organizace vystavby. Za ucelem vylouc€eni
nebo zmirnéni v SEA predpokladanych negativnich viivd 5aZUR UK na Zivotni
prostiedi, byla vkap. 8. a 11. SEA navrZzena opatfeni a pozadavky na jejich
minimalizaci. Ty byly prostfednictvim vyhodnoceni vlivd na udrZitelny rozvoj uzemi
(VVURU) propsany az do textové &asti navrhu 5aZUR UK (vyroku i odGvodnéni).
Minimalizace vlivii na ZPF I. a Il. tfidy ochrany viz &l. [69b] vyroku 5aZUR UK.

V SEA byl hodnocen kvalifikovany odhad trvalého zaboru, a to vzdy pro celou trasu
jednotlivych variant koridoru. Vychozi pfedpoklady a postup (v€etné pravni upravy) je
podrobné posan v kapitole 8. ,Kvalifikovany odhad zaboru padniho fondu pro plochy a
koridory republikového a nadmistniho vyznamu* textové ¢asti odtivodnéni Il.A navrhu
5aZUR UK. Mimo jiné je zde uvedeno, Ze kvalifikovany odhad zaboru vychazi
Z predpokladll, ze na rostlém terénu bude §itka plané Zelezni¢niho spodku 14 m. P¥i
vedeni traté v zafezu nebo na naspu bude tato Sifka zvétSena o Sitku svaha, ktera je
variabilni a v sou€asné dobg ji nelze pfesné stanovit; ramcové ji Ize odhadnout na 25
—40 m. Zaroven je potfeba uvazovat s prostorem pro odvodnéni stavby, ochranné pasy
izolacni zelené a oploceni, v€. manipulaéniho prostoru vné stavby drahy. Vedeni trati
v zafezu &i na naspu tak zvySuje realny zabor pldy. Ve vybranych usecich (zejména
v mistech kfizeni s vodnim tokem Labe) bude draha vedena mimouroviiové — po
mostnich konstrukcich s proménnym rozpétim. Tady bude zabor ZPF vyvolan pouze
plochou pro umisténi zakladovych pilot a opér na okrajich mostni konstrukce. Samotny
zabor ZPF bude minimalni a v méfitku ZUR zanedbatelny. Tento zptisob vedeni drahy
snizuje realny zabor ZPF. Obdobné pfi vedeni trati po estakadé. ZPF bude odnata
pouze pro zakladové patky pilitG. Plocha patky je cca 20 m?, vzdalenost mezi nimi cca
25 — 30 m. Vedeni drahy po estakadach neni v souCasné dobé znamo, ale oproti
vedeni trati na rostlém terénu je realny zabor ZPF o cca 95% niZ&i.

Na zakladé vySe uvedenych predpokladid a odborné konzultace s opravnénym
investorem byla pro ucely stanoveni kvalifikovaného odhadu zabord ZPF v ramci
5aZUR UK stanovena jednotna odhadovana $itka télesa stavby drahy véetné ostatnich
soucasti stavby a v€etné zapoéteni odhadované primérné Sife nasp, zarezq, prikop,
odvodnéni, ochrannych pasu izolaéni zelené, oploceni, manipulaéniho prostoru vné
prostoru stavby drahy, na 40 m. V mistech uvazovaného vedeni drahy tunelem neni
zabor ZPF hodnocen.

Dle SEA ma ,provedeny kvalifikovany odhad zabort ZPF orientacni charakter. V ramci
podrobnéjsich UPD a v projektové pfipravé stavby bude kvalifikovany odhad zébort
ZPF pro vymezeny koridor dale upresnén a kvantifikovan dle skute¢né polohy a
rozsahu stavby*. (...) ,Pri vystavbé dopravnich liniovych staveb obdobného rozsahu se
obecné neni mozZné vyhnout zaboru pudy vcéetné puad kvalitnich. S ohledem na
poZadavek ochrany vefejného zdravi pfed hlukem pak neni mozné vymezit pfedmétny
koridor mimo volnou padu - zastavbou obci. Rovnéz technicky neni reSitelné
vymezovat koridor jen mimo vysoce produkéni pldy. V tomto pfipadé Ize akceptovat i
zabor puad I. a Il. tfidy ochrany, protoze u predmétného koridoru prevazuje obecny
zajem dany potfebou sniZeni intenzity silni¢ni dopravy s doprovodnym sniZzenim hluku
u zéastavby podél silni¢nich tahu a zlepSenim kvality ovzdusi.“

Vzhledem k obecnosti a méfitku zasad uzemniho rozvoje byly vlivy navrhu na ZPF
vyhodnoceny dostateén&. Navrh 5aZUR UK samotny ze své podstaty zadné vlivy na
ZPF mit nemdze — viz argumentace Ua3 (str. 10). Vyrok navrhu 5aZUR UK obsahuje
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ukoly a kritéria pro zajisténi ochrany ZPF v nasledujicich fazich uzemniho planovani,
sméfujicich k realizaci zaméru.

K podatelem namitané prostupnosti Uzemi a fragmentaci krajiny vlivem oploceni nebo
mimouroviiovych kfiZeni:

Oploceni ani mimouroviiové kiizeni neni predmétem 5aZUR UK, ale az dokumentace
k umisténi stavby nebo spoleénému povoleni.

Miru fragmentace vyznamné ovliviiuje technické feSeni stavby. U zelezni¢ni traté
rozhoduje, zda je vedena po terénu, na naspu, v zafezu, v tunelu, po mosté nebo
estakadé. Technické feseni zaméru ze zakona neni pfedmétem ZUR, je vSak tfeba
byla s ohledem na minimalizaci fragmentace krajiny navrzena jiz trasa koridor(,
pfedloZzena opravnénym investorem. Na uzemi Usteckého kraje je velka &ast trasy
vedena v tunelech (Holy vrch, CHKO Ceské stfedohofi, Krusné hory) a v dal$ich
Castech v soubéhu se stavajici silniéni a/nebo zelezniéni infrastrukturou (soubéh s D8
od hranice se St€. krajem az k Roudnici nad Labem, rozSifeni stavajici zelezniéni trati
¢.130 v useku Usti nad Labem — Chlumec). Mimo stavajici dopravni koridory se koridor
nové vysokorychlostni trati v povrchovém feSeni dostava pouze v useku Roudnice nad
Labem — Polepy, a to z dlivodu nutnosti propajit (a zfidit sjezdy) levobfezni konvenéni
trat’ €. 090 a pravobiezni konvencéni trat' €. 072.

Na zakladé provéfeni koridord v ramci aktualizace ZUR byly v textové &asti vyroku
5aZUR UK (¢&l. [69a] a [69b]) stanoveny Ukoly pro Gzemni planovani a vyuzivani
vymezeného koridoru, které maji primarné za cil minimalizovat potencialni negativni
vlivy realizace stavby na vybrané sloZky Zzivotniho prostfedi a vefejné zdravi,
identifikované ve vyhodnoceni vlivll na zZivotni prostfedi (SEA) a ve vyhodnoceni vlivl
na EVL a PO. Tyto ukoly se tykaji nejen fragmentace Uzemi, ale i zachovani stavajicich
dopravnich vazeb v uzemi v€etné cyklostezek, mistnich a uc¢elovych komunikaci nebo
vytvofeni uzemnich podminek pro zajisténi prostupnosti uzemi pro volné Zijici
ZivocCichy a Clovéka.

Ke konkrétnimu stavebnétechnickému fedeni nelze v 5aZUR UK ze zakona pfihliZet.
Podatelem namitana fragmentace Uzemi v disledku oploceni a mimouroviiovych
kfizeni tak v5aZUR UK fe$ena byt nemuZe. V obecné roving vsak oploceni
neprostupnost Uzemi nemusi zpusobit. Zalezi na stavebnétechnickém feSeni stavby.
Trat' totiz nemusi byt oplocena bezvyhradné vzdy. Podle § 24b odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1995 Sb. (stavebni a technicky fad drah) musi byt ,draha celostatni, budovana pro
rychlost vy$si nez 200 km/h, zabezpecCena proti vniknuti nepovolanych osob, zvéfe
nebo padu cizich pfedméti na takovou drahu”. Pokud bude napf. draha vedena na
estakade, k vizualni fragmentaci krajiny, podle okolnosti, pravdépodobné dojde, ale
k omezeni prostupnosti krajiny nikoliv.

K ,nedostate¢nému vyhodnoceni vlivu na prvky USES, pfimych a nepfimych vlivQ
navrhu 5aZUR UK na EVL a PO a pfedméty jejich ochrany” (¢l. 20, 20a, a 21 PUR).

Podatelovy namitky opét reaguji na konkrétni stavebnétechnické feSeni trati (vCetné
nivelety) dle Studie proveditelnosti, zpracované Spravou Zeleznic mimo ramec
uzemniho planovani. Jak jiz bylo opakované vysvétlovano, toto neni pfedmétem
5aZUR UK, ale az dokumentace k umisténi stavby nebo spoleénému povoleni.
Pfedmétem vyhodnoceni SEA je koncepce — navrh 5aZUR UK. V SEA véetng
naturového posouzeni (EVL a PO) se posuzuji a vyhodnocuji pfedpokladané vlivy této
koncepce. Z logiky véci i dle ustalené judikatury tato koncepce samotna (vymezeny
prazdny pruh Uzemi) nemize mit Zzadné dopady na nemovitosti ani obyvatele. Tyto

206



Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

dopady muze mit az uplatnéni této koncepce, tedy konkrétni stavby v konkrétni poloze
v navrzeném koridoru. Nicméné v SEA i naturovém posouzeni se FeSi i tyto
predpokladané vlivy uplatnéni navrhované koncepce, pro jejichz eliminaci a
minimalizaci se doporuéuji a v navrhu 5aZUR UK stanovuiji odpovidajici ukoly pro
Uuzemni planovani a kritéria pro vyuziti koridoru. Tyto odborné odhady vlivii ale ze
zakona (o posuzovani vliva na zivotni prostfedi ve spojeni se stavebnim zakonem)
probihaji nad ,prazdnym koridorem® v pfedepsané podrobnosti a méfitku, bez znalosti
konkrétniho feSeni stavby.

Podatelem uvadéné evropsky vyznamné lokalité (EVL) Strané u Velkého Ujezdu (ktera
se sklada ze dvou ¢asti a pfedmétem ochrany jsou polopfirozené suché travniky a facie
kfovin na vapnitych podlozich) se posuzovatel podrobné vénoval na nékolika mistech
posudku, nejen na str. 50. Dospél k zavéru, Ze navrhem 5aZUR UK (2adnou z variant)
nebude pfedmétna EVL dotCena a nepfedpoklada se ani ovlivnéni jeji celistvosti.
Posuzovatel vychazel z predpokladu tunelového vedeni dle navrhu 5aZUR UK. Podatel
vysledky rozporuje na zakladé Uzemné technické studie, ktera podkladem neni a byt
nemuze. K dokumentaci pro umisténi stavby (Uzemni rozhodnuti nebo spole¢né
povoleni) probéhne nové a podrobné posouzeni vlivi na zivotni prostfedi — posouzeni
zameéru (EIA), opét v€etné posouzeni EVL a PO.

K podatelem citovanému stanovisku organu ochrany pfirody z hlediska mozZného
ovlivnéni EVL a ptacich oblasti a citované Studie proveditelnosti je tfeba uvést, ze na
zékladé stanoviska MZP knavrhu 5aZUR UK ze dne 31.1.2023 ¢&;j.
MZP/2022/710/5141 bylo svolano pracovni jednani vybranych ustfednich spravnich
aradt (MZP, MPO, MD, MMR, CBU, CGS), zpracovatele a pofizovatele 5aZUR UK.
Zavérem bylo dohodnuto, Ze s ohledem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
stanovi, Ze zasady uzemniho rozvoje nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym
obsahem Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim, neni
mozne, aby byly mj. vymezovany a posuzovany doprovodné plochy pro deponii
vyrubaného materialu.

Pro pofizovani ZUR (obecn&) nejsou zakonem vyZadovany geologické ani
hydrogeologické prizkumy. Ty jsou podkladem az pro rozhodnuti o umisténi stavby,
pfipadné spolecné povoleni. Neni také znamo technické feSeni budouci stavby. V dobé
pofizovani 5aZUR UK tak neni znamo konkrétni sloZeni vytéZzeného nebo vyrubaného
materialu a tim i jeho dal8i vyuZitelnost pro tuto nebo jiné stavby. Bez znalosti
technického fedeni stavby, v€etné podminek zakladani a bilance zemin, nelze
kvantifikovat jak vytéZenou zeminu, tak jeji pfipadnou potfebu na stavbé &i prebytky.

Nad ramec navrhu 5aZUR UK je vhodné doplnit, Ze jako cil vymezeni do&asnych,
pFipadné trvalych deponii uvedlo MZP minimalizaci zaboru zemédélské a lesni pudy.
Tento pozadavek vyplyva ze zakona o ochrané ZPF i z lesniho zakona a musi byt
respektovan i v dalSich stupnich, vedoucich k realizaci stavby, v€etné dokumentace k
EIA a Uzemnimu fizeni nebo spoleénému povoleni. S ohledem na rozsahla uzemi
dotCena tézbou v Podkrusnohofi, navic dobfe dostupna i po Zeleznici, Ize pfipadny
pfebytek vytéZeného a nevyuZzitelného materialu fesit jinym zpusobem, nez ukladanim
na zemédeélské nebo lesni pldé. Konkrétni FfeSeni bude pfedmétem nasledujicich
stupiill pfipravy; je i povinnou soucasti projektové dokumentace dopravnich staveb.

V dalSich vécech podatel rozporuje vyhradné Studii proveditelnosti, ktera ale neni
pfedmétem ani soudasti navrhu 5aZUR UK. Je zhotovena za jinym udelem, v jiné
podrobnosti a jinym subjektem, nezavisle na vali pofizovatele 5aZUR UK nebo
samospravy Usteckého kraje.
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Pokud zpracovatel v nékteré &asti textu odtivodnéni navrhu 5aZUR UK vyjmenovava
dosud zpracované studie, je to jen pro deklaraci skute¢nosti, Ze opravnény investor,
ktery v souladu s PUR navrhl a vybral koridor, ktery je pfedmétem navrhu 5aZUR UK,
tak neuginil ,od stolu®, ale po provéfeni dalSich moznosti. Navrh 5aZUR UK i proces
jejiho pofizeni by s ohledem na &l. (83a) PUR CR probihal stejné, i kdyby navrhu
opravnéného investora o aktualizaci ZUR nepfedchazela Zadna jina studie.

Podatel povazuje koridor stavajici uzemni rezervy VRT-ZR1 za vhodnéjsi i
z urbanistického hlediska. NemozZnost vyuziti stavajici uzemni rezervy je pfedmétem
oduvodnéni namitky N 9a).

K ,poruseni zakladnich urbanistickych zasad pfi umistovani nové dopravni
infrastruktury, bez vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivd na uzemi (&l. 22,
23, 24, 29, 25 a 26 PUR).

| tento bod je, az na vyjimky, reakci podatele na konkrétni FeSeni stavby v podrobnéjsi
dokumentaci opravnéného investora.

Z podatelem uvadénych problém0, které je mozno v 5aZUR UK fesit, & v SEA

predpokladat a k jejich eliminaci nebo minimalizaci uloZit ukoly pro uzemni planovani a

kritéria pro rozhodovani v koridoru v podrobnéjsich stupnich dokumentace:

- Udrzitelny cestovni ruch (€l. 22):
V textové &asti vyroku 5aZUR UK (&l. [69a] a [69b]) jsou stanoveny ukoly pro
uzemni planovani a vyuzivani vymezeného koridoru, které maji primarné za cil
minimalizovat potencialni negativni vlivy realizace stavby na vybrané slozky
zivotniho prostredi a vefejné zdravi, identifikované ve vyhodnoceni vlivll na Zivotni
prostfedi (SEA) a ve vyhodnoceni vlivi na EVL a PO. Tyto ukoly se tykaji mj.
fragmentace Uzemi, zachovani stavajicich dopravnich vazeb v uzemi vcéetné
cyklostezek, mistnich a ucelovych komunikaci nebo vytvofeni uzemnich podminek
pro zajisténi prostupnosti uzemi pro volné Zijici zivoCichy a ¢lovéka.

- Fragmentace krajiny, ucinky na vefejné zdravi — synerg. a kumul. vlivy, hlukova
zatéz (Cl. 23, 24, 29):
Koridor ZD1 neni navrzen v soub&hu s dalnici D8 jen ,na Ustecku, ale i v Gseku
od hranice se StfedoCeskym krajem az k Podluskim — ¢asti Roudnice nad Labem
(k fragmentaci). Vice viz text k bodu 2.
Kumulativni vliv je vliv dany souétem vlivll stejného druhu (napf. vice zdroj hluku),
pficemz pfi posuzovani jednotlivych zdroji samostatné by sledovatelny vliv
nemusel nastat. Synergicky vliv vznika pasobenim vliv rdzného druhu (napf.
spole¢né pusobeni hlukovych a imisnich vlivll) na danou sloZzku zivotniho prostredi,
pficemz vysledny ucinek soucasné pulsobicich zdroju je vétSi nez prosty soucet
uCinkd jednotlivych zdroju, i kdyz by jednotlivé ani nemusely vykazovat
sledovatelné ucinky.
Kumulativni a synergické vlivy se hodnoti na zakladé zhodnoceni stavajici zatéze
Uzemi a na zakladé odbornych predpokladu, jak bude v dusledku vyuziti navrhem
vymezeného koridoru zvySena zatéz uzemi. Do kumulativnich a synergickych vlivi
se zahrnuji i vlivy zamys$lenych zaméra v uzemi, které jsou jiz znamy.
Zakladnim podkladem pro identifikaci a rozsah stavajici zatéze jsou pribézné
aktualizované Gzemné& analytické podklady (UAP) kraje. Dal$i podklady
k identifikaci a kvantifikaci konkrétnich vlivli jsou uvedny v pfisluSnych kapitolach
odiivodnéni textové &asti 5aZUR UK, v ,&asti A - vyhodnoceni vlivil na Zivotni
prostfedi (SEA)". V daném pfipadé je to kap. 3.11. ,Obyvatelstvo, hygiena Zivotniho
prostifedi“, v odstavcich ,HIuk® (str. 93) a ,Oblasti s pfekrocenim imisnich limitd
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Z hlediska ochrany vefejného zdravi (str. 98). Ve véci hlukové zatéze je zde
odkazovano na Hlukové mapy ministerstva zdravotnictvi — vysledky lll. etapy
Strategického mapovani z roku 2017.

Postup pfi hodnoceni 5aZUR UK z hlediska kumulativnich a synergickych vlivd je
pfedmétem kapitoly 6.2. SEA (str. 127 a nasl.). Konkrétni kumulativni a synergické
vlivy pro var. C jsou popsany a vyhodnoceny v tabulkach na str. 184 a 185 SEA, a
to v€etné navrhu monitoringu téchto vliva (kvalita ovzdusi, hluk).

Stavajici hlukova zatéz, zpusobena dalnici D8 i Zelezni¢nimi tratémi 090, 096 a 072
tak byla zohlednéna; byla mj. i divodem pro vymezeni jedné ze dvou oblasti
potencialnich zvySenych kumulativnich a synergickych vlivi K2 ,Litoméficko —
Roudnicko® (str. 112 SEA a vykres €. A.6 ,Vykres synergickych a kumulativnich
vlivi). Tento vykres obsahuje zaméry navrhované 5aZUR UK a zaméry
navrhované platnymi ZUR - dle SEA ,zamyslené zaméry, které jsou jiz znamy*.
PfisluSné autorizované osoby dospély k zavéru, ze takto prfedlozena koncepce
(5aZUR UK) nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi. Na zakladé posouzeni ale Ize predpokladat, ze naplnéni 5aZUR UK
(realizace zaméru) bude spojeno s nékterymi vyznamné negativnimi vlivy. V kap.
8. SEA (str. 194 a nasl.) byla pro eliminaci nebo minimalizaci téchto vliva u koridoru
var. ZD1-C nasledné navrzena opatfeni pro Uzemné planovaci ¢innost, konkrétné
prostorové opatfeni ,zajistit dostateCnou S§ifi koridoru pro instalaci pfipadné
potfebnych protihlukovych opatieni a minimalizovat viivy (hluk, vibrace) na pfilehlé
obytné prostredi“. V kap. 11. SEA je vyhodnoceno, jakym zpisobem byl poZzadavek
SEA promitnut do navrhu (posuzovatel SEA pribézné spolupracoval se
zpracovatelem navrhu 5aZUR UK). Prostorové opatfeni ,PoZadavek na zajisténi
dostatecné Sife koridoru byl zohlednén samotnym zplsobem vymezeni koridoru
ZD1-C v proménné $ifce 100-1200 m, které umozriuje umisténi protihlukovych
opatfeni technického i pfirodniho charakteru pfi zohlednéni mistnich podminek v
podrobnéjsim méritku.

Pozadavek byl déle zohlednén ve vyrokové ¢asti 5aZUR UK, kde pro koridor
ZD1- C byly stanoveny ukoly pro tizemni plénovéni a vyuzivéni tizemi vymezeného
koridoru. Jednim z téchto ukolu je vytvorit tzemni podminky pro ochranu obytné
zastavby pred hlukem a vibracemi.

Dale jednim z kritérii pro rozhodovani o mozZnych variantach ve vyuZiti tzemi
vymezeného koridoru stanovenych ve vyrokové &asti 5aZUR UK je vzdalenost od
obytné zastavby a moznost minimalizace vlivi na kvalitu prostfedi v prilehlé obytné
zéstavbé dotéenych obci - viz 5aZUR UK, |. TEXTOVA CAST, bod 6. — &lének
[69c].“

K navrhu 5aZUR UK véetn& vyhodnoceni SEA a naturového posouzeni vydalo
MZP dne 23.8.2023 souhlasné stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vlivii
na zZivotni prostiedi €.j.: MZP/2023/710/2544.

Podrobné k vyhodnoceni SEA viz argumentace Ua4 (str. 12). Dopady stavby a
provozu zelezniéni traté na pozemky, stavby a obyvatele se vénuje argumentace
Ua 3 (str. 10).

Technické feSeni ZeleznicCni trati a souvisejicich staveb, v€etné opatieni, ktera by
meéla pfipadnym negativnim vlivim stavby branit, bude az pfedmétem
dokumentace k uzemnimu Fizeni a nového posouzeni vlivi na zivotni prostredi
(EIA).

Konkrétnosti kompenzaénich opatieni v ZUR se zabyval NSS v odst. 198 rozsudku
ze dne 21.11.2018 ¢&.j. 2 As 81/2016 — 157: ,Zaroven je vSak tfeba upozornit na
skutecnost, Ze stavebni zékon nepoZaduje po odptrci na urovni AZUR presna a
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technicky konkrétni kompenzacni opatieni na tu kterou cast zaméru, u néjz dochazi
ke kumulaci viivi. Pro ucely stavebniho zakona postacuje napf. uloZzeni povinnosti
kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni viivy ve vztahu ke konkrétné
uvedenym predpokladanym porusenim sloZek Zivotniho prostfedi. Soucasné i
alternativné je mozZno uvést pfiklady takovych opatfeni, at' uz technického,
planovaciho nebo treba i fiskalniho razu (srov. rozsudky Nejvy3$Siho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526). Stale totiz neni jisté, zda a jak
bude urcity zamér v budoucnu realizovan.*

K nesouhlasu podatele se zruSenim Uzemni rezervy VRT-ZR1.:

Trasa uzemni rezervy VRT-ZR1 nesplfiuje pozadavky nové koncepce Rychlych
Zelezni€nich spojeni a opravnény investor ji proto nemlze vyuzit, je v rozporu
s &l. (83a) PUR CR, ktery je pro 5aZUR UK zavazny a opravnény investor ze
vSech téchto dlvodl pozadal o zruSeni této Uzemni rezervy. Podrobné viz
argumentace Ual k zavaznosti PUR (str. 4).

K nakladni dopravé a ,hlukovym limitGm®;

Podatel obvifuje zpracovatele navrhu z neznalosti a neposouzeni jevl a
skutednosti, které predmétem &i soudasti navrhu 5aZUR UK nebyly a ze zakona
ani byt nemohou, pficemz ztoho vyvozuje, Ze synergické a kumulativni vlivy
soubéhu se stavajici dopravni infrastrukturou nemohou byt ani ramcové spravné
vyhodnoceny.

Pravni ramec stanovi § 36 odst. 3 stavebniho zakona, dle néjz ,zasady tzemniho
rozvoje ani vyhodnoceni vlivi na udrzZitelny rozvoj tzemi (tzn. ani SEA) nesmi
obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem tzemnimu planu, reqgulaénimu
planu nebo navazujicim rozhodnutim®.

Konkrétné — predmétem navrhu 5aZUR UK je vymezeni ,prazdného koridoru“ pro
nasledné umisténi Zeleznicni traté a staveb s ni souvisejicich. V této koncepcni fazi
nelze fesit kolik vlaku, jakého typu a jakou rychlosti se bude po trati v budoucnu
pohybovat. Pro pofizovani navrhu 5aZUR UK, nebo spi$e pro zpracovani navrhu
opravnéného investora na aktualizaci ZUR, je pro vymezeni koridoru rozhodujici
max. povolené stoupani a minimalni smérové a vyskové oblouky, od ¢ehoZz se odviji
moznost vedeni trasy (zjednoduSeno). SEA se zabyva vyhodnocenim
predpokladanych vlivi navrhu (koridoru). Napf. u hluku je pro vyhodnoceni vlivu
uplatnéni koncepce - navrhu 5aZUR UK, zapotiebi odbornym odhadem (podle jiz
provozovanych zaméri nebo vypoctem, pokud takovy zamér dosud neexistuje)
zjistit, do jaké vzdalenosti od trati budou pravdépodobné pfekratovany hygienické
hlukové limity. Podle ne/mozZnosti dodrZzeni takto predpokladaného odstupu od
zastavénych uzemi je potom tfeba doporucit eliminacni €& minimalizacni
protinlukova opatreni. Jednotliva protihlukova opatreni se liSi prostorovymi naroky
(napf. protihlukovy val x protihlukova sténa). Od toho (ale nejenom od toho) se
potom odviji navrhovana Sitka koridoru. U kumulativnich a synergickych vliva (ve
fazi uplatnéni koncepce) se pocita s urcitou, vySe popsanou predpokladanou
intenzitou hluku. Ve fazi koncepce nema na tuto predpokladanou intenzitu hluku
pocet ani druh vlakl (osobni x nakladni) zadny vliv.

Na konkrétni intenzitu hluku ma vliv mnoho faktort. Tim zasadnim je niveleta trati
(na, nad nebo pod terénem), stavebnétechnické FeSeni trati, technické feSeni
Zelezni¢nich vozidel, protihlukova opatfeni atd., coZ je v8e az predmétem
dokumentace k uzemnimu Fizeni nebo spole€nému povoleni (v&etné posouzeni
EIA). V této fazi také bude muset byt deklarovano pinéni hygienickych limitl hluku
v chrdnénych venkovnich prostorech a chranénych venkovnich prostorech staveb,

210


https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=3030558
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?ItemId1=12568907

Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

stanovenych v § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi a Nafizeni vlady o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

- Zaplavové uzemi, zavlahovy a odvodriovaci systém, vodni zdroje (25, 29)
Podateli uvadéné predpokladané dopady stavby Zelezni¢ni trati na nemovitosti,
podzemni vody, meliorace atp. nemohou byt z povahy véci a s ohledem na § 36
odst. 3 stavebniho zakona soudasti navrhu ani pfedmétem posuzovani pfi
pofizovani ZUR. Technické Feeni Zelezniéni trati a souvisejicich staveb, véetné
opatfeni, ktera by méla pfipadnym negativnim vliviim stavby a provozu na ni branit,
bude az pfedmétem dokumentace k uzemnimu fizeni. Podkladem pro zpracovani
této dokumentace budou mj. geologické a hydrogeologické posudky, aktualni mapy
zaplavovych uzemi a povodnového ohrozeni, hydrologické posudky, konkrétni
udaje o urovni hluku z provozu predpokladanych Zelezni¢nich vozidel pro stanoveni
ucinné protihlukové ochrany atp.

Pro vylou€eni nebo minimalizaci pfedpokladanych negativnich vlivi na vybrané
slozky zivotniho prostfedi a verejné zdravi, identifikované ve vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostfedi (SEA) a ve vyhodnoceni vlivi na EVL a PO, které nelze feSit
v ramci 5aZUR UK, jelikoZ se budou odvijet od technického fe$eni stavby, které je
predmétem az dalSi faze postupu podle stavebniho zakona, jsou ve vyroku i
odtivodnéni 5aZUR UK stanoveny a odtvodnény:
- Ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani vymezeného koridoru:
Jednim z takovych ukoll je vytvofeni Uzemnich podminek nap¥. pro technické
feSeni nezhorsujici prichod povodnovych vin a odtokovych pomérd, pro
ochranu obytné zastavby pfed hlukem a vibracemi; minimalizovat zdsahy do
Uzemi nerostného bohatstvi a dobyvacich prostorli, poddolovanych a
sesuvnych Uzemi - viz &l. [69b] 5aZUR UK.
- kritéria pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuziti koridoru:
Takovymi kritérii jsou mj. vzdalenost od obytné zastavby a mozZnost
minimalizace vlivi na kvalitu prostfedi v pfilehlé obytné zastavbé dotéenych
obci, minimalizace vlivli na prichod povodnovych prutokt a odtokové poméry -
viz &l. [69c] 5aZUR UK.
Podrobné k dopadim stavby a provozu Zel. traté na pozemky, stavby a obyvatele
viz argumentace Ua3 (str.10).
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10. Namitka N 10 (mésto Chabarovice)
I Chabarovize
Mésto Chabarovice
Husovo namésti 183, Chabafovice, 403 17
tel - 475 225 460, e-mail: vladvkova@chabarovice cz
Cj. 5053/0MaR/22 Krajsky tifad Usteckého kraje
Vviizuje Ing. Viadykova Odbor uzemniho planovini a
Tel: 475 225 460 stavebniho fadu
E-mail: viladvkova@chabarovice.cz Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem
Datum: 30.01.2023

Meésto Chabafovice, Husovo namésti 183, 403 17 Chabafovice, na zaklad® oznameni ze
dne 12.12.2022 pod &j.. KUUK/M82575/2022 o zverejnéni navihu 5. aktualizace Zasad
tizemmniho rozvoje Usteckého kraje (5aZUR UK) a Vyhodnoceni vlivii 5aZUR UK na udrzitelmy
rozvoj uzemd, 7asila své namitloy dle § 39 odst. 2 stavebniho zikona:

V navrzené koncepci rvchiého Zelezniéniho spojend Praha — Drazdany neni dostatecné

fefena ochrana obyvatelstva pied hlukem, vibracenu a emisenu v ramci sjezdu Chabafovice.

Pozadujeme dostateéna opatfendi sjezdu Chabafovice, kiera ochrani obyvatele mésta
Chabafovice a pfilehlych obei, pfed negativoimi viivy hluku a vibraci (napf. protihlukove stény,
zakrytovani mostniho pfejezdu nad komumikaci I1V253, wysadba zelené apod). Dale
poZadujeme fefeni napojeni nikladni automobilové dopravy tak, aby nedoilo k zhorfend

stavajici dopravnd sifuace.

Chgybid 1t pokazaal
i o Mgr st s ol
Wgr. Alera VandSooeh Cuatum 3y 51 300

Megr. Alena Vanéékova
starostka mésta
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Namitka N 10:

a) Podatel pozaduje dostateCnou ochranu obyvatel Chabafovic a okolnich obci pfed
negativnimi vlivy hluku a vibraci v disledku sjezdu Chabarovice.

b) Podatel pozaduje zakrytovani mostniho piejezdu nad komunikaci 11/253.

c) Podatel poZaduje fedeni napojeni nakladni automobilové dopravy tak, aby nedo$lo ke
zhorSeni stavajici situace.

Rozhodnuti o namitce N 10:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 10:

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepénim dokumentem. Zpracovavaji se pro
uzemi celého kraje - v méfitku 1 : 100 000, ¢emuz odpovida jejich podrobnost. Podle § 36
stavebniho zakona ZUR v nadmistnich souvislostech tizemi kraje zpfestiuji a rozvijeji cile
a ukoly izemniho planovani v souladu s PUR a tizemnim rozvojovym planem (URP), urguji
strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji Uzemné planovaci &innost obci. ZUR ani
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Predmétem aktualizace ZUR (5aZUR UK) je provéfeni a nasledné vymezeni nejvhodngjsi
varianty koridoru ZD1, tedy ,prazdného pruhu tizemi*, do kterého se dal$imi postupy podle
stavebniho zakona muze umistit stavba trati a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby,
jejich kapacita, umisténi v koridoru ani jejich stavebnétechnické fedeni nejsou v dobé
pofizovani 5aZUR UK znamy a nelze je ani predjimat. (Podrobné k dopaddm stavby a
provozu Zelezni¢ni traté na pozemky, stavby a obyvatele viz argumentace Ua3 - str. 10).

Toto je princip Uuzemniho planovani, stanoveny stavebnim zakonem. SkuteCnost, Ze
opravnény investor sougasné s pofizovanim 5aZUR UK zvefejfiuje podrobné&jsi
dokumentaci jednotlivych staveb neopraviiuje pofizovatele k odchyleni se od dikce zakona
a Fesit v ramci 5aZUR UK zaleZitosti, které nemohou byt jejim pfedmétem ani sougasti.

Ad a)

Podatel pravdépodobné reaguje na podrobnou dokumentaci opravnéného investora,
nikoliv na navrh 5aZUR UK. V navrhu 5aZUR UK je sjezd Chabafovice zmifiovan pouze
v odvodnéni rozsifeni navrhového koridoru ZD1-C v prostoru Chabarovic (v misté sjezdu
— propojeni sité rychlych spojeni se stavajici konvenéni trati ¢. 130) v Odavodnéni II.A
textové ¢asti 5aZUR UK: ,Rozsifeni je navrzeno pro mozné rozsifeni stavajici Zelezniéni
trati ¢. 130, upfesnéni stavebné-technického reSeni soubéhu stavby se Zeleznicni trati
€. 130 a jejich propojeni v misté tzv. Krusnohorského kfize*.

Co v8echno bude sjezd €i rozSifeni stavajici trati obsahovat, tim spiSe stavebnétechnické
Fedeni neni v dobé pofizovani 5aZUR UK znamo a neni predmétem navrhu 5aZUR UK.
Konkrétni dopady na obyvatele Chabarovic i sousednich obci bude mit az konkrétni
stavba. Jeji vlivy budou posuzovany na zakladé dokumentace k umisténi stavby nebo ke
spole¢nému povoleni, véetné posouzeni EIA.

Namitka N 10a) byla proto zamitnuta.

Ad b) ac)
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Predmétem navrhu 5aZUR UK neni stavebnétechnické feSeni stavby — viz vy$e, soudasti
navrhu tak neni ani mostni pfejezd nad komunikaci [1/235, ani pfipadné zmény stavajiciho
dopravniho feSeni pro nakladni automobilovou dopravu. PoZzadavky tohoto typu je tfeba
uplatnit v fizenich pfed stavebnim ufadem (v uzemnim fFizeni nebo ke spole¢ném
povoleni).

Namitka N 10b) a N 10c) byla proto zamitnuta.
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11.

Namitka N 11 (obec Pfestanov)

Obec Prestanov, Piestanov ép. 18, 40317 Chabaiovice

Krajsky uiad Usteckého kraje

Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Velia Hradebnd 3118/43

400 02 Usti nad Labem

Cj.: 10012023
Dne: 31.1.2023

Véc: Nimitka k Navrhu 5. aktualizace Zisad uizemniho rozvoje Usteckého kraje

Obec Piestanov se sidlem Pfestanov 18. 403 17 Chabafovice, IC 44227531, zastoupena Magr.
Miroslavou Bf:ch}'nm-ou starostkou obce, na zikladé Vefené vyhlasky — Oznameni o
zvefejnéni navrhu 5. aktualizace Zasad vzemniho TGZ‘L'DJE Usteckého kraje (5aZUR UK) a
vyhodnoceni vlivii 5aZUR UK na udrZitelny rozvoj tizemi, v souladu s § 30 odst. 2 stavebniho
zakona zasila své namitky k tomuto navrhu.

Obec Pfestanov nesouhlasi s navrzenyvm kontejnerovvm terminilem. ktery ma byt
vybudovan v lokalité Zelezniéni stamice Chabafovice. Vybudovani kDﬂIE_]ﬂE[DVEhﬂ terminalu
dle planovane koncepce v lokalité ZST Chabafovice. ktery bude rovnéz vyuZivat i napojeni na
ZD1-A ZD1-B a ZDI1-C, podstatng zhordl Hivoini podminky a bezpeénost obyvatel obee
Piestanov a dojde k netinosnémm zatizeni pfedmétné lokality zvvienym hlukem, vibracemi a
navyienim nakladni automobilové dopravy. V navrZzené koncepei je uvedeno nedostateéné
posouzeni kompenzaénich opatieni ke snizeni negativnich vlivii na pfedmétnou lokalitu a viivy
na Zvotni prostiedi jsou vyhodnoceny nespravng.

Pozadujeme piijmout dodateénd opatreni, kteri budou chrimit obyvatele obce pred

nadmérnymn hlukem, vibracemi a zvvienou nikladni automobilovou dopravou tak, aby
nedoslo ke zhorseni stavajici situace.

Mgr. Miroslava Bechyiiova

starostla obee
Mgr. Miroslava
pIE- i afs LR
Signer:
Mgy Misnalin That
P - - - - . CelT
Obecni urad Prestanov, Prestanov C.p. 18, 403 17 Chabafovice | tel: 475 225 064, fax: 475 208 517 Dol Ploemee
IC: 44227531, DIf: CZ44227531 | Bankovni spojeni: KB Usti nad Labem — 3767050277,/0100 Frabiie ;'ET:
internet - http://www prestanov.cz/ | e-mail: podatelna@ prestanov.cz READHE B
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Namitka N 11:

a) Podatel nesouhlasi s navrzenym kontejnerovym terminalem, ktery ma byt vybudovan
v lokalité Zelezni¢ni stanice Chabafrovice.

b) Podatel poZaduje pfijmout dodateCna opatfeni, ktera budou chranit obyvatele obce
pfed nadmérnym hlukem, vibracemi a zvy$enou nakladni automobilovou dopravou tak,
aby nedoslo ke zhorSeni stavajici situace.

Rozhodnuti o namitce N 11:

Namitka se zamita.

QOduvodnéni rozhodnuti o namitce N 11:

Zasady Gzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepé&nim dokumentem, v hierarchii. Zpracovavaji
se pro uzemi celého kraje - v méfitku 1 : 100 000, Eemuz odpovida jejich podrobnost. Podle
§ 36 stavebniho zakona ZUR v nadmistnich souvislostech Gzemi kraje zpfesfiuji a rozvijeji
cile a ukoly tizemniho planovani v souladu s PUR a Gzemnim rozvojovym planem (URP),
uréuji strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji Uzemné planovaci &innost obci. ZUR ani
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem Uuzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Predmétem aktualizace ZUR (5aZUR UK) je provéfeni a nasledné vymezeni nejvhodngjsi
varianty koridoru ZD1, tedy ,prazdného pruhu Gzemi“, do kterého se dal$imi postupy podle
stavebniho zadkona muize umistit stavba trati a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby,
jejich kapacita, umisténi v koridoru ani jejich stavebnétechnické feSeni nejsou v dobé
pofizovani 5aZUR UK znamy a nelze je ani predjimat. (Podrobné k dopaddm stavby a
provozu zelezni¢ni traté na pozemky, stavby a obyvatele viz argumentace Ua3 - str. 10).

Toto je princip Uzemniho planovani, stanoveny stavebnim zakonem. Skute¢nost, ze
opravnény investor sougasné s pofizovanim 5aZUR UK zvefejfiuje podrobné&jsi
dokumentaci jednotlivych staveb neopraviiuje pofizovatele k odchyleni se od dikce zakona
a fesit v ramci 5aZUR UK zaleZitosti, které nemohou byt jejim pfedmétem ani soudasti.

Ad a)

Podatel pravdépodobné reaguje na podrobnou dokumentaci opravnéného investora,
nikoliv na navrh 5aZUR UK. Navrh 5aZUR UK neobsahuje Zzadny Gdaj ani informaci o
jakémkoliv terminalu v Chabafovicich. V navrhu je terminal pfedpokladan pouze
v Roudnici nad Labem a v Usti nad Labem.

Namitka N 11a) byla proto zamitnuta.

Ad b)

Pokud podatel poZaduje zajistit opatfeni pfed vlivy jim uvadéného terminalu, musi je
uplatnit v fizenich pfed stavebnim ufadem, ktera budou ve véci této stavby vedena (v
uzemnim fizeni nebo fizeni ke spole¢ném povoleni).

Namitka N 11b) byla proto zamitnuta.
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12. Namitka N 12 (mésto Chlumec)

Krajski urad Usteckého kraje

Cdbor dzemnihe planovani a stavebniho radu
Velkd Hradebni 3118748

400 02 Usti nad Labem

Datovou Zpravou
Y Praze dne 30. ledna 2023

Ke sp. zn.: KUUK/O16295/2022/26
K L. j.: KUUK/182575/2022

Podatel:

Mesto Chlumec, Muchowa 267, 403 39 Chlumec, ID D'5: 65987 wa
Zastoupen:

Megr. lifim Mezhybou, advokatem, spolecnikem advokatni kancelars Frank Beld Advokati, s.r.o., sidlem
Udolni 33, 602 00 Brno, I€0: 283 59840, 1D DS: auwedSw7

Namitky proti navrhu 5. aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje Usteckého kraje dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona

Piilakha:

Pina moc

Frank Bold Advokit, s.r.o, Info@advokati.c 10 263 596 40, DIE (228359640
Marmedstl Kinskych 60173, 150 00 Praha T #4230 545 213 575 OR KS v Brng, oddil C, vioMa 63531
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. Uveod

Krajsky Gfad Usteckého kraje, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, uverejnil dne 12. 12. 2022
verejnou vyhlaSkou sp. zn. KUUK/016295/2022/26, €. . KUUKSM82575/2022, Oznameni o zverejnéni
navrhu 5. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale LAZUR UK a vyhodnoceni viivd
na udrZitelny rozvoj dzemi pofizované zkracenym postupem. Zaroven bylo cznameno kenani vefejného
projednani dne 24.1.2023.

Podatel je dotéenou obci ve smiyslu § 39 odst. 1 zakona €. 183/2006 5b., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale ,stavebni zakon"), jelikoZ se nachazi v feSeném Gzemi AZUR UK. Predmé&tem
navrhu je poscuzeni til variant koriderd Zelezniéni dopravy projektu Vysokorychlosmi traté Praha -
Drazdany (dale jako ,ZD17), které byly navrZeny Spravou Zeleznic, statni organizaci (dale jako
oInvestorka”), a vybéru té nejvhodnéjsi z nich, krera ma byt do AZUR UK zévazné zanesena.

Podatel timto v souladu s ustanovenim § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona uplatfiuje dle & 39 odst. 2
stavebniho zakona k ndvrhu AZUR v zikonem stanovené Ihité nasledujici namitky.

Il. Namitky

Podatel nesouhlasi s odstrangnim koridoru Uzemni rezervy VRT-ZR1 a poZaduje, aby jako primarni
feZeni bylo vzato v Gvahu vedeni koridoru stavby vysokorychlostni trat® ZD1 pravé v mistd dzemni
rezervy, ktera ve viech dotienych subjektech zaloZila legitimni ofekavani.

Podatel nesouhlasi s vymezenim variant koridoru ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C a poZaduje jejich vypuiténi
7 textové i grafické £asti navrhu AZUR UK.

IIl. Oddvodnéni namitek
1. Nespravné wvyhodnoceni viivh dzemni rezervy VT-ZR1 na trvale udriitelny rozvo] dzemi

Dne 2822022 pfijalo Zastupitelstvo Usteckého kraje usneseni & 018/132/2022 (dale ,Usneseni
zastupitelstva UK"). Jeho obsahem bylo rozhodnuti o pofizeni AZUR UK na zékladé provEfeni
pfedlotenych variant navrhového koridoru 2D . Provéfeni variant bylo zérovef podmingno souasnym
posouzenim koridoru dzemni rezervy VRT-ZR1 z hlediska jeho viivu na udrZitelny rozvoj dzemi.

V odOvodnéni navrhu AZUR UK je vbodé 2.1.3. Casti A: Vyhodnoceni vivd na Zivotni prostfedi
(SEA) v vodu k posouzeni Uzemni rezervy uvedeno nasledujicic ,V tomto pfipadé je zapotfebi upozornit,
Ze se nejedna o pinohodnotnou variantu navrZenou k vedeni zamysleného zaméru (ani o pinohodnotnou
variantu hodnocené kancepce), ale pouze o stavajic, resp. ruienow dzemni rezervy koridoru.™ Z této citace je
ziejmé, f2 podminka uvedend ve wySe zming&ném usneseni zastupitelstva nebyla dodriena, nebot
primarné nebylo zvaZovano vedeni korideru v misté dzemni rezervy, a nebyla tedy fadné posouzena
jeho proveditelnost. Naopak bylo vychazeno z predpokladu, e koridor mistern dzemni rezervy veden
byt nema.

Podatel ma za to, f2 hodnoceni provad&né na zikladé citovaného vychoziho predpokladu nemize
poskytnout objektivni vysledky. Podatel se twdiE domnivd, Ze vyhodnoceni viivu dzemni rezervy
na udrzitelny rozvo] dzemi ma byt provedeno znovu takovym zplsobem, Ze Gzemni rezerva bude
posouzena jako rovnocenna varianta koridoru 7D1.

Podle § 23b odst. 3 stavebniho zakona se dzemni rezerva musi posuzovat z hlediska vlivil na udrZitelny
rozvoj Uzemi, ma Zivotni prostiedi a na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
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nebo ptadi oblasti jen pfi aktualizaci nebo zméné dzemné planovaci dokumentace, kterd ma umoZnit
stanovené wyufiti Lze tedy usoudit, 3o Zastupitelstve UK povaZovalo za dilefité wyhodnoceni vivi
provést, aby bylo moiné zvaiit vybr nejen wariant ZD1 navrienych Investorkou, ale i variantu
dle pivedni dzemni rezervy VRT-ZR1.

Jiny zavér ostatné postrada smysl. Pokud by cilem bylo uzemni rezervu jen bez dalSiho zrusit, nebyl zde
dan zadny divod vyhodnoceni jejich viivii vyfadovat. Pokud bylo hodnoceniviivii pro Géely navrhu AZUR
UK provedeno na zaklad® premisy o zrufeni dzemni rezervy, stal se cely proces bezpFedmétnym.
Od poéatku totiZ vede ke stejnému zdvéru, tedy Ze rezerva ma byt zruiena, nehledé na vEcny obsah
samotného poscuzeni. Podatel ma za to, Ze hodnoceni provadéné touto optikou ani jeho vysledek
nepfedstavuji Fadny podklad ndvrhu AZUR UK, ktery byl Usnesenim zastupitelstva UK predvidan.

Dikaz: Usneseni Zastupiteistva Usteckého kraje ¢ 018/132/2022 ze dne 28.2 2022 (soucdsti spisu)

K tomu je tfeba doplnit, Ze nad ramec vyslovného poZadavku uvedeného v usneseni zastupitelstva kraje
je nezbytné fadné provéfit vyuZitelnost existujici rezervy i z hlediska legitimniho ofekavani jednotlivych
dotéenych subjektl, mezi néz patii i podatel a jeho cbyvatelé. Smyslemn Gzemni rezervy je totiz mimo
jiné pfipravit dotfené subjekty na moZnost, Ze koridor bude do budoucna veden uritou trasou. Takto
zaloZené legitimni ofekavani je potom tifeba chranit a brat v dvahu v dal3im postupu.

Je pochopitelné, Ze pokud by byla prokazana nerealizovatelnost koridoru v misté dosavadni rezervy,
bylo by namisté hledat jinou vhednou alternativu. Takova situace viak v nynéjsim pfipadé nenastala,
respektive dosud nebyla prokazana prislusnou studii proveditelnosti. Pofizovatel tak navrhuje postup,
ktery zmamena zasadni zasah do silného legitimnihe ofekavani dotéenych subjekud, aniz by prokazal,
e je tento postup vibec nutny.

K legitimnimu ofekavani, které ve vlastnicich pozemkd zaklada vymezeni Gzemni rezervy v zasadach
Uzemnihe rozvoje, 1ze obdobné aplikovat judikaturu Nejvyiiiho spravnihe soudu k dzemni rezervé
vymezené v Uzemnim planu. Zasadni je zde rozsudek NS5 ze dne 15. 11. 2018, €. |. 1 As 161/2018 - 44,
v jehoz bodu 52 se uvadi nasledujici (zvyraznéni dopinéno podatelem):

LNefvyisl spravni soud se neztotoZiufe s diléim zdvérem krajského soudu tykajicim se legitimniho
afekavani viastnika pozemku vyplyvajictho z vymezeni dzemni rezervy. Ackoliv krajsky soud poukdzal
na judikoturu Nejvyiiiho spravniho soudu, z ni wplyvd, Ze vymezeni uzemni rezervy nezoklada
funkéni vyuiiti pozemku. Tento zavér je dan ucelem uzemni rezervy joko tokové die § 36 odst 1
stavebniho zakona. Existufe-Il viok vymezeni urcltého pozemku foko tizemni rezervy, avizuje to
pfedstavu orgdnu lizemniho pldnovdni o tom, fakym zpisobem by méla byt plocha v budoucnu
vyufica. Viastnik pozemku pok mife ofekdvat, e tizemni rezervo se zprovidia po pFistoupeni
daliich pfedpoklodi pFeklopi” do totofného vymezeni funkiniho wyuiiti izemi

Podle nazoru podatele se tedy nelze v procesu pofizeni aktualizace zasad dzemniho rozvoje posunout
dale, dokud nebude realizovana Fadna studie proveditelnosti keridoru v plvedni trase, tj. v trase
pfedpokladané dzemni rezervou. V pfipadé, e budou prokazany konkrétni a presvédéivé divody, prod
koridor v trase dzemni rezervy realizovat nelze, bude namisté zvaZit alternativy. | takovéto pfipadné
alternativy by vEak mély v co nejvyssi moZné mife respektovat legitimni ofekavani zaloZené vymezenou
rezervou, a mély by se od ni tedy odchylovat jen v oddvodnéné a nejnutnéjsi mife.

Podatel ma za to, Ze skuteénym (ale vefejné nedeklarovanym) divodem, prof je nové vymezovany
koridor nevhodné wveden skrze mésto Chlumec, je zdjem na napojeni nové trati k pfekladovému
terminalu Chabafovice. Tento plan vyplyva z vizualizaci Spravy Zeleznic. Je zfejmé, Ze pokud tento Ucel
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zvoleného vedeni koridoru neni v cdOvodnéni mavrhu deklarovan, memdZe ani teoreticky slouZit jako
zdivednéni jeho primérenosti. | presto vsak Podatel upozorfiuje, Ze realizace partikularniho zajmu
na zjednoduieni vyufiti nové trat® pro nakladni dopravu jif na prvni pohled nemiZe prevaZit
nad zajmem Podatele a jeho obyvatel na uchranéni mésta pred mimoradné negativnimi disledky, které
by vedeni traté v soudasné navrhovaném koridoru mélo.

Soufasna verze navrhu aktualizace, ktera byla pfedloZena k vefejnému projednani, zcela zjevné vyse
uvedenym poZadavkim necdpovidd. Studie proveditelnesti koridoru v plvodné pfedpokladané trase
nebyla fadné provedena, a navrh je tedy v soufasné podobé nejen v rozporu s usnesenim zastupitelstva
kraje, ale také se zakonem. Jedinou moZnosti dalSiho postupu je revize navrhu a predlozeni noveho
navrhu k druhému vefejnému projednani.

Ma zavér Podatel pfipoming, Ze pofizovatel Uzemné planovaci dokumentace je povinen vyhodnocovat
proporcionalitu navrhu a zhednetit | jeho alternativni FeSeni, zde tedy zejména VRT-ZR1. NemiZe se
pFitu:urrl odvoldvat na pouhou vazanost zadanim, a dokonce ani na vazanost Politikou Gzemniho rozvoje
Cesksa republiky. Je totiZ Ukolem pofizovarele aktualizace ZUR zhodnotit, zda je zamér navrzené podobé
realizovatelny v souladu se zdkonem (vEetné posouzeni proporcionality), a to véetng jeho zhodnoceni
ve svétle ostatnich v Gvahu pFichazejicich variant. Stejné tak je pofizovatel povinen jiZ na Grovni ZUR

zamér posoudit na dostateéné konkrétni drovni, aby byl schopen vyhodnotit jeho dopady.

NE]'-'}’SEI spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, .. 6 Ao &/2010 - 103, uved!, fe ,[z]e zavéru
Ustavniho soudu CR tedy vyplyvd, Ze organy vykondvajici pusobnost na dseku tzemniho planovani mohou
dospét k zdvéru, fe zaméry vyiddfené v Politice jsou nerediné & neproveditelng, o nelze je realizovat, o dale,
Fe v ramci dzemniho planovani musi byt zaméry z PUR konkretizovany a provéfovany s vétsi mirou

konkrétnosti. Déle z uvedeného usneseni Ustavniho soudu CR vyplyvd, Ze navazujici tzemné planovaci
dokumentace, kam patfi i zasady dzemniho rozveje, mad zamér uvedeny v Politice konkretizovat. {...) Mira
konkrétnosti (zdsad wzemniho rozvojel vymezeni ploch nadmistnifo vznomu a pofadavki na jejich vyuZiti

mwm&mmwm Pofizovatel zasad uzemniho rozvofe musi Lj.-fhudnonr sp.'nenr

pofadavku pfiméfenosti zvoleného Feieni ve vatahu k ochrané Zivotniho prostfedia k pravim dotéenych osob,
co bez urité miry specifikace a konkrétnosti rozsahu FeSeni zamérd nadmistniho charakteru neni moZné.”
(Zwyraznéni doplnén{: Podatelem; totozné zavéry nedavno potvrdil Mejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21.11. 2018, £ j. 2 As 81/2016 - 157, bodu 108).

Podatel je pfesvédien, Ze pofizovatel ani zpracowatelé dokumentace v souladu s témito zavéry
MejvyEsihe spravniho soudu dosud nepostupovaly. W tom jej utvrdil pribéh vefejného projednani
navrhu dne 24. 1. 2023, kdy zaswpci zpracovateld dokumentace davali najevo, Ze jiné nez predem
vybrané varianty feSeni koridoru nezvaiowvali, a to vietné existujici Uzemni rezervy, a zaroven zamér
hodnotili na velmi abstrakini drovni, kdy napfiklad vibec nebrali v dvahu ani hrubé parametry
planované Zeleznicni traté (zejména potomn vedeni nakladni dopravy po trati). Za této situace je dle
nazoru Podatele ji na prvni pohled zfejmé, Ze navrh v soufasné podobé nemiZe obstat a je theba jej
prepracovat s tim, Ze subjekrty zpracovavajici dokumentaci budou fadné pofizovatelem poudeny o tom,
jak maji k posouzeni ndvrhu v souladu se zikonem a judikaturou pristoupit

2. Melnosné zatizeni lokallty

Jakkoliv dle nadzoru podatele jiz skutecnosti uvedené wySe v bodu 1 oddvodfuji prepracovani navrhu
aktualizace, je tfeba uvést, Ze i bez ohledu na problematiku existujici dzemni rezervy je navrhovana trasa
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koridoru z hlediska pravnich predpisd nednosnd, a to predeviim v Gzkém misté, které prochazi mezi
dvéma zastavenymi izemimi mésta Chlumec {podatele).

Na pomezi katastralnich izemi Podatele a mésta Chabafovice ma byt v ramci ZD1 vystavén vjezd do tzv.
KruSnohorského tunelu. Tato stavba ma byt provedena dvojici jednokelejnych twneld, kreré budou
slouZit pro dopravu jak osobnich, tak i nakladnich vilakd. Celkem dle vefejné dostupnych informaci
Investorka cdhaduje prijezd lokalitou a na 150 viakd denné, pricemz nakladni viaky budou moci jet
maximalni rychlosti 120 km/h a osobni a2 230 km/h.’

VEechny navrhované varianty koridoru jsou v tomto Useku vedeny stejné. Na Uzemi Podatele je oproti
zbytku linie koridoru vyrazné ziZena, jelikof protind dzky pas nezastavéného dzemi oddélujici lokalitu
Chlurnce a jeho mistni €asti, Stradova. Podle katastru nemovitosti je vzdalenost mezi okrajovymi
bytowymi domy v Chlumci a rodinnymi domy ve Stradové necelych 300 m. Podatel navic uvadi, 22 v ramci
spole€nych jednani s Investorkou mu byly pfedloZeny mapy s navrhy koridord, které nezobrazovaly
recentni vystavbu v dotfené oblasti, ktera se navrhovanému koridoru pfibliZila. Jejich podkladem byl
stary Uzemni plan Chlumec z roku 2017, ten nyné&j3i je platny od listopadu 2021. Ma tudiZ pochybnost,
zda byla tato skuteénost pfi vymezovani ndvrhu keridoru zohlednéna.

Podatel povaZuje za zigjmé, e 7D1 dle navrhovaného koridoru vyznamné zvyEi hladinu hluku a vibraci
v uzemi. Ji nyni je lokalita vystavena hlukoveé zatéZi ze silnicni dopravy jak mistni, tak i z nedaleké silnice
£. 1413, jak je ostatné uvedeno ve Vyhodnoceni wiivi na Zivotni prostfeds (SEA) (dale jako ,SEA™), v kapitole
3.11. Obyvatelstvo, hygiena Zivotnihe prostredi na s. 94.

Uzemi Podatele se rozprostird pfimo u planovaného vjezdu (portdlu) do Kruinohorského tunelu,
pfipadné jen tésné za nim. V tomto misté mohou byt hluk a vibrace intenzivngjsi, na coz bude mit viiv
i planovana vysoka rychlost vlakd, vEetné téch nakladnich, a enermni frekvence jejich prijezdi. Podatel
se domniva, Ze mistni podminky neumoZzhiuji na jeho Gzemi portal umistit, a to vzhledem ke zminéné
blizkosti k zéstavbé a emisim s nim spojenym. Je pfesvédéen, fe pfipadna stavba ZD1 by navidy
vyznamné negativné ovlivnila v soudasnosti klidnou rezidenéni oblast a pfedstavovala by nadmérnou
zaté? pro dzemi Podatele.

Vlevo Grafickd £dst Uzemniho pldnu Chiumec 5 vymezenow plochou N5 - smiZené nezostavéns uzemi, kudy mé wést
koridor ZD1. Vprave wiez z katastru nemovitosti s pfiblifnou vzddlencst! mezi obytnou zdstovbou v téme misté.

! Informace dostupné = webowych stranek Investera. https:/wenw . spravazeleznic.cafvrt/krusnohersky-tunel
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Snaha o zmirnéni dopadil koridoru a nasledné stavby ZD1 neni jen villi Podatele, ale povinnost Setfit
uzemi vyplyva cbecné i z pravnich predpisd. Ustanoveni & 11 zakona €. 17/1992 5b. o Zivownim prostredi
stanowvuje, ze Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou Einnosti nad miru Unosného zatizeni. To je definovano
v § 5 zakona o Zivotnim prostiedi jako takové zatiZeni Uzemi lidskou £innosti, pfi kterém nedochazi
k poSkozovani Zivotniho prostredi, zejména jeho sloZek, funkci ekosystémd nebo ekologické stability.
Potkozovanim se dle § 8 odst. 2 zdkona o Zivotnim prostfedi rozumi zhoriovani jeho stavu
znedistovanim nebo jinou lidskou €innost nad miru stanovenou zvladstnimi predpisy. Z uvedeného lze
vyvodit, Ze je | povinnosti orgadnd verejné moci, aby zajistili dodrzovani limitd zatizeni dzemi emisemi
znediitujicich latek, hluku, vibraci apod., a aby neumoZnili zhorSeni dosavadniho stavu, v pfipadé&
Ze k prekradovani limitd v Uzemi uz dochazi.

Z toho vyplyva, fe k ochrané pfed emisemi hluku a vibraci je nutné provadét opatfeni, ktera je maji
eliminovat. Vzhledem k tomu, Ze je koridor v téchto mistech vymezen velmi uzce, domniva se Podatel,
Ze pro tato opatfeni nebude dan prostor. | kdyby instalace opatreni byla moZna, bezpochyby ovlivni
celkowy vzhled lokality. Chlumec a Stradov sice oddéluje dzky pas nezastavéného dzemi, nicméné obé
£asti jsou na sobé pfimo zavislé a funguji ve vzajemném propojeni jak vizualng, tak ale i co se yka
kafdodenniho Zivota jejich obyvatel. VystavEnim protihlukovych opatfeni by mohly vzniknout estetické
i funkéni bariéry, keeré by celou lokalitu narusily a rozd&lily.

Kromé# samotného provozu D1 se Podatel obava téf viivDl jeji vystavby. Stavby tohoto vyznamu
a velikosti jsou budovany mncho let. Po celou dobu budou muset obyvatelé snaier pohyb téZké
techniky, souvisejici hluk, vibrace a celkové vyznamnou nezadouci zatéf svého blizkého okoli. Neni té2
jasné, zda budou zachovana soudasna dopravni spojeni mezi Chlumcem a Stradovem, vyuZivana
i pEZimi a cyklisty, kterymi navrieny korider pfimo prochazi.

Dale Podatel upozorfiuje, 2 na jeho GUzemi je vymezena pamatkova zona rejst. £ USKP 2387 - Uzemi
bojisté u Pfestanova, Chlumce a VarvaZova. V roce 1813 se zde odehrala bitva Napoleonskych vojsk se
spojeneckou armadou Rakouska, Pruska a Ruska, kterou dnes pfipeminaji nejriznéjEi pamatniky,
pomniky a8 nachazi se zde i nékolik hromadnych hrobd. ¥V idzemi se dochovala podstatna £ast
histerického uspofadani krajiny wletné zakladni komunikadni sité, v niZ zaujima vyznamné postaveni
i cisafska teplicka silnice (dnes silnice €. 13). Chlumec je znamy iz bitvou z roku 1126, kdy zde knize
Sobéslav bojoval s némeckym cisafem Lotharem. Plochy bojist dnes tvofi zaklad memorialni krajiny
spolu s pomniky bitwy, které vznikaly prakticky hned po jejim ukonéeni.? Vijstavba a provoz na ZD1, které
by protnuly tuto krajinnou pamatkovou zonu, by mohly vyznamné negativné zasahnout do jejiho
historického charakteru.

Podatel ma za to, Ze stavba ZD1, navazujici na vymezeni jejino koridoru v AZUR UK, bude pFedstavovat
nednosnou zaté% pro tuto lokalitu. Stavba je wzhledem k dzemi swymi dimenzemi bude znamenat
extrémni zasah do prostiedi, a to ve vztahu k nejblizSimu okoli s potencialné likvidacnimi dopady. Stavba
by nepochybné vedla k velmi viznamnému nardstu nepfiznivych emisi do okoli, i ke vzniku jejich novych
zdrojld. Vymezenim koridoru bude zasaZeno do pamatkowvé rezervace a do budoucna budou zpfetrhany
vazby mezi mistnimi ¢astmi Podatele, a to jak z vizualniho, tak potencialné i z funkéniho hlediska.

* Velné pfevzate z huopsJ/pamatkovykaralog.cz/uzemi-bojisteu-prestanova-chlumce 3 varvazova krajinna-
pamatkova-zona-7663978 (at. 25. 1. 2023)
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3. Medostateiné posouzeni kompenzacnich opatfeni

Pokud dochazi k prekraovani stanovenych limitd a potaZmo k neunosnému zatizeni lokality, maji
organy moci vykonné povinnost zajistic efektivni kompenzaéni opatfeni ke snizeni negativnich viiva na
lokalitu. Podatel se domnivé, fe kompenzaéni opatfeni pfedestfena v navrhu AZUR UK jsou naprosto
nedostatefna, a to hned z nékolika divedi. Zaprvé jsou formulovana velmi obecné a pro celé varianty
koridoru, tudiz nezohlednuji konkrétni podminky v mistech podél celé jeho délky. Ma zakladé nich nelze
mit za to, 22 bude na eliminaci negativnich viivd nejen na dzemi Podatele kladen dostatedny diraz.

Zadruhé byl v SEA vramci kompenzacnich opatfeni navrien nasledujici pozadavek: ,Umistovani
tunelovych portald Fesit na zdkledé podrobného vyhodnoceni mistnich podminek, zejména minimalizovat
prostarové kalize s pfirodnimi a krajinnymi hodnotami a stévajici zastavbou® (v odivodnéni AZUR UK na s.
42 pro variantu ZD1-A, nicméné pfevzato i pro dalii varianty). V orientaénim popisu vymezeni variant
koridoru na s. 78 se pro variantu ZD1-A uvadi, fe  konkrétni umisténi jiZniho portaluy tunelu v okoli
Chabarovic neni v trovni 5aZUR UK pFedjimdno®. Podatel s témito zavéry nesouhlasi.

Soucasti koridoru za méstem Usti nad Labem je ,odbofka”, kterda ma spojit v obou smérech 7D1 se
stavajici trati v Chabafovicich. Kvidli tomute napejeni neni moZné winel vybudovat na dfivEjEim  misté,
€imz se prostor pro umisténi portalu KruSnohorského tunelu vyrazné omezil. Vjezd do Krudnohorského
tunelu je tak od pofatku uvaiovan v konkrétnim misté na dzemi Podatele. Podrobné wyhodnoceni
mistnich podminek nebylo provedeno a ani nebude dobfe moiné, jelikoz mezi Ustim nad Labem a
Kruinymi horami je v trase koridoru jen zastavéné dzemi, které stavbé portalu nevyhovuje.

Podatel byl tedy postaven pfed hotovou véc, jelikoZ se pouze na jeho dzemi nachazi Uzka nezastavéna
plocha, kterd ma nejspide pro dfely portdlu postafovat. Mavriené kempenzaéni opatfeni je tedy
bezpredmémé a nemlZe byt realizovane, jelikoz umisténi vjezdu do Kruinohorskéhe tunelu je jiz
predem stanoveno. Stejné tak je tvrzeni, Ze umist&ni jifniho portalu neni predjimano, pouhou formalni
deklaraci, jelikoZ faktické podminky v dané lokalit® jedneduse jiné umisténi neumozhuji.

Dale je v poZadavecich na prostorova opatfeni, vyplyvajicich ze SEA, stanoveno, Ze ma byt zajisténa
dostatefna iife keridoru ,pro instalaci pfipadné potfebnych protihlukovych opatfeni @ minimalizovat vivy
(hiuk, vibroce) no pfilehié obytné prostfedi™. Ma Uzemi Podatele je koridor vyrazné zdzen, cof vede
k cbavam, zda bude moZné jakakoli opatfeni k zamezeni vySe zminénym emisim provést. Jak bylo jiZ
uvedeno, i pfi jejich instalaci by to mélo negativni nasledky minimalng na vzhled lokality a potencialné
i na vyznamneé vzajemné propojeni a cbsluZnost mistnich ¢ast na dzemi Podatele.

Ze skutecnosti uvedenych vyse tedy vyplyva, e poZadavkim provedeného posouzeni SEA fakticky nelze
dostat, ma-li byt trasa realizovana zplsobem dle aktualniho navrhu. V disledku toho je potom treba
potitat s tim, Ze by dotéené dzemi bylo v neprijatelné mife zatiZeno extrémni emisemi. TéZ tento zavér
sam o sob& predstavuje divod rozporu navrhu aktualizace dzemniho rozvoje s pravnimi predpisy,
a neponechava jinou moZnost, nef nivrh zasadné prepracovat a predlofit k vefejnému projednani
ZNovU.

4. Absence geologického prizkumu

V odOvodnéni navrhu AZUR UK je uvedeno, Ze na zakladé jednani pracovniho vyboru byly formulovany
a zaznamenany urfité zavEry. Ty pry wychazi téZ z toho, e rasady dzemniho rozveje nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici swym obsahem udzemnimu planu, regulaénimu planu nebo nawvazujicim
rozhednutim. To podatel samozfejmé respekiuje, nicméné s uvedenymi zavéry se neztotoZAuje. Jednim
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z nich je toti shoda na tom, fe v ndvrhu AZUR UK ani vyhodnoceni SEA nebude feen viiv koridoru na
geologickou stavbu Uzemi. Tento zaver t&2 neni nijak odivodnén.

Podatel ma pfedné za to, Ze zavér je v pFimém rozporu s vyhodnocenim souladu AZUR UK s cili a Gkoly
Uzemniho planovani Posouzeni vliivl na geologickou stavbu Uzemi wyslovné wyZaduje § 19 pism. ¢
stavebniho zakona. ¥V rozsahu provedeni geologickéheo prizkumu a posouzeni geologické stavby uzemi
je tedy navrh AZUR UK nedostateény a nemiZe byt v této podobé schvalen.

Pro podatele je absence geologického prizkumu zasadnim nedostatkemn, jelikoZ na jeho dzemi uf bylo
nutné feiit nestabilni geologické podloZi. Tykale se to zejména bytowych domid ve swahu na
jinozdpadnim okraji Chlumce, tedy pfime u navrhovaného koridoru. Podatel tudiz povaiuje za
maximalné dileZité, aby byl geologicky prizkum v tomto misté proveden jii ted a na zikladé jeho
vysledku byl pfipadné keridor upraven. Geologicka stabilita podloZi miZe totiZ bezpochyby vyznamné
ovlivnit trasu vedeni koridoru | samotné stavby a neni moZné jeji posouzeni odloZit do pozdéjEich fazi.

Dale je geologicky prizkum zminén v poZadavcich na projektova opatfeni. Zde je stanoveno, Ze
LKankrétni podminky a pofadavky na stavebné technické Feienl stavby, wfetné postupu a zpudsobu jejiho
zokladani bude FeSen a nawrien na zakladé wysledkd provedeného geclogického a hydrogeclogického
prizkumu dzemi™. Pokud viak bude koridor vymezen bez dostateénych informaci o geologickém podloZi
stavby, miZe to po opozd&ném provedeni prizkumu s nepfiznivymi vysledky realizaci stavby | zmafit.
V souvislosti s tim Ize odkazat na rozsudek MejwyEiihe spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, £j. 1 Ao
7/2011-526, ktery se zabyval obecné obsahem zasad Uzemniho rozvoje. .V probéhu pofizovani zasad by
mélo byt kancepéné provéfeno, zda pldnované zaméry maji vibec Sanci byt v budoucnu realizovdny (napf.
i z pohledu budouciho zatiZeni dzemi), a preventivné tak branit vynakladani energie o penéz na prajekty zcela
nesmysiné, nerealizovatelné & (vefejnopravné) nepovolitelné.® MNeprovedeni geologického prizkumu
v spufasné fazi mlzZe zapficinit, Ze po schvaleni koridoru bude zjiSténo, Ze konkrétni dzemi neni pro
stavbu ZD1 vibec vhodné. Naopak je tedy dobré ufinit preventivni kroky ze zjisténi redlného stavu a tim
predejit jakymkoliv pochybnostem a vynakladani zbyteénych prostfedkd na stavbu v dzemi, kde nebude
moct byt realizovana vabec, €i jen s velkymi obtZemi.

Z provedené SEA téZ vyplyva, e geologické podlozi nebude mit vliv jen na samotnou moznost realizace
ZD1, ale té% na provoz trati. Na 5. 147 se uvadi, Ze ,pro intenzitu Eifeni vibraci z provozu na Zeleznici jsou
pok naprosto zasadnim foktorem geologické poméry, a to do hloubky 5-10 m, podie typu podioZ a hladiny
spodni vody, respektive nasycenosti povrchovych wrstev® Geologické podloZi a téf vzdalenost objekrd od
nejblizii kolejnice jsou pak hlavnimi faktory, podle kterych je stanovena pfedpokladana mira zatéze
vibracemi. Vzhledem k dzké Eifi koridoru na dzemi Podatele neni vylouéeno, Ze zatiZeni bude velmi
intenzivni. Nepfizniva geologicka skladba podloZi by tuto situaci mohla jen zhorsit

Podatel tedy pozaduje provedeni geologického prizkumu a zaneseni jeho vysledki do navrhu AZUR UK,
vEetné dpravy variant koridoru dle potfeby. Domniva se, fe jeho provedeni neni moZné nechat aZ na
pozd&jii faze, jeliko? jeho vysledky mohou pfedstavovat vyznamné zavéry pro vymezeni koridoru ZD1,
ale i pro nasledny provoz na trati ZD1 a intenzitu jeho emisi. Rad by tim té% predeiel pfipadnym
rozsahlym Skodam, které by mohly v disledku nevhodného podloZi vzniknout a téZ marné vynaloZzenym
prostfedkdm v pfipadé&, Ze by se zjistilo, Ze jeho Uzemi je pro stavbu a Kruinohorského wnelu a jeho
portalu nevyhowvujici.
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5. MNespravné vyhodnoceni vlivl na Zlvotni prostiedi

Ma uzemi podatele je vymezena evropsky viznamna lokalita Stradovsky rybnik, ktera slouZzi k ochrané
stanovisté prirozengého wyskytu silné ohrofeného druhu obojZivelnika, kufky obecné (Bombina
bombina). V SEA je na 5. 219 a 220 uvedeno, Ze Uzemni rezerva VRT-ZR1 je oproti navrhovanému
koridoru ZD1 méné vhodna, jelikoz by nebylo mozné dopfedu vyloudit moZny vyznamny negativni viiv
na kufiku obecnou chranénou v EVL Katefina - mokrad. Organ SEA uzavfel, Ze ,z hledisko zakona €
114/1992 Sb. neize zvolit variantu, kterd md vyznamny negativai viiv na lokality Natura 2000, pokud existuje
jing varianta, ktera negativai viv niZsi*

Pfitom wSak samotné posouzeni vlivu koncepce na EVL, které je jednim z podkladovych dokumentd
navrhu aktualizace ZUR, prokazuje, Ze k vyznamnému negativnimu viivu na EVL Katefina - mokfad
v piipadé vedeni keridoru dzemni rezervou vibec dojit nemusi. Koridor Ize totiZ v ramci dzemni rezervy
vymezit tak, aby k zasaZeni prostredi kufky obecné nedoSlo. Konkrétné se na str. 71 posouzeni uvadi:

. Tyt viivy teoreticky mohou nabyt aZ wiznamnych hodnot. Nicméné vymezend Sife koridoru dzemni
rezervy by umoZiovala vedeni zaméru VRT i zcela mimo uzemi EVL™

Maocpak v pfipadé lokality Stradovsky rybnik je zfejmé, Ze zasah do migranich tras kufiky obecné
v piipadé pfijeti nynéjsi verze koridoru bude zasadni, pficemz zasah pripoustii na str. 160 i Vyhodnoceni
vlivil aktualizace ZUR na rozvoj tzemi, byt se jej pokousi bagatelizovat. Pro Podatele je nepochopitelng,
proc se vliv na stejny druh chranéného Zivodicha v EVL Katefina v dokumentaci zvelifuje za ddelem
odivodnéni nevhodnosti vedeni keridoru pdvodni dzemnni rezervo, a nacpak umensuje v piipadé EVL
Stradovsky rybnik, ktery ma byt poskozen nynéjsi verzi navrhu. Podle nazoru Podatele tento pristup
jednoznaéné svéddi o tom, Ze k posouzeni ndvrhu nedoilo v souladu s § 2 odst. 4 spravniho Ffadu, dle
néjz spravni organy dbaji ve své finnosti na to,  aby pfijoté Fefeni byle v souladu s vefefnym zdjmem a aby
odpowvidalo okofnostem daného pfipadu, jokoZ i na to, aby pfi rozhodowdni skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily*. WV tomto pFipadé se spie jevi, Ze zpracovarelé
dokumentace nepfistupovali k hodnoceni aktualni verze koridoru nestranné a pouze hledali takové
divody, o které by mohli opfit swij kladny zavér.

Podatel t8% nesouhlasi se zavérem posouzeni SEA ve véci vlivu koridoru na krajinu a krajinny raz. Ma
5. 139 je pro variantu ZD1-A uvedeno, 3e ,se neodekdvd vznik novych struktur, které by vyznamné pozménily
krajinny rdz. Lze ofekdvat pouze lokdini vizudin projev novych portdli tunelu pfi dpati KruSnych hor, které se
budou projevovat pouze z nejbliziiha okoli | pFesto ize ofekavat, Ze uplatnénim koncepce ve viech variantdch
vznikne v éastech mimo tunel novd antropegenni asa v krajing, kterd bude naruiovat krajfinnou matrici, tenta
viiv viak bude s ohledem na prostorové parametry zameéru (relativeé dzkd, vwikowé malo vyznamna stavba
VRT} nevyznamny a fe hodnocen jako pfimy, trvaly, mirné negativnl“ JelikoZ bude portal umistén v blizkém
okoli zastavEnych dzemi, jeho vizualni projev miZe byt velmi vyrazny pro vysoky pofet obyvatel. Podatel
se tedy domniva, Ze by mé&l byt vliv na krajinu hodneocen stupném -2, tedy jako potencialné vyznamny
negativni viiv.

¥ neposledni fadé Podatel nesouhlasi s vyhodnocenim viivu na hiukovou zatgz, vibrace a vefejné zdravi.
W £asti 6.3 SEA na 5. 145 (pro variantu 7D 1-A) a t&Z ve srovnani variant v £asti 7.1 je pro viechny zplsoby
vedeni koridoru stanoveno, Ze wivy na hiukovou situgci v zastavbé podél stavajicich silnic budou
sekundarni, diouhodobé, mirné pozitival, doné pfevedenim Zasti dopravy ze silnic na Zeleznici. ..) Viivem
provozu vigkovych souprav bude zastavba podél koridoru oviivnéna mirné negativné, pfimo a dlouhodobé.”
Ve shrnujici tabulce jsou pak uvedeny dvé hodnoty, a to -1 a +1. Zavér ohledné pozitivnino viivu viak
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neni odivodnén a podatel se domniva, Ze neni pravdivy. Uvedeni dvou opaénych hodnot je zarovef
matouci a rozporné a neni tedy jasné, k jakému zavéru vwwhodnoceni SEA dospélo.

Z téchto divodd je podatel presvédéen, Ze téZ poscuzeni SEA by mélo byt prepracovanc s ohledem
na realitu pomérd v dzemi. Pokud by k doplnéni posouzeni SEA ve vyie uvedeném smyslu nedoilo,
je podatel pripraven jeho zavér zpochybnit v Fizeni pfed soudem.
IV. Zavéreény navrh

Podatel tedy wuzavira, Ie navrh v podobg&, vnii byl pfedlofen, odporuje nejen usneseni
zastupltelstva Usteckého kraje ze dne 28. 2. 2022 (srov. vy3e), ale pFedeviim |e v rozporu
s pravnimi pFedplsy. Bez pfiméfeného divodu Je radikdlng zasaZeno do existujiciho legitimniho
ofekdvani viech dotfenych subjektl, fe trasa koridoru povede v misté Gzemni rezervy. Nyni
navrhovana varlanta korldoru by pFltom pro podatele a Jeho obyvatele, respektive viastniky

dotfenych nemovitosti, méla extrémné sliné negativni Gflnky, které v navrhu nejsou
kompenzovany a z davodu pomérh v dzemi fakticky kompenzovany byt anl nemohou.

Podatel Je presvédien, Ze vysSe uvedené namitky vedou k Jednoznafnému zavéru, Ze navrh
aktualizace zasad dzemniho rozvoje tak, Jak e predloZen, nembZe obstat. V pfipadg, e by | pfes
tyto namlitky doflo ke schvaleni aktuallzace, e podatel p¥lpraven podat navrh na jejich zrugeni
k soudu, pFiéemz je pfesvédien, Ze tento navrh by byl dspé&sny.

Podatel proto navrhuje, aby zastupltelstvo Usteckého kraje podle § 41 odst. 3 vratilo navrh AZUR
UK Krajskému Gfadu Usteckého kraje s nasledujicimi pokyny:

- zalistlt posouzeni korldoru Gzemni rezervy VRT-ZR1 jake plnchodnotné varlanty korldoru
vysokorychlostni traté a zapracovat vysledky tohoto posouzeni do navrhu AZUR UK;

- upravit navrh AZUR UK v rozsahu vjie uvedenjch namitek.

V opaiéném pipadé podatel ve vztahu k navrhu vymezeni varlant korldorti ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C
navrhuje, aby zastupltelstvo Usteckého kraje navrh AZUR UK podle § 41 odst. 3 stavebniho
zakona zamitlo pro rozpor se zadanim | s pravnim| predpisy.

7a mésto Chlumec

Frank Bold Advokatl s.r.o.

10010

Namitka N 12:

a) Podatel nesouhlasi s odstranénim koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1 a pozaduje, aby
jako primarni feSeni bylo vzato v ivahu vedeni koridoru stavby vysokorychlostni traté
ZD1 pravé v misté Gzemni rezervy, ktera ve vSech dotéenych subjektech zaloZila
legitimni oekavani.

b) Podatel nesouhlasi s vymezenim variant koridoru ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C a poZaduje
jejich vypuséténi z textové i grafické &asti navrhu 5aZUR UK .

Rozhodnuti o namitce N 12:

Namitka se zamita.
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Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 12:

Ad a)

Jelikoz PUR CR ve znéni aktualizace &. 4 (aPUR &. 4) rozhodla o tom, Ze rozhodnuti o
trase vysokorychlostni Zelezniéni trati v Usteckém kraji (RS4) véetné ne/napojeni Usti nad
Labem na tuto trasu je v gesci Ministerstva dopravy (MD), a Ze jim vybrana vysledna trasa
bude podkladem aktualizace ZUR, nelze vécnou stranku navrhu MD ze strany pofizovatele
zadnym zplsobem modifikovat. Teprve az zakonem pfedpokladanym postupem
projednany navrh muze krajské zastupitelstvo v samostatné plasobnosti schvalit nebo
z dlvodl ochrany zajmU kraje nebo jeho ob&anu zamitnout (§ 7 odst. 2 pism. a) a e) ve
spojeni s § 42b odst. 10 stavebniho zakona).

O tom, kdo provéfi a navrhne vyslednou trasu GUseku RS4 (Praha — hranice CR/Némecko
(-Dresden) bylo rozhodnuto v aPUR &. 4, proto nelze v souladu s § 39 odst. 3 stavebniho
zakona k namitkdm na vymezeni jakékoliv trasy, ptedloZzené k aktualizaci ZUR UK
prostfednictvim opravnéného investora ministerstvem dopravy, ze zakona pfihlizet.

Pro Uplnost je tfeba doplnit, Zze Usek RS4 (Dresden-) hranice Némecko/CR —
Lovosice/Litoméfice — Praha z &l. (83a) aPUR &.4 je Zelezniénim koridorem nejen
republikového, ale i mezinarodniho vyznamu, ktery je souéasti uceleného systému rychlé
Zeleznice, pro kterou se v CR vzilo oznageni ,Rychla spojeni* (RS). Jedna se o ,provozné
- infrastrukturni systém rychlé Zeleznice na Gzemi CR zahrnujici novostavby
vysokorychlostnich trati, traté konvencni modernizované s vysokorychlostnimi parametry i
modernizované konvencni traté vysSich parametr( véetné vozidlového parku a provozniho
konceptu*. Program rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR zpracovalo Ministerstvo
dopravy, které je ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy a odpovida za
tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své pusobnosti za jeji uskutecrovani
(§ 17 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy
CR — kompetenéni zakon). Dne 22.5. 2017 tento program usnesenim &. 389 schvalila viada
CR. P¥i jeho pripravé bralo MD v GUvahu $iroké spektrum existujicich problému (véetné
socialnich a ekonomickych) a cile a ramec dany evropskou i narodni dopravni politikou.
V &asti lll materialu MD ¢€.j. 493/17, ktera byla danym usnesenim vlady schvalena jako
vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych Zeleznicnich
spojeni, se uvadi, Ze se ,soucasné jedna o material, ktery roz$ifuje dosavadni tkol PUR
CR nad rémec uzemniho planovéni. PUR ve vztahu k Zelezniéni dopravé Ministerstvu
dopravy stanovuje povinnost provérit vedeni jednotlivych koridort vysokorychlostnich trati
vCetné vyhodnoceni jejich reélnosti, ucelnosti a rovnéz poZadavku vuci tuzemnimu
planovani*... ,Pro urCeni pfesnéjsi budouci podoby jednotlivych ramen systému rychlych
spojeni, véetné pfesnéjsiho trasovani jednotlivych trati a upresnéni provozniho konceptu
s vazbou na kli¢ové Zeleznicni uzly, bude tfeba vykonat navazujici kroky v pfedinvesticni
pripravé. V prvnim kroku se jedna o zpracovani studii proveditelnosti jednotlivych ramen
systéemu, které budou vychazet z dosud zpracovynych uzemné - technickych studii
(porizenych prevazné v letech 2013 — 2015) a z této koncepce, ktera variantné posoudi
celospole¢enskou efektivitu tohoto zaméru, coZ se nasledné muze projevit poZzadavkem
na zménu uzemni ochrany pro jednotlivé koridory v pfisluSnych tzemné planovacich
dokumentacich...”

Usneseni vlady jsou pro vykon pfenesené pusobnosti (tedy vykon zejména ministerstev a
ufadd kraju a obci) zavazna. Prislusna shora citovana ¢ast materialu, schvaleného timto
usnesenim vlady, se tak promitla do nejblizsi aktualizace PUR (aPUR &. 4, zavazné od
1.9.2021), v tomto pfipadé do ¢l. (83a).
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PUR je nadresortni koncepci, ktera se pofizuje pro celé Gzemi statu. Pofizuje ji MMR a
schvaluje vlada svym usnesenim. Jak jiz bylo fe€eno, usneseni vlady je pro vykon
pfenesené pulsobnosti zavazné. ZUR (véetné jejich aktualizaci) pofizuje krajsky ufad
v pfenesené pusobnosti. Navrh ZUR (AZUR) schvaluje zastupitelstvo kraje v samostatné
plsobnosti.

Podle § 31 stavebniho zakona PUR uréuje pozadavky na konkretizaci tkoltl tzemniho
planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a ur€uje strategii
a zakladni podminky pro naplfiovani téchto ukoll. Dale koordinuje tvorbu a aktualizaci m;.
zasad uzemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi Ustfednimi
spravnimi ufady a zadméry na zmény v Uzemi republikového vyznamu a stanovi ukoly
zajistujici tuto koordinaci.

Podle § 36 stavebniho zakona ZUR Fe$i Gzemi kraje, mj. i vymezuje koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Zalezitosti tykajici se rozvoje uzemi statu,
které nejsou obsazeny v PUR, mohou byt souéasti ZUR, pokud to Ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR), které zodpovida za koordinaci SirSich uzemnich vztah( a mezinarodni
zavazky, nevylouci (zjednoduSeno).

Nadmistnim koridorem se rozumi koridor na uzemi nékolika obci jednoho kraje. Koridor na
uzemi nékolika kraju je koridorem republikovym.

Predmétem 5aZUR UK je koridor republikovy, navic mezinarodniho vyznamu. Pokud je
takovy koridor fe$en v PUR, nelze ho v ZUR navrhnout v jiné trase (v nasem pripadé
v trase uzemni rezervy VRT — ZR1 ani v jiné alternativni trase).

Tento zavér koresponduje s rozsudkem NSS &.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.6.2012, dle
néjz ,pro vymezovani dopravni a technické infrastruktury je nutna koordinace pfislusnych
porizovatelt dle drovné vyznamu, jakého ma dany koridor dosahnout. Dale pfislusny
nastroj uzemniho planovani reguluje vzZdy jen uzemi, pro které je vydavan. Neni proto
moznée, aby o mezinarodnim dopravnim koridoru prochazejicim skrze celé uzemi statu
rozhodovaly jednotlivé kraje nebo obce. Nelze ani pomijet tu skute¢nost, Ze pri planovani
mezinarodnich dopravnich staveb jsou jednotlivé staty ¢asto vazany mezinarodnimi
dohodami. Bez mozZnosti zahrnout tyto trasy do tuzemné planovaci dokumentace pro celé
uzemi _statu by stat nemél nastroj, jak témto dohodam, pfi respektovani vnitrostatni
requlace, dostat. Jedna-Ii se tedy o koridor mezinarodniho ¢i narodniho vyznamu, musi byt
jeho zamér relativné konkrétné formulovan jiZz v té fazi uzemniho planovani, ktera je
v plisobnosti subjektu opravnéného o takovych vécech rozhodovat, tj. viady.“... ,Ukolem
zasad uzemniho rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech prislusného kraje zpfesnit a
rozvijet cile a ukoly tzemniho planovani v souladu s politikou tzemniho rozvoje. Jinymi
slovy, obsahem zasad tuzemniho rozvoje je koncepce rozvoje uzemi kraje vyjadrena ve
zpresnéni ploch a koridort vymezenych v politice tzemniho rozvoje (tedy ploch a koridort
mezinarodniho a republikového vyznamu) a dale vymezeni ploch a koridorti nadmistniho
vyznamu (S jistou mirou zjednoduseni Ize fici regionalniho vyznamu).”

Pfedmétem aktualizace 5aZUR UK, pofizované vyluéné na zakladé navrhu opravnéného
investora z dlivodu rozvoje vefejné dopravni infrastruktury, je pouze 1 koridor dopravni
infrastruktury mezinarodniho vyznamu, pfedlozeny ve 3 variantach. Pfedmétem této
aktualizace ZUR neni_z&dny koridor dopravni infrastruktury, ktery by byl pouze
nadmistniho vyznamu a jehoZ vymezeni by tak bylo v kompetenci pofizovatele ZUR. Tento
nazor koresponduje se zavérem rozsudku NSS €.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.6.2012,
ve kterém soud uzavirg, ze ,tzv. alternativni koncepce komunikacni sité zpracovana ing. S.
nemohla byt ve své komplexnosti zapracovana do nédvrhu ZUR a nemohly byt posouzeny
jeji vlivy na udrzitelny rozvoj tuzemi. Tato tzv. alternativni koncepce jako celek je totiz
v rozporu s obsahem PUR 2008, jimz byl odptirce pfi pofizovani ZUR vézéan.*
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MD v ramci plnéni ukoltd z UV &. 389 ze dne 22.5.2017 doslo k zavéru, ze stavajici uzemni
ochrana planovaného koridoru VRT zjiz pfekonané koncepce vysokorychlostnich trati
nema své opodstatnéni, nebot trasa koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1 nespliuje
pozadavky nové koncepce Rychlych spojeni. Proto soucasné s vymezenim nového
koridoru ZD1 pozadal opravnény investor o zrudeni této izemni rezervy. Pokud v koridoru
VRT-ZR1 nemUze opravanény investor zelezniéni trat vést, nema smysl uzemni rezervu
ponechavat a blokovat tak v jeji trase Uzemni rozvoj obci. Navic Uzemni rezerva je dle
ustalené judikatury pouze ,doCasné opatfeni“ - do doby, nez se dany zamér provéri.
Nasledné se koridor uzemni rezervy bud ,pfeklopi do navrhového koridoru“ nebo se zrusi.

K namitanému ,zasahu do legitimniho oCekavani“ dotéenych subjektl, ze navrhovany
koridor bude vymezen ve stavajici uzemni rezervé VRT-ZR1 a k odkazu na rozsudek NSS
ze dne 15.11.2018 &.j. 1 As 161/2018 — 44:

Pfedné je tfeba uvést, Ze odkazovany rozsudek neni pro tento pfipad pfiléhavy. Na NSS
se obratil vlastnik zemédélskych pozemku vyuZivanych jako vefejna zeleri. V puvodnim
tzemnim planu (UP) byla na &asti jeho pozemkd vymezena tUzemni rezerva pro plochu
smiSenou obytnou. Zalovanou zménou Gzemniho planu byla tato Gzemni rezerva zru$ena
a dana plocha byla nové pfi¢lenéna k ploSe verfejného prostranstvi — vefejné zelené.
StéZovatel (vlastnik zmé&nou UP dotéenych pozemk(l) se mj. obaval moznosti vyvlastnéni
pro vefejné prostranstvi, ¢imz dle jeho nazoru doslo k intenzivnimu zasahu do jeho
vlastnického prava, pfiCcemz krajsky soud toto s odkazem na charakter uzemni rezervy
zadnym zplsobem nezkoumal. Krajsky soud odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2016, €. j. 2 As 39/2016 - 51, kde kasacni soud uved|, Ze: ,uzemni
rezerva je pouze opatfenim doCasnym, které budouci vyuZiti nijak nepfedjima. (...) z
vymezeni Uzemi jako Uzemni rezervy nelze dovozovat funk¢ni vyuZiti, pro které je uzemi
pouze provéfovano. To, Ze je u pfedmétného uzemi vyznacen ucel vyhledu, nezaklada
zavazné vymezeni funkéniho uziti predmétného tzemi, nybrZ je nezbytnou zakonnou
podminkou pro vymezeni urcitého tzemi (...).“ Dle krajského soudu tedy navrhovatel na
zakladé vySe citovanych zavérd nemohl nabyt legitimni oCekavani a dovozovat z pavodné
vymezenych ploch uzemnich rezerv — ploch smiSenych obytnych jejich zavazné funkéni
vyuziti uvedenym zplUsobem. V kasacni stiznosti u NSS potom stéZovatel uvadél, ze
»~nemohl legitimné oCekavat, Ze pofizovatel UP omezi jJeho vlastnické pravo k pozemkim
tim, Ze na pozemcich misto tzemni rezervy zfidi plochu verejné zelené”.

Podatelem tuéné zvyraznéna citace bodu 52 rozsudku NSS (str. 3 podani) ,Existuje-li vSak
vymezeni urcitého pozemku jako uzemni rezervy, avizuje to pfedstavu organu tzemniho
planovani o tom, jakym zpldsobem by méla byt plocha v budoucnu vyuZita. Vlastnik
pozemku pak mize ocekavat, Ze uzemni rezerva se zpravidla po pristoupeni dalSich
pfedpokladu ,pfeklopi” do totozného vymezeni funkéniho vyuZiti uzemi* bezprostfedné
pokraCuje posledni vétou: , Takové ocekavani vSak nezaklada pravo, aby se tak stalo.
Bude-li uzemni rezerva z legitimniho duvodu vyuZita jinym, nez puvodné planovanym
zpusobem, nezaklada to nutné bez dalSiho zdsah do viastnického prava viastnika
pozemku”, Ve vysledku stéZovatel se svymi namitkami neuspél a soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou.

V podatelem odkazovaném judikatu je za ,legitimni ocekavani“ oznacen davodny
predpoklad vlastnika dotéeného pozemku, ze ,uzemni rezerva® vymezena pro konkrétni
vyuziti bude za splnéni dalSich zakonnych podminek ,pfeklopena“ do ,navrhové
plochy/koridoru® se stejnym vyuzitim, nikoliv s vyuzitim odliSnym. Z judikatu nevyplyva, Ze
by takové legitimni o€ekavani mohlo byt diivodem pro nezru$eni uzemni rezervy, ani pro
nevymezeni nového koridoru v jiném misté.
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V pfipadé uzemni rezervy VRT-ZR1 se uzemni rezerva rusi bez nahrady a tim i bez
stanoveni nového vyuziti. Po zrudeni uzemni rezervy budou pozemky, na kterych byla
vymezena, vyuzivany stavajicim zpusobem, a to az do doby pfipadné zmény uzemnich
plana pfisluSnych obci. Vlastnici pozemkl v misté zruSené Uzemni rezervy tak budou
dot€eni na svych pravech az pofizenim zmény konkrétniho uzemniho planu.

Aktualizaci ZUR je na jiném mist& vymezovan novy koridor pro umisténi jiné stavby, nez
pro kterou byl vymezen koridor stavajici Uzemni rezervy.

Lze tedy shrnout:

S odkazem na zavaznost PUR nelze koridor ZD1 vymezit ve stavajici Uzemni rezervé
VRT-ZR1. Opravnény investor po provéfeni nemoznosti tuto uzemni rezervu vyuzit pro
predpokladany ucel pozadal o jeji zruSeni. UCinil tak souCasné s podanim variantniho
navrhu na vymezeni jiného koridoru (ZD1) v aktualizaci ZUR, vée v souladu s PUR.

Na zakladé provéfeni zaméru, pro ktery byla Uzemni rezerva vymezena, mize byt
shledana nevyhovujici nebo nepotfebnou a nasledné byt v ramci procest uzemniho
planovani zruSena. Vymezeni Uzemni rezervy nemuze zalozit legitimni oCekavani, ze
zameér, pro ktery byla vymezena, se bude realizovat.

Na zakladé shora uvedeného byla namitka N 12a) zamitnuta.

Ad b)

Zde lze v podrobnostech odkazat na odivodnéni namitky N 12a) viz vySe a na ucelenou
argumentaci Ual na str. 4.

V pfehledu Ize uvést, Ze usnesenim €. 389 ze dne 22.5.2017 o Programu rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni v CR vlada schvalila zcela novy, investiéné i provozné vyznamny
dopravni projekt v ramci dopravni soustavy statu. Tento projekt je koncepné zcela odliSny
od koncepce vysokorychlostnich trati, pro jejichz koridory stat zajistil tzemni ochranu
prostfednictvim Uzemnich rezerv v izemnich planech velkych izemnich celki a po zméné
stavebniho zakona (k 1.1.2007) v zasadach zemniho rozvoje. Cast Ill materialu &j. 493/17
(podkladu usneseni vlady) byla schvalena jako vychozi strategicky dokument pro
problematiku feSeni rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni. Zakladni vétev RS4 z tohoto
dokumentu, ve sméru Praha-Usti nad Labem-Drazdany, byla propsana do politiky
tzemniho rozvoje CR (PUR) - viz odivodnéni aktualizace PUR &. 4 k &lanku (83a). PUR
CR ve znéni aktualizce ¢&. 4, platna od 1.9.2021, tak vymezuje v &l. (83a) koridor
vysokorychlostni dopravy ZD1, jehoZ komplexnim provéfenim, pFipravou a vybérem
vyslednych variant povéfuje Ministerstvo dopravy. Usteckému kraji potom tkolem pro
Uuzemni planovani uklada z takto vybranych variant vymezit koridor na uzemi svého kraje.
V souladu s platnou PUR byla pofizovateli predlozena Zadost opravnéného investora
(s variantnim navrhem koridoru ZD1) o aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje (ZUR) za
ugelem vymezeni koridoru ZD1 a zru$eni zemni rezervy VRT-ZR1. PUR je pro pofizovani
ZUR/AZUR zavazna, proto mohl pofizovatel projednavat pouze predioZzené varianty.
Kazda jina trasa, vCetné trasy v koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1, by byla v rozporu
s PUR.

Podle § 39 odst. 3 stavebniho zakona se ke stanoviskim, namitkam a pfipominkam ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky tzemniho rozvoje nebo pfi vydani
uzemniho rozvojového planu, nepfihlizi.

O tom, kdo provéfi, navrhne a vybere vyslednou trasu koridoru ZD1, bylo rozhodnuto
v aPUR &. 4, ktera je pro vykon pfenesené pusobnosti (pofizovatele) zavazna. O tom, zda
je navrh 5aZUR UK s nejvhodné&;jsi variantou koridoru schvalen, &i zda je cely navrh 5aZUR
UK zamitnut, rozhoduje s ohledem na ochranu zajm( kraje a ob&anu kraje krajské
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zastupitelstvo v samostatné pusobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9 a
10 stavebniho zakona) na vefejném zasedani zastupitelstva kraje.

K nesouhlasu s vymezenim koridoru proto nebylo mozné pfihlizet a namitku N 12b) tak
nezbylo nez zamitnout.

K podatelovu odivodnéni pfipominek:

K ,nespravnému vyhodnoceni vlivd uzemni rezervy VRT-ZR1 na ftrvale udrzitelny
rozvoj uzemi*:

S tezi podatele o divodu a tim i nespravném zpusobu posouzeni Uzemni rezervy na
udrzitelny rozvoj izemi nelze souhlasit. V prib&hu zasedani Zastupitelstva Usteckého
kraje (ZUK) bylo do usneseni, kterym mélo ZUK rozhodnout o pofizeni aktualizace
ZUR na zadost opravéného investora, doplnéno, e ,ZUK podmifiuje provéreni
predloZzenych variant sou¢asnym posouzenim koridoru tuzemni rezervy VRT- ZR1
z hlediska vlivi na udrzZitelny rozvoj tGzemi, které bude nedilnou soucasti navrhu
aZUR UK*. Pfedmétem této aZUR UK bylo, v souladu s PUR CR - na zakladé zadosti
opravnéneého investora vybrat nejvhodnéjsi ze tfi jim pfedloZzenych variant koridoru,
coz se déje provéfenim vSech pfedloZzenych variant v procesu pofizovani aktualizace
a naslednym vybérem nejvhodnéjSi z nich. Zastupitelstvo k témto tfem variantam
nepfidalo dal$i variantu, nebot mu to platné znéni &l. (83a) PUR CR neumozfiuje
(podrobné viz argumentace Ua1 — str.4). JelikoZz je ZUK organem, ktery bude ve
vysledku v samostatné pusobnosti (z titulu ochrany zajmd kraje a ob&anl kraje)
rozhodovat o tom, zda schvali vybér nejvhodngj§i varianty, & zda navrh aZUR UK
zamitne (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona),
pozadovalo provedeni srovnatelného posouzeni stavajici uzemni rezervy. Pfi védomi
slozitosti hledani feSeni, pfijatelného pro obce i obyvatele dotéenych uzemi, chtélo mit
zastupitelstvo pro své politické rozhodnuti relevantni vyhodnoceni, zda by aktualizaci
dotéenymi subjekty upfednostiovana stavajici Uzemni rezerva méla v ramci posouzeni
vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi lepSi nebo horSi vysledky nez opravnénym investorem
predlozené 3 varianty.

V této véci Ize odkazat na rozsudek NSS &.j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21.6.2012: ,Krajsky
urad v tzemnim planovani v ramci pfenesené pusobnosti vykonava zejména odbornou
a administrativni  ¢innost pofizovatele Uzemnéplanovaci dokumentace a
tuzemnéplanovacich podkladid. K tomu disponuje kvalifikovanym personalem
splniujicim odborné pozZadavky pro vykon uzemnéplanovaci cinnosti. Oproti tomu
zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné pusobnosti vydava zasady tzemniho
rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v pribéhu porizovani tzemnéplanovaci
dokumentace (pfimérené srov. Hegenbart, M., Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Praha:
C. H. Beck, 2008. s. 31 — 32); prostfednictvim této puisobnosti vykonava zastupitelstvo
svoji politickou vali. Aby byl proces porizovani zasad tuzemniho rozvoje uspésny, je
tedy nezbytné, aby krajsky urad, jakoZto organ garantujici profesionalitu celkového
procesu a hajici vefejny zajem, a zastupitelstvo kraje, reprezentujici politickou vili
obcéanu kraje, pri porizovani tzemnéplanovaci dokumentace vzajemné spolupracovali.
Na druhou stranu je vSak nutné, aby ani jeden z organt nepfekracoval zakonem
vymezené mantinely svéfené plsobnosti a nezasahoval do c¢innosti uloZzené zakonem
organu druhému.“ V duchu této citace si zastupitelstvo nechalo v ramci pofizovaciho
procesu zpracovat daldi odborny podklad pro své vysledné politické rozhodnuti, aniz
by tim jakymkoli zplsobem zasahlo do procesu, ¢inéného odborniky a ufedniky
v pfenesené pulsobnosti. Po odborné strance byla Uzemni rezerva posouzena
zpUsobem, ktery odpovida charakteru a konkrétnosti vymezeni uzemni rezervy. Toto
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posouzeni nebylo posouzenim ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho zakona, které slouzi
pro provéfeni moznosti ,pfeklopeni Uzemni rezervy do navrhu®. K takovému posouzeni
by musela byt trasa koridoru upfesnéna a dopracovana tak, aby splfiovala poZzadavky
na stavbu, pro kterou je navrhovy koridor posuzovan. S odkazem na &l. (83a) PUR
v8ak takové dopracovani nepfichazelo v tvahu, nebot by s touto PUR bylo v rozporu.

K ,legitimnimu oéekavani“ viz oddvodnéni namitky N 12a).

K pozadavku na zpracovani studie proveditelnosti v koridoru souasné uzemni rezervy
jako prikazu nemoznosti jejiho vyuziti pro vymezeni koridoru pro umisténi
vysokorychlostni Zelezniéni dopravy RS 4:

Na tomto misté je tfeba opét odkazat na zavaznost &l. (83a) PUR CR a podrobné na
argumentaci Ual (str. 4). V souladu s ¢lankem (83a) predlozil opravnény investor 3
varianty koridoru stim, Ze koridor dosavadni Uzemni rezervy z dlvodu vladou
schvalené zmény puvodni koncepce VRT na koncepci Rychlych Zelezni¢nich spojeni
nelze vyuzit, a proto zaroveri 7ada o jeji zruseni. Uzemni rezerva byla vymezena na
zakladé pozadavku, podkladd a pro potfeby Ministerstva dopravy (dle soucasné
legislativy pro opravnéného investora Spravu Zeleznic, s.0.) z dlivodu nutné ochrany
uzemi, provéfovaného na ministerské urovni pro vedeni vysokorychlostni Zeleznice,
pred jinym vyuzitim. Diivod ochrany tizemi pominul. Pokud je v PUR CR stanoveno,
jakym zpusobem bude mezinarodni zelezni¢ni koridor vymezen, na krajské urovni ho
v Uzemné planovaci dokumentaci nelze vymezit jinak. K obdobné problematice se
vyjadFil NSS v rozsudku ze dne 21.6.2012 ¢&.j. 1 Ao 7/2011 — 526, kde pod bodem 143
uvadi: ,Tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. je v podstatné ¢asti zalozena pravé
na neexistenci rychlostni komunikace R52 a realizaci spojeni Vidné s Brnem pres
Bfeclav a dale spojeni Vidné s Prahou pfes Znojmo. Tim se tato koncepce dostava do
evidentniho rozporu s obsahem PUR 2008, a proto nemohla v rémci pofizovani ZUR
aspirovat na postaveni komplexni alternativy feSeni koridort dopravni infrastruktury
nadmistniho vyznamu. Alternativni koncepce dle navrhu Ing. S. je tedy v podminkach
platné politiky uzemniho rozvoje nerealizovatelna. Nelze proto odpurci vycitat, Ze v
rémci pofizovéni ZUR, zejména ve fazi posuzovani vlivi nédvrhu ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi, nepracoval s komplexni alternativou feSeni dopravni infrastruktury na
tuzemi kraje vychazejici ze studie Ing. S.“ a v bodé 149 doplhuje: ,Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, Ze tzv. alternativni koncepce komunikacni sité zpracovana Ing. S.
nemohla byt ve své komplexnosti zapracovana do névrhu ZUR a nemohly byt
posouzeny jeji vlivy na udrzitelny rozvoj uzemi. Tato tzv. alternativni koncepce jako
celek je totiz v rozporu s obsahem PUR 2008, jimz byl odptrce pfi pofizovéani ZUR
vazan.*”

Lze tedy shrnout, Ze kazda varianta trasy koridoru, odliSsna od navrhu pfedlozeného
Spravou zeleznic, s.0., jako opravnénym investorem, je v rozporu s PUR CR, a proto
nemiZe byt soudasti navrhu aktualizace ZUR. Stavebni zakon ani jeho provadéci
predpisy nestanovi zadné podminky, které je tfeba splnit, aby bylo mozné uzemni
rezervu zruSit. PoZadavek podatele na fadné provéfeni ne/vyuZitelnosti existujici
Uuzemni rezervy pied jejim zruSenim tak nema oporu v pravnich pfedpisech. Stejné tak
nema oporu v pravnich predpisech nazor podatele, Ze jinou trasu Ize vymezit pouze za
prfedpokladu zpracovani studie proveditelnosti koridoru v trase uUzemni rezervy a
dolozZeni konkrétnich a pfesvédCivych duavodl, pro¢ koridor uzemni rezervy nelze
vyuzit. Pofizovatel obdrzel konkrétni navrh opravnéného investora. Tento navrh je
vysledkem provéfovani mnoha tras koridoru — v€etné koridoru uzemni rezervy. Od
trasy v uzemni rezervé bylo ustoupeno na zakladé Studie proveditelnosti Nového
Zelezni¢niho spojeni Praha — Drazdany schvalené 22.12.2020 Centralni komisi
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Ministerstva dopravy. Vysledny navrh systému je orientovan na vysokorychlostni
dalkovou dopravu sité Rychlych spojeni a zaroveh vychazi z Programu rozvoje
Rychlych Zelezniénich spojeni v CR, schvaleného usnesenim vlady &. 389 z 22.5.2017.
Zavéry uvedenych dokumentl trasa vedena ve stavajici Uzemni rezervé nenaplriuije.

K ,pfekladovému terminalu Chabafovice® Ize uvést pouze to, Ze podatel
pravdépodobné reaguje na podrobnou dokumentaci opravnéného investora, nikoliv na
navrh 5aZUR UK. Navrh 5aZUR UK neobsahuje Zadny udaj ani informaci o jakémkoliv
terminalu v Chabafrovicich. V navrhu AZUR je terminal pfedpokladan pouze v Roudnici
nad Labem a v Usti nad Labem.

Predmétem 5aZUR UK je provéfeni a nasledné vymezeni nejvhodnéjsi varianty
koridoru ZD1, tedy ,prazdného pruhu tzemi®, do kterého se dal§imi postupy podle
stavebniho zakona mlze umistit stavba trati a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby,
jejich kapacita, umisténi v koridoru ani jejich stavebnétechnické feSeni nejsou v dobé
pofizovani 5aZUR UK znamy a nelze je ani piedjimat. (Podrobné& k dopaddm stavby a
provozu Zelezniéni traté na pozemky, stavby a obyvatele viz argumentace Ua3 - str.
10). Skute&nost, Ze opravnény investor souéasné s pofizovanim 5aZUR UK zvefejiiuje
podrobnéjsi dokumentaci jednotlivych staveb neopraviuje pofizovatele k odchyleni se
od dikce zakona a fesit vramci 5aZUR UK zaleZitosti, které nemohou byt jejim
pfedmétem ani soucasti.

K podatelem uvadéné povinnosti pofizovatele ,vyhodnotit proporcionalitu navrhu a
zhodnotit i jeho alternativni feSeni, tedy zejména VRT-ZR1“ a podatelem
predestiranym davodim:

V obecné roving vSe podatelem uvedné plati. V pfipadé 5aZUR UK vsak nebylo
Ukolem poftizovatele na zakladé PUR ,provéfit tzemni podminky pro umisténi
rozvojového zaméru VR1 a podle vysledkt provérfeni zajistit ochranu uzemi
vymezenim uzemni rezervy, pfipadné vymezenim koridoru®, jeho ukolem bylo ,na
zékladé vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit koridor ZD1 v tiseku RS4*,
To je konkrétni rozdil mezi ukoly pro uzemni planovani, ulozenymi ¢l. (83) pred
aktualizaci PUR a &l. (83a) po aktualiaci PUR &. 4, G&inné od 1.9.2021. PUR sama o
sobé tak s ucinnosti od 1.1.2018, kdy byl stavebni zakon novelizovan zakonem
€. 225/2017 Sb., vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury
mezinarodniho a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem pfesahuji uzemi
jednoho kraje pouze schematicky (§ 32 odst. 1 pism d) stavebniho zakona), oviem
ukol pro uzemni planovani je v ni uloZzen zcela konkrétni a jednoznacny. Pofizovatel ze
zdkona nema kompetenci k odliSnému vymezeni koridoru mezinarodniho (ani
republikového) dopravniho koridoru. Nema - li kompetenci k vymezeni takového
koridoru, nemuze byt takovy koridor z jeho vile nebo z vile krajského zastupitelstva
ani obsahem navrhu 5aZUR UK a pfedmétem provérovani v rdmci procesu pofizovani
podle stavebniho zakona.

O tom, Ze predmétem aktualizace ZUR UK budou konkrétni varianty pfipravené a
vybrané Ministerstvem dopravy, bylo tedy rozhodnuto v PUR CR, ktera je pro
pofizovani ZUR zavazna. V souladu se stavebnim zakonem byl pofizovatel povinen
navrh 5aZUR UK provéfit zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj tzemi (URU), a to
vCetné posouzeni vlivu této koncepce na zivotni prostfedi (SEA) a naturového
posouzeni (EVL a PO) a sesouladit ho se stanovisky pfisluSnych dotéenych organa.
Vysledkem tohoto postupu byl zavér, Ze z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a nasledné
i z hlediska udrzitelného rozvoje Uzemi jsou vSechny 3 varianty pfipustné. Koridor
varianty ,C* je v8ak jedinym, ktery neni v kolizi se zajmy, chranénymi Ministerstvem
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obrany, a proto je jedinym moznym vysledkem procesu pofizovani aktualizace ZUR
Vv ramci pfenesené plsobnosti.

Navrh 5aZUR UK, variantni koridor ZD1 (,prazdny pruh Gzemi), byl hodnocen na
urovni, odpovidajici pozadavkim stavebniho zakona (§ 36 odst. 3) a zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (§ 10i). Aby bylo mozné vyhodnotit nejen
predpokladané vlivy koncepce (navrhu 5aZUR UK), ale i pfedpokladané vlivy uplatnéni
koncepce (realizace zaméru, pro niz je koncepce zpracovana), pro kterou v CR dosud
nejsou k dispozici potfebné udaje ,z praxe®, byly vramci SEA konkretizovany
parametry zameéru zejména pro posouzeni hluku (véetné kumulativnich a synergickych
vlivll) a zaboru ZPF (str. 145 a nasl. SEA a str. 109 a nasl. textové ¢asti Odlvodnéni
I.A navrhu 5aZUR UK ).

Skuteénost, Ze PUR je pro pofizovani ZUR zavazna a Ze v rdmci pofizovani aktualizace
ZUR jsou posuzovany predlozené varianty je$té neznamena, Ze néktera z nich bude
realizovana. Pokud by po provéfeni v 5aZUR UK nebyla realizovatelna ani jedna
varianta, muselo by, v tomto konkrétnim pfipadé, MD prostfednictvim opravnéného
investora, najit jiny koridor a vymezit ho v tizemnim rozvojovém planu CR (URP) nebo
znovu pozadat o aktualizaci ZUR UK. Obdobny princip plati pfi pofizovani tzemniho
planu i vydavani uzemniho rozhodnuti. Pokud by se v nékteré z naslednych fazi zamér
prokazal jako nerealizovatelny, realizovan byt nemlze. Znamena to, Ze nadfazena
dokumentace neni zavazna absolutné. Tento princip je v souladu s ustalenou
judikaturou. V p¥ipadé navrhu 5aZUR UK vsak nebylo prokazano, Ze by ani jedna
z opravnénym investorem piedloZenych variant koridoru ZD1 nebyla realizovatelna.

K proporcionalité navrhu lze citovat z rozsudku NSS ze dne 21.11.2018 &.j. 2 As
81/2016 — 157:

»,Na tomto misté Nejvy$Si spravni soud cituje ¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku,
v nichZz méstsky soud k predmétné namitce srozumitelnym zplsobem vyloZil, Ze ... je
opatreni obecné povahy aktem pravnim, odbornym, ale i politickym, jehoz cilem je, aby
byl zpracovatelem pfedlozen politickému plénu, tj. zastupitelim, odborny navrh
zamySleného tuzemniho usporadani, véetné vyhodnoceni viivu na udrZitelny rozvoj
uzemi k jejich posouzeni a pfipadnému prijeti. Zastupitelstvo kraje pak jako politicky
organ v rozsahu politiky tzemniho rozvoje pfijme ¢i neprijme OOP jako nastroj
tuzemniho planovani vymezujici zajmové oblasti daného kraje. V rozsudku ve véci sp.
zn. 6 Ao 6/2010 NSS k namitce nepfimérenosti konstatoval mj., Ze neni nikdy mozné
zajistit rozvoj ku prospéchu vSech za soucasné zaruky dosavadnich standardd Zivota
pro v8echny, kterych se tzemni plany tykaji. V procesu tzemniho planovani dochazi k
vazeni rady zajma soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi_zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tGzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni
samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu, konkrétné jeho uzemniho
celku. (...) Otazka pfiméfenosti zaméru je spojena s loajalitou, nebot'v procesu tuzemné
planovaci dokumentace nelze zajistit zajmy a dosavadni standard Zivota pro v8echny,
kterych se zaméry v uzemi tykaiji.”

Citovany rozsudek se pfitom tyka izemniho planu, kde jiz dochazi oproti ZUR k dot&eni
konkrétnich prav jednotlivych osob. Podle § 39 odst. 2 stavebniho zdkona mohou proti
navrhu ZUR podat namitky pouze ,dotéené obce“ a zastupce vefejnosti. Stavebni
zakon tedy k navrhu ZUR neumoziuje podat namitky kazdé dotéené osobé, jako je
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tomu u Uzemniho planu. Tyto pozadavky odpovidaji vy$si drovni obecnosti ZUR a
zamezuji projednavani pouze individualnich zajmd jednotlivych osob v této fazi
uzemniho planovani.

Na toto navazuje také rozsudek ze dne 22.10.2009 ¢.j. 4 Ao 2/2009 — 87, take
k uzemnimu planu: ,,Nejvy3§i spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze je-li v napadeném
uzemnim planu obce respektovana plocha pro verejné prospésnou stavbu obsazena v
uzemné planovaci dokumentaci vysSiho uzemniho celku, nelze zkoumat test
proporcionality ve vztahu k tuzemnimu planu obce. Splnéni poZadavku na zavérecny
krok algoritmu Ize v tomto pfipadé posuzovat pouze ve vztahu tzemné planovaci
dokumentaci vy$8iho tuzemniho celku. Jinymi slovy, respektoval-li odpdrce pri tvorbé
uzemniho planu obce platny tuzemni plan velkého tzemniho celku ve schvaleném
rozsahu, nelze zkoumat, zda v tomto dotéeném zaméru byla spinéna kriteria vhodnosti,
kriteria potfebnosti a kriteria minimalizace zasahu, nebot’ tyto zasady nemohl odpurce
pfi tvorbé uzemniho planu obce nikterak ovlivnit.

Za této situace se tedy soud namitkami zpochybriujicimi dodrZzeni spravedlivé miry pfi
omezeni vlastnik( dotcenych nemovitosti tzemnim planem, nezabyval.“

Na z,ékla’dé shora uvedeného, se nelze ztotoznit s nazorem podatele, Ze navrh
5aZUR UK v soucasné podobé nemlize obstat, je tfeba ho prepracovat a posoudit
v souladu se zakonem a judikaturou.

- K ,neunosnému zatizeni lokality“, zpusobenému predpokladanym technickym fesenim
stavby vCetné staveb souvisejicich a dopady realizace a provozu zelezni¢ni trati na
uzemi Chlumce (podatele):

Predmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize
predstavit jako ,prazdny“ pruh tzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho
zakona muze umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté. Pfedestirané dopady
budovani portalu Krudnohorského tunelu i Zelezni¢ni traté jako takové, jakoz i
nasledného provozu na zZelezniéni trati na mésto Chlumec a jeho obyvatele, nemohou
byt z povahy véci pfedmétem posuzovani pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje, ale
az predmétem dalSich postupt uzemniho planovani, zejména uzemniho fizeni. Stejné
tak konkrétni opatfeni k eliminaci pfipadnych negativnich dopadu stavby a provozu trati
na nemovitosti a obyvatele mohou byt ze zakona feSena az v dokumentaci
k Uzemnimu Fizeni o umisténi stavby vC€etné posouzeni EIA. Geologicky a
hydrogeologicky prazkum bude, kromé dalSiho, podkladem pravé pro tuto
dokumentaci. K dopadim stavby a provozu trati na pozemky, stavby a obyvatele
podrobné viz argumentace Ua3 (str.10).

Dle navrhu 5aZUR UK je koridor ZD1 veden pod GUzemim krajinné pamatkové zény
,Uzemi boji$té u Pfestanova, Chlumce a Varvazova*“ tunelem. Na jednani pofizovatele
s Ministerstvem kultury (MK) k vypofadani jeho stanoviska k vefejnému projednani,
konaném dne 6.3.2023, bylo po projednani a upfesnéni nékterych skutecnosti
dohodnuto, Ze MK soubhlasi s variantou ZD1- C s tim, Ze do &l. [69b] vyroku 5aZUR UK
bude pod bodem ch) doplnén uUkol pro uUzemni planovani a vyuzivani uzemi
vymezeného koridoru: vytvofit uzemni podminky pro: ,vhodné technické reSeni a
zaclenéni Zeleznicni dréhy do krajiny s cilem minimalizace vliv( na kulturni hodnoty
memorialni krajiny v prostoru krajinné pamétkové zény Uzemi bojisté u Prestanova,
Chlumce a VarvaZova®“. Tento bod byl do vyroku doplnén.

- K ,nedostateCnosti kompenzacnich opatfeni a k ,povinnosti Setfit uzemi“ s odkazem
na zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi:
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Charakterem zakona o zivotnim prostfedi se opakované zabyval NejvySSi spravni
soud. Podle rozsudku NSS ze dne 18.7.2006 ¢.j. 1 Ao 1/2006 je zakon o ochrané
Zivotniho prostiedi, ,téZ s ohledem na dobu a okolnosti svého vzniku, jakousi obecnou
a programovou normou ochrany Zivotniho prostredi v Ceské republice. Jeho ucel je
vymezen ustanovenim § 1: ,Zakon vymezuje zakladni pojmy a stanovi zakladni zasady
ochrany Zzivotniho prostfedi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ochrané a
zlepSovani stavu Zivotniho prostredi a pri vyuzivani prirodnich zdroju; vychazi pritom z
principu trvale udrzitelného rozvoje.”... ,Ramcova a programova ustanoveni zakona o
Zivotnim prostredi pak nalézaji svoji realizaci ve znac¢ném mnoZzstvi sloZkovych
zakond, jejichZz ustanovenimi a prostfednictvim organt statni spravy v nich uréenych
jsou pak vymahana. V oblasti priufezové ochrany jsou ustanoveni zakona o ochrané
Zivotniho prostfedi realizovana zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni
prostfedi.“ Z této citace je ziejmé, Ze prakticka ochrana Zzivotniho prostiedi je
zajiStovana prostfednictvim pfisluSnych zvlastnich zakon( a dotéenych organd, které
zajmy, chranéné témito zakony, haji.

S odkazem na text pfedeslych bodl tohoto odtvodnéni namitky N 12 nelze v ramci
ZUR posuzovat vlivy konkrétni stavby ani jejiho nasledného provozu, to je mozné az
v Uzemnim Fizeni, na zakladé dokumentace k tzemnimu Fizeni. V ZUR jsou v ramci
posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (SEA), vyhodnoceny piedpokladané vlivy navrhu
(tedy vzdy ,celych” koridortl) v€etné vliv sekundarnich, a synergické a kumulativni
vlivy — vlivy navrhu spole¢né s vlivy stavajicich a zamyslenych zaméru. Dle zavéru
hodnoceni SEA jsou vSechny 3 varianty koridoru z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi, v méfitku zasad uzemniho rozvoje, srovnatelné a akceptovatelné.
K eliminaci, pfipadné zmirnéni predpokladanych negativnich vlivi na nékteré slozky
Zivotného prostredi, potom smérfuji navrZzena eliminacni a minimalizacni opatfeni.
Vzhledem k povaze predmétu aktualizace ZUR (vymezeni ,prazdného pruhu Gzemi®),
jsou tato opatfeni ve vyroku 5aZUR UK uloZena formou ukol( pro dal$i stupné
uzemniho planovani a rozhodovani stavebniho ufadu. V dobé&, kdy neni znamo
technické fedeni stavby ani jeji pfesné umisténi, nemohou byt pfedvidany ani konkrétni
dopady stavby a provozu na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi véetné obyvatel.
Podrobné k vyhodnoceni SEA viz argumentace Ua4 (str. 12).

Tento postup odpovida ustalené judikatufe. Dle rozsudku NSS ze dne 21.11.2018 &.j.
2 As 81/2016 — 157 ,je v8ak zaroven tfeba upozornit na skute¢nost, Ze stavebni zakon
nepoZaduje po odplirci na trovni AZUR presné a technicky konkrétni kompenzaéni
opatfeni na tu kterou c¢ast zaméru, u néjZz dochazi ke kumulaci vlivi. Pro
ucely stavebniho zakona postacuje napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a
zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym
poruSenim sloZek Zivotniho prostredi. Souc¢asné ¢i alternativné je mozno uvést pfiklady
takovych opatreni, at' uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalniho razu (srov.
rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526).
Stale totiz neni jisté, zda a jak bude urcity zamér v budoucnu realizovan.”

- K absenci geologického prizkumu:

Podatel pozaduje zpracovani geologického priizkumu jako podkladu pro 5aZUR UK ,
jelikoz v Chlumci byla zji§téna nestabilita uzemi v souvislosti s vystavbou bytovych
domu. Namita, ze pokud bude prizkum proveden az v pozdéjsi fazi, nebude mozné
trasu koridoru upravit a cely zamér muze byt zmaren.
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K tomu je tfeba uvést, ze na okamzik (fazi), kdy je vhodné a kdy nezbytné provést
geologicky prizkum, nelze nahliZet optikou této konkrétni aktualizace ZUR. V tomto
pfipadé jsou v dobé pofizovani aktualizace ZUR jiz znamy hrubé obrysy stavby.
V obecné roving ZUR stanovuiji zakladni pozadavky na uspofadani izemi celého kraje
a vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu (zjednoduSeno). Je to jen
koncepce. Na stejném principu jako Uzemni plan tak ZUR obsahuji ,moznost*, nikoliv
,povinnost* realizace v nich obsaZenych zamérd. Jinymi slovy fedeno, pokud ZUR
vymezi plochu pro primyslovou zénu nadmistniho vyznamu, neznamena to jesté, ze
bude nékdy realizovana. Pokud ovSem bude nékdo chtit realizovat primyslovou zénu
nadmistniho vyznamu, nemuzZe ji umistit jinam, neZ stanovi ZUR. ZUR vymezuiji pouze
plochy/koridory. V dobé& pofizovani ZUR neni znamo zda vlbec, & kde v dané
ploSe/koridoru bude umisténa stavba, jakého bude stavebniho charakteru, jaké
pozadavky bude mit na zakladani, jaky subjekt ji bude realizovat atp. Pokud by byl
geologicky prizkum obecné pozadovan jako podklad pro ZUR, jednalo by se Fadové o
desitky prizkum0 ve viceméné nahodilych mistech. Pro pfipadnou konkrétni stavbu
by byly nevyuzitelné nebo vyuzitelné jen z €asti, pfitom by je musel nékdo v realném
Sase objednat, provést a také zaplatit. Z nastinénych divodd se pro potfeby ZUR
vyuzivaji pribézné aktualizovana data z Uzemné analytickych podkladl kraje, v€etné
dat Ceské geologické sluzby. Geologicky posudek vyzaduji pravni predpisy az
k dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti o umisténi konkrétni stavby, pfip. ke
spole¢nému povoleni. Konkrétné pro stavby povolované obecnymi stavebnimi Ufady
geologicky prizkum vyzaduije vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, § 18 odst. 1 (zakladani staveb) ,Stavby se musi zakladat zplsobem
odpovidajicim zakladovym poméram zjisténym geologickym prizkumem a musi
splriovat poZadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt pfi tom ohroZena stabilita
jinych staveb®. Pro stavby drahy, povolované spoleCnym povolenim podle liniového
zakona (zakon €. 416/2009 Sb.) plati vyhlaska €. 583/2020 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti obsahu dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni u staveb dopravni
infrastruktury. V pfiloze €. 1 jsou uvedeny podrobné pozadavky na dokumentaci stavby.
Povinnymi udaji souhrnné zpravy jsou m;.
- ,geologicka, geomorfologicka a hydrogeologicka charakteristika, v¢. zdroju nerostt
a podzemnich vod,
- vyCet a zavéry provedenych prizkum( a méfeni - geologicky prizkum,
hydrogeologicky priazkum, inZenyrskogeologicky pruzkum, korozni prizkum,
stavebné technicky prizkum, stavebné historicky prizkum apod.”

Podatelem citovany § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona pravi, ze ukolem
uzemniho planovani je zejména mj. ,provéfovat a posuzovat potifebu zmén v tzemi,
verejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad
na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tzemi, viliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani“. Stavebni zakon tak uklada organim
uzemniho planovani provéfovat a posuzovat u zmén v uzemi mj. i rizika spojena
s geologickou stavbou Uzemi. Zménou v Uzemi je podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona ,zména jeho vyuZiti nebo prostorového usporadani, véetné umistovani staveb
a jejich zmén“. Nastroje uzemniho planovani jsou taxativné stanoveny v hlavé ll|
stavebniho zakona (§ 25 - § 102). Mezi tyto nastroje spada jak Uzemné planovaci
dokumentace, tak Uzemni Fizeni a Uzemni rozhodnuti. V kazdé fazi Uuzemniho
planovani se rizika spojena s geologickou stavbou provéfuji a posuzuji jinymi
prostfedky — ve vazbé na rozdilné uc€ely a zakonem stanovenou rozdilnou podrobnost
jednotlivych stupfit uzemné planovaci dokumentace. Posouzeni rizika umisténi
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zaméru s ohledem na geologickou stavbu Uzemi az v Uzemnim fizeni je tak v souladu
s podatelem citovanym ust. § 19 stavebniho zakona.

Jelikoz tato konkrétni koncepce byla podrobena posouzeni vlivli na zivotni prostredi
(SEA), byly mj. posouzeny i jeji potencialni vlivy na horninové prostfedi, v€. sesuvnych
a poddolovanych uzemi. Byl zjiStén pfimy kratkodoby negativni vliv (po dobu vystavby).
Jako minimalizacni opatfeni bylo pro projektovou pfipravu (v€etné projektové EIA)
doporuceno provedeni geologického a hydrogeologického prizkumu, coz je pro
dopravni stavby shodné stanoveno platnou pravni Upravou.

Pofizovatel proto uzavira, ze pozadavek podatele na geologicky priuzkum jako podklad
pro ZUR, v daném pfipadé 5aZUR UK, nema oporu v pravnich predpisech.

- K ,nespravnému vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi” (SEA):

Podatel zrozdilného vysledku naturového posouzeni EVL Stradovsky rybnik
(stanovisté kuriky obecné) u koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1 a navrhového koridoru
ZD1 dovozuje, Ze navrh 5aZUR UK nebyl posouzen v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy tak, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, a pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadu aby nevznikaly ned{ivodné rozdily.

Tak tomu neni. Jak je zfejmé z vesSkerého predeslého textu odlvodnéni namitky N 12,
pFedmétem navrhu byl pouze koridor ZD1 (ve variantach A, B, C). Koridor VRT-ZR1 je
uzemni rezerva. Podle § 23b odst. 3 stavebniho zdkona se uzemni rezerva posuzuje
z hlediska vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi, na zivotni prostiedi (SEA), na pfedmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality (EVL) nebo ptaéi oblasti (PO)
pouze pfi aktualizaci uzemné planovaci dokumentace, kterd ma umoznit stanovené
vyuziti, nikoliv pfi jejim vymezovani. Vzhledem k rozporu koridoru tzemni rezervy VRT-
ZR1 s platnou PUR nemohl byt tento koridor navrhovym, tedy soudasti navrhu
5aZUR UK. Vliv stavajici Uzemni rezervy na Zivotni prosttedi byl posouzen vyluéné na
Zadost a pro potfeby Zastupitelstva Usteckého kraje, aby mélo k dispozici .k porovnani®
dalSi odborny podklad pro své rozhodnuti v samostatné plsobnosti podle § 42b odst.
9 a 10 stavebniho zakona — viz str. 231.

Podatel zpochybriuje stanoveny stupeh pfedpokladaného negativniho vlivu koridoru na
krajinu s ohledem na portal KruSnohorského tunelu, ktery bude viditelny pro vysoky
poclet obyvatel a také mirné pozitivni a zarovefi mirné negativni hodnoceni koridoru na
hlukovou zatéz, vibrace a vefejné zdravi. S ohledem na realitu v Uzemi pozaduje
pfepracovani SEA.

Predpokladané vlivy koridoru jsou ze zakona posuzovany ve vztahu k jednotlivym
slozkam zivotniho prostfedi jednim hodnocenim pro celou délku koridoru, pficemz
charakter uzemi i pfedpokladané technické feSeni trati neni ve v3ech Usecich stejné.
Proto nelze hodnoceni posuzovat jen podle podminek na Chlumecku. Plusové a
minusové hodnoty u hluku a vibraci jsou odivodnény na téze str. 145. Kratkodobé
negativni vlivy z dopravy podél VRT se projevi zejména v dobé vystavby. Trvalé
negativni vlivy (z provozu trati) budou minimalizovany protihlukovymi opatfenimi.
Naopak mirné pozitivni bude mit provoz trati na obyvatele zastavby podél silnic, nebot
&ast silniéni dopravy bude prevedena na Zeleznici (ZD1).

V ostatnim pofizovatel odkazuje na ucelenou argumentaci k vyhodnoceni SEA Ua4
(str. 12).

- K ,zavérecnému navrhu®:
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Pfedmét navrhu 5aZUR UK , pofizovaného na zakladé zadosti opravnéného investora,
je dan timto navrhem. Zastupitelstvo poté bezodkladné rozhodne o pofizeni této
aktualizace a jejim obsahu. Podle § 42a odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo kraje
rozhoduje o pofizeni aktualizace ZUR a jejim obsahu bud z vlastniho podnétu, nebo
na navrh (zde opravnéného investora). Z davodu, které vedly k uzakonéni moznosti
opravnéného investora navrhnout aktualizaci ZUR (o niz je tfeba rozhodnout
bezodkladné) a z vylu€ovaci spojky mezi vlastnim podnétem a navrhem na aktualizaci
Ize dovodit, ze v rozporu s pravnimi pfedpisy by naopak bylo, pokud by pofizovatel do
navrhu opravnéného investora na aktualizaci ZUR pfidaval ,vlastni podnéty*.

Navrhovana varianta koridoru ze své podstaty nemuze mit na podatele a jeho
obyvatele, resp. vlastniky dot€éenych nemovitosti (ale ani na jiné nemovitosti a osoby)
zadné, natoz ,extrémneé silné negativni Uc€inky, které v navrhu nejsou kompenzovany a
z divodu poméru v uzemi fakticky kompenzovany byt ani nemohou“. Podrobné viz
ucelena argumentace Ua3 (str.10).

S navrhem podatele na rozhodnuti zastupitelstva nelze souhlasit. Pokud by
zastupitelstvo vratilo navrh pofizovateli s jim citovanymi pokyny, pofizovatel by mu
nemohl vyhovét, nebot on je, na rozdil od zastupitelstva, vazan mj. i usnesenimi vlady,
tedy PUR. Pokud zastupitelstvo dospéje k zavéru, Zze navrh 5aZUR UK je v rozporu se
zajmy Usteckého kraje nebo jeho ob&and, miZze navrh v samostatné ptisobnosti, v
souladu s § 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 10 stavebniho zakona,
zamitnout.
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13. Namitka N 13 (statutarni mésto Usti nad Labem)

Magistrat mésta Usti nad Labem Ustecky kraj

Velkad Hradebni 2336/8 Doruceno: 31.01.2023 11:55
listy: 15 prilohy:
Pocet listu, sv. priloh:

Odbor Uzemniho planovéni a stavebniho Fadu kst s

Velkd Hradebni 3118/48

40100 Usti nad Labem NUUKM20208:2829

ooy afad O R RN
Krajsky Gfad Usteckého kraje | | il
400 02 Usti nad Labem

W Usti nad Labem
30.01.2023

Véc : Namitky proti ndvrhu 5. aktualizace Zdsad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (5.aZUR
UK) a vyhodnaceni vlivii 5.aZUR UK na udriitelny rozvoj tizemi (VV URU) pofizované
zkracenym postupem

V souladu s oznamenim o zvefejnéni navrhu 5. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého
kraje, vsouladu s § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona, Rada mésta Usti nad Labem
zastoupena primatorem mésta PhOr. Ing. Petrem Nedvédickym na zdkladé wyhodnoceni
dokumentace a pfijatého usneseni zastupitelstva mésta Usti nad Labem uplatiiuje namitky
proti navrhu wvymezeni keridoru zaméru nové Zelezniéni drahy jako souddsti systému rychlych
spojeni — (Koridor ZD1-A, Z2D1-B, ZD1-C)

ldentifikace dzemi dotfeného namitkami:

Vidy se jednd o celé tzemi dotéené navrhem zmény Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje,
pokud neni v konkrétni ndmitce dzemi jinak konkretizovéno.

Ndvrhem 5.aZUR UK je dotéeno katastralni Gzemi Usti nad Labem, Stfekov a Pedlice
Namitka €. 1

a) Mésto Usti nad Labem nesouhlasi snavrienou koncepci 5.aZUR UK, spotivajici
v umisténi koridord pro systém rychlych spojeni (RS), na jejiZ zakladé je navrhovano
umisténi koridoru ZD1-A na (zemi mésta Usti nad Labem. Tento nesouhlas byl
deklarovdn na 3. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem ze dne 19.12.2022
usnesenim & 36/32/22 (pfiloha & 5). Mésto Usti nad Labem poZaduje a podporuje
umisténi nového dopravniho terminalu pro osobni dopravu v centru mésta pro
zajisténi pfimych pfestupnich vazeb na ostatni druhy dopravy. Mésto Usti nad Labem
pofaduje minimalizovat negativni vliv z umisténi a provozu nové Zelezniéni trati VRT na
zastavéné Ozemi mésta, urbanistickou strukturu mésta a jeji hodnoty, pfirodni
prostiedi a jeho hodnoty, a to vyuZitim tunelovych usekld nebo odklonénim nakladni
dopravy z prostoru Udolni nivy Biliny a Labe, Mésto Usti nad Labem poZaduje zdsadni
redukci ploch stavajiciho zapadniho nadraZii a vymisténi sefazovaciho nédradi

1
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2 blizkosti centra mésta, pro umoinéni rozvoje mésta a jeho méstskych funkci na
plochach navazujicich na centrum mésta a podél toku feky Biliny.

Mésto Usti nad Labem poZaduje do provéfovanych variant koridoru VRT zahrnout tzv.
Variantu H" ze studie zpracované firmou Cedop, kterd byla dne 14.12.2022 zasldna
hejtmanu Usteckého kraje panu Ing. Janu Schillerovi a vedouci Odberu Gzemniho
planovani a  stavebniho  Fadu pani  Ing. Hané  Bergmannové.

b) Mésto Usti nad Labem nesouhlasi snavrienou koncepci 5.aZUR UK, spotivajici
v umisténi koridord pro systém rychlych spojeni (RS), na jeji zdkladé je navrhovéno
umisténi koridoru ZD1-B na dzemi mésta Usti nad Labem. Tento nesouhlas byl
deklarovén na 3. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem ze dne 19.12.2022
usnesenim €. 36/32/22 (pfiloha €. 1). Mésto Usti nad Labem poZaduje a podporuje
umisténi noveho dopravniho terminalu pro osobni dopravu v centru mésta pro
zajisténi pfimych pfestupnich vazeb na ostatni druhy dopravy. Mésto Usti nad Labemn
poZaduje minimalizovat negativni vliv z umisténi a provozu nové ZelezniZni trati VRT na
zastavéné Uzemi mésta, urbanistickou strukturu mésta a jeji hodnoty, pfirodni
prostiedi a jeho hodnoty, a to vyuiitim tunelovych Gsekd nebo odklonénim nakladni
dopravy z prostoru Gdolni nivy Biliny a Labe. Mésto Usti nad Labem poZaduje zasadni
redukci ploch stavajictho zdpadniho nadraZzi a vymisténi sefazovaciho nadradi
z blizkosti centra mésta, pro umoinéni rozvoje mésta a jeho méstskych funkei na
plochach  navazujicich na centrum mésta a podél toku Feky Biliny.
Mésto Usti nad Labem poZaduje do provéfovanych variant koridoru VRT zahrnout tav.
LMariantu H” ze studie zpracované firmou Cedop, kterd byla dne 14.12.2022 zaslina
hejtmanu Usteckého kraje panu Ing. Janu Schillerovi a vedoudi Odboru Gzemniho
planovani a stavebniho Fadu pani Ing. Hané Bergmannowé.

c) Mésto Usti nad Labem nesouhlasi snavriencu koncepci 5.aZUR UK, spotivajici

v umisténi koridorl pro systém rychlych spajeni (RS), na jejif zdkladé je navrhovano
umisténi koridoru ZD1-C na Gzemi mésta Usti nad Labem. Tento nesouhlas byl
deklarovdn na 3, zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem ze dne 19.12.2022
usnesenim & 36/32/22 (pfiloha € 1). Mésto Usti nad Labem poZaduje a podporuje
umisténi nového dopravniho termindlu pro osobni doprawvu v centru mésta pro
zajisténi pfimych pfestupnich vazeb na ostatni druhy dopravy. Mésto Usti nad Labem
poiaduje minimalizovat negativni vliv z umist&ni a provozu nové Zelezniéni trati VRT na
zastavéné uzemi mésta, urbanistickou strukturu mésta a jeji hodnoty, pfirodni
prostredi a jeho hodnoty, a to wuZitim tunelowych dsekl nebo odklonénim nakladni
dopravy z prostoru adolni nivy Biliny a Labe. Mésto Usti nad Labem pozaduje zdsadni
redukei ploch stavajiciho zdpadniho nadrazi a wymisténi sefazovaciho nadradi
z blizkosti centra mésta, pro umoZnéni rozvoje mésta a jeho méstskych funkei na
plochach navazujicich na centrum mésta a podél toku Feky Biliny.
Mésto Usti nad Labem poZaduje do provéfovanych variant koridoru VRT zahrnout tzv.
wvariantu H ze studie zpracované firmou Cedop, kterd byla dne 14.12.2022 zaslana
hejtmanu Usteckého kraje panu Ing. lanu Schillerovi a vedouci Odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu pani Ing. Hané Bergmannové.

2
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Odivodnéni namitky spoletné pro namitku 1a), 1b), 1c):

Wystavba nové felezniéni traté [ddle jen VRT) je v materidlech Sprivy feleznic (dile jen 5Z)
prezentovana ve tfech etapach wystavby. |. Praha — sjezd LovosicefLitom&fice, ktera je urfena
wyhradé pro osobni dopravu; |1 Statni hranice SRN/Ceska republika — Usti nad Labem a 1II. Usti
nad Labem - sjezd LitoméFice/Lovosice, které jsou dle materiald SZ uréeny pro smigeny provoz
osobni a nakladni dopravy. Priichod méstem Usti nad Labem byl prezentovan ve dvou
variantach, a to podzemni a nadzemni. SZ  pfi jednanich s méstem Usti nad Labem
prezentovala vyuiti nové Zelezniéni drdhy VRT pro smifeny provoz nakladni a csobni dopravy
v Kruinohorském a Stfedohorském tunelu. Mésto Usti nad Labem podporuje zamér umisténi
nového dopravniho termindlu, ktery umoZfuje propojeni VRT a konvenénich Zelezniénich trati
s pfimymi pFestupnimi vazbami, a to co nejblife centra mésta. Zarovef viak nesouhlas
svedenim ndkladnl dopravy takowym zplsobem, ktery zplhsobi nawyieni negativnich wvlivd
z nakladni dopravy. Postoje mésta Usti nad Labem byly nékolikrit prezentovany 5Z jeité pred
podanim Zadosti SZ o aktualizaci ZUR UK. Mésto Usti nad Labem je toho nazoru, e zdkladni
fefeni problémd (hluk, pradnost, vibrace), které pfinasi umisténi koridoru VRT v ramci
zastavéndého dzemi mésta, by mély byt fefeny jif ve fazi navrhu koridoru, a nikeliv ponechat
feseni této problematiky na dalii fazi do drovné projektového fedeni v rédmci lzemniho Fizeni.

Mamitka €. 2

a) SZ prezentovala wyuiiti koridoru VRT wlseku stitni hranice SRN/CR a sjezd
Lovosice/LitoméFice pro smifeny provoz osobni a nakladni telezniéni dopravy. B&hem
vefejného projednani 5.aZUR UK, po vytce Ing. Evy Fialové ve smyslu zatiZeni centra
mésta nakladni dopravou vyufivajici VRT, wyila najevo zasadni neznalost zhotovitele
5.aZUR UK ve smyslu wyugiti £isti koridoru VRT varianty ZD1-A pro smifenou dopravu.
Zastupce zhotovitele 5.aZUR UK na vefejném projednani dne 24.01.2023 opakované
vyjadfoval nesouhlas stim, e bude novd Ieleznifni trat wyufivdna pro nakladni
zelezniéni dopravu. Pfitomny zdstupce 52 potvrdil, Ze &dst koridoru VAT ve viech trech
variantach a) ZD1-A, b) Z2D1-B, ¢) ZD1-C v aseku statni hranice SRN/CR a sjezd
Lovosice/Litoméfice je uvaiovdna pro smiseny provoz. Na zakladé téchto faktd se lze
opravnéné domnivat, fe rhotovitel zpracoval vyhodnoceni vlivi 5.3ZUR UK na
udriitelny rozvoj dzemi na zakladé nespravnych udaji. Dale se lze domnivat, ie
dotfené orginy ve swych stanoviscich reagovaly na zdkladé nespravnych Odajd
obdrienych ze strany zhotovitele 5.aZUR UK. Mésto Usti nad Labem je toho nazoru, Ze
je nutné prepracovat vwhodnoceni vlivi na udriitelny rozvoj Gzemi, véetné navrhu
pofadavkd na prostorovd opatfeni vizemi a pofadavkd na projektova opatfeni
popsanych v VVURU a nasledné& ohsah (kol stanovenych pro dzemni plénovani a
wyuZivdni Gzemi v kapitole [69b] pro koridor ZD1-A textové Easti wyroku 5.aZUR UK a
seznam kritérii pro rozhodovani o moZnych variantach ve wyuiiti dzemi vwwmezeného
koridoru v kapitole [69c] ZD1-A textové €asti vyroku 5.aZUR UK. Je zfejmé, Ie poté
musl byt opakovdno jednani s dotéenymi orgdny a opakovdno vefejné projednani
navrhu 5.aZ0R UK,

b) SZ prezentovala vyufiti koridoru VRT viseku stitni hranice SRN/CR a sjezd
Lovosice/Litoméfice pro smiSeny provoz osobni a nakladni Zelezniénl dopravy. Béhem
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vefejného projednani 5.aZUR UK, po wtce Ing. Evy Fialové ve smyslu zatifeni centra
mésta nakladni dopravou vyufivajici VRT, vyila najevo zdsadni neznalost zhotovitele
5.aZUR UK ve smyslu vyufiti £4sti koridoru VRT varianty Z2D1-B pro smiSenou dopravu.
Zastupce zhotovitele 5.aZUR UK na vefejném projednani dne 24.01.2023 opakované
vyjadfoval nesouhlas stim, Ze bude novd Zeleznifni tral vyulivana pro nakladni
Felezniéni dopravu. PFitomny zastupce SZ potvrdil, fe East koridoru VRT ve viech tiech
variantich a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢} ZD1-C v useku statni hranice SRN/ER a sjezd
Lovosice/Litoméfice je uvaiovdna pro smideny provoz. Na zakladé téchto faktl se lze
opravnéné domnivat, fe zhotovitel zpracoval vyhodnoceni viivd 5.aZUR UK na
udrZitelny rozvoj Uzemi na zdklad® nesprdvnych udajh. Déle se lze domnivat, fe
dotéené organy ve swych stanoviscich reagovaly na zdkladé nespravnych udaji
obdrienych ze strany zhotovitele 5.aZUR UK. Mésto Usti nad Labem je toho nazoru, Ze
je nutné prepracovat vyhodnoceni viivi na udriitelny rozvoj Gzemi, véetné navrhu
poiadavkd na prostorovd opatfeni vuzemi a poiadavki na projektova opatieni
popsanych v VWURU a ndsledné obsah (kolll stanovenych pro Gzemni plénovini a
vyuZivani izemi v kapitole [69b] pro ZD1-B textové asti wyroku 5.aZUR UK a seznam
kritérii pro rozhodovani o moinych variantach ve vyuZiti dzemi vymezeného koridoru
v kapitole [69¢c] pro koridor ZD1-B textové &asti vyroku 5.aZUR UK. le ziejmé, Fe poté
musi byt opakovéno jedndni s dotéenymi organy a opakovidno vefejné projednani
navrhu 5.aZUR UK.

c) SZ prezentovala wyuiiti koridoru VRT vuseku statni hranice SRN/CR a sjezd
Lovosice/Litoméfice pro smiSeny provoz osobni a nakladni Zelezniéni dopravy. Béhem
vefejného projednani 5.aZUR UK, po wytce Ing. Evy Fialové ve smyslu zatifeni centra
mésta nakladni dopravou wyufivajici VRT, vyila najevo zdsadni neznalost zhotovitele
5.aZUR UK ve smyslu wyuZiti £asti koridoru VRT varianty Z01-C pro smifenou dopravu.
Zastupce zhotovitele 5.aZUR UK na vefejném projednani dne 24.01.2023 opakované
vyjadfoval nesouhlas stim, Ze bude novd Zelezniéni tral vyufivdna pro nakladni
felezniéni dopravu. Pfitomny zastupce SZ potvrdil, e East koridoru VRT ve viech tiech
variantach a) ZD1-A, b) 7D1-B, ¢} #D1-C v (seku stitni hranice SRN/CR a sjezd
Lovosice/Litoméfice je uvaiovéna pro smideny provoz. Na zdkladé téchto faktd se lze
opravnéné domnivat, fe zhotovitel zpracoval vyhodnoceni viivi 5.aZUR UK na
udrZitelny rozvoj uzemi na zaklad® nespravnych udajd. Déle se lze domnivat, Ze
dotcene organy ve swych stanoviscich reagovaly na zakladé nespravnych udaji
obdrienych ze strany zhotovitele 5.aZUR UK. Mésto Usti nad Labem je toho nazoru, 7e
je nutné prepracovat vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj dzemi, véetné navrhu
poZadavkd na prostorova opatfeni wizemi a poiadavk(l na projektovd opatfeni
popsanych v VWURU a nasledné obsah dkoli stanovenych pro dzemni planovéni a
vyulivani Gzemi v kapitole [69b] pro koridor ZD1-C textové Easti vyroku 5.aZUR UK a
seznam kritérii pro rozhodovani o moinych variantdch ve wyuiiti uzemi vymezeného
koridoru v kapitole [69¢] pro keridor ZD1-C textové &dsti vyroku 5.aZUR UK. le zfejmé,
ie poté musi byt opakovdno jednani s dotfenymi orgdny a opakovano vefejné
projednani ndvrhu 5.aZUR UK.
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Odivodnéni ndmitky spolefné pro namitku 2a), 2b), 2c):

Z priib&hu vefejného projednani konaného dne 24.01.2023 je zfejmé, Ze zhotovitel 5.aZUR UK
nebyl zcela seznamen s navrhovanym wyuiitim a provozem nové Zelezniéni traté VAT, Tento
stav v ramci vyhodnoceni vlivh na udrfitelny rozvoj Gzemi tedy nemohl! byt adekvitné
wyhodnocen. Zhotovitel tedy ani nemohl analyzovat redlny navrhovany provoz a wyuditi
koridorl VRT. Pfesto je tedy pfedklddéno Nyhodnoceni vlivh na udriitelny rozvoj Uzemi €ast
C-F", kde je na strané 35 pouze konstatovane citace: ,5aZUR UK prispiva k vytvofeni vikonné
sité pfeshranicni osobni | nokladni Zelezniéni dopravy. Realizoci zdméru dojde k uvolnéni
kapacity no stavajicich koridorovych trotich, které jsou v soufasné dobé na hranici svych
kapacit, a to jok v oblosti osobni dopravy (ddlkovd, regiondini, pfiméstskd), tak ndkladni
dopravy. Uvalnéné kapacity bude moZno wyuiit pro posileni regionglni, pfiméstské & nakladni
Zelezniéni dopravy. Uvalnéné kapacity na koridorovych tratich bude moino vyuiit no ukor
silniéni kamionoveé dopravy.”, coi je hodnoceno jako kladna mira pfinosu s ohledem na
vyEerpanou kapacitu stdvajicich trati. Na druhou stranu vzhledem k wyuiiti koridoru VRT pro
smifenou osobni a ndkladni dopravu (tento fakt byl zhotovitelem na vefejném projedndni
popiran) a uvolnénim kapacity stavajicich trati, dojde nesporné k jednoznafnému navyseni
zatéie vyplyvajici z provozu Zelezniénich trati na Gzemi mésta Usti nad Labem. Tento fakt se
nepromita do kapitoly 3.1.7 Tematicky okruh: Kvalita Zivotniho prostiedi ve ,Vyhodnocenf/
viivi na udriitelny rozvej dzemi éast C-F", kde se v tématu  2vydSovdnl intenzity dopravy mife
vést ke zvyseni emisi a imisnich koncentraci ldtek znecistufici ovzduwii, véetné zvyieni hlukové
zdtéde v blizkasti dopravnich komunikaci” uvadi: ,neexistuje pficinng souvisiost mezi 5.07UR
UK a referencni skuteénost”, Tento fakt se pak nemiZe relevantné promitnou do poiadavki
na koncepéni opatfeni a poiadavkil na projektova opatfeni VWURU a nasledné do (koll pro
uzemni planovani a vyulivini Gzemi vymezeného koridoru v textové £asti vyroku 5.aZUR UK
Elanek [69b], [69c] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b) £D1-B, c) ZD1-C textové Easti wyroku
5.aZ?UR UK.

Ve whodnoceni vliivlh na udriitelny rozve] dzemi £ast A na strané 122 je uvedeno, ie
podkladem pro hodnoceni vlivi byly:

* Uzemné technickd studie ,VRT Praha Litoméfice” (IKP Consulting Engineers, s.r.o.,
2014)

= Uzemné technickd studie ,Mova trat Litoméfice Usti nad Labem st. hranice SRN”
(SUDOP PRAHA a.s., 2015)

= Uzemné technickd studie ,MNova traf Kralupy nad Vitavou Most” (METROPROJEKT
Praha a.s., 2015)

* Inienyrsko environmentalni analyza nového Zeleznicniho spojeni Lovosice Draidany
na Gzemi CR (SUDOP PRAHA a.s., 2015)

* Vyhodnoceni projektu nového Eelezniéniho spojeni Drazdany Praha (2015)

=  Technicko--provozni studie — technickd feleni VRT (SUDOP PRAHA a.s. + ACRI —
Asociace podnikd ceského Zelezniéniho primyslu + METROPROJEKT Praha as., 2015—
- 2017)

= Studie proveditelnosti nového Zelezniéniho spojeni Praha — Draidany (CEDOP, z. 5. —
- EGIS, 2020)
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Vyuditi £asti koridoru VRT pro smiSeny provoz, tedy i ndkladni dopravy je vieobecné zndmo.
Namitka £.3

a) Z hodnoceni koridoru ZD1-A a jeho vlivii na prostiedi neni ziejmé, zda byla vénovana
dostateéna pozornost hodnoceni vlivi na Gzemi v celé jeho délce. Mame za to, ie byla
vénovana znatna pozornost hodnoceni rozdild jednotlivych variant. Hordi hodnoceni
dostaly varianty, které jsou vedeny v dzkych hrdlech mezi zastavénym dzemim obei.
Viechny hodnocene varianty viak prochazeji jednim wvelkym Gzkym hrdlem, a to
vmisté pfechodu feky Labe a Biliny vecentru Usti nad Labem, kde dochdzi
k synergickému efektu negativnich jevll z divodu akumulace nékolika Zelezniénich
trati a silniénich komunikaci v Gzkém prostoru adolni nivy na soutoku Feky Labe a Biliny,
V materidlech 5Z byly prezentovany varianty feieni prichodu VRT zastavénym tzemim
mésta Usti nad Labem, a to v podzemni a nadzemni varianté. Dokumentace se tedy
detailné nezabyva centrdlnim tzemim mésta Usti nad Labem.

Tento fakt neni nijak zhodnocen a nezohlediuje se do poladavki na koncepéni
opatfeni a poiadavkil na projektové opatfeni v VWURU a ndsledné do dkoli pro dzemni
pldnovani a vyuiivani dzemi vymezeného koridoru v textové &asti wroku 5.aZUR UK
Elanek [69b], [69c] pro koridor ZD1-A. V éldnku [69b] odst h) se pozadavek pro Gzemni
planovéani a vyukivani dzemi vymezeného koridoru VRT se stanovenim dkolu omezuje
na obecné: “vhodné technické Fedeni o zaélenéni Felezniéni drahy do krajiny s cilem
minimalizace viivi na kulturni hodnoty, krajinny rdz o krajinné hodnoty, zejména v
prostoru ochranného pdsma Ndrodni kulturni pamdtky Rip®, aniZ by byla fefena otazka
priichodu zastavénym Gzemim mésta Usti nad Labem a jeho kulturnich hodnot a
ovlivnéni krajinnych hodnot ddeli Feky Labe a Biliny.

b) Z hodnoceni koridoru ZD1-B a jeho vlivii na prostiedi neni ziejmé, zda byla vénovana
dostateéna pozornost hodnoceni vlivii na Gzemi v celé jeho délce. Mame za to, ie byla
vénovana znaind pozornost hodnoceni rozdill jednotlivych variant. Hordi hodnoceni
dostaly varianty, které jsou vedeny v Uzkych hrdlech mezi zastavénym Gzemim obci.
Viechny hadnocené varianty viak prochdzeji jednim velkym dzkym hrdlem, a to
vmisté pfechodu fFeky Labe a Biliny veentru Usti nad Labem, kde dochdzi
k synergickému efektu negativnich jevd z divodu akumulace nékolika Zelezniénich
trati a silnicnich komunikaci v Gzkém prostoru Gdolni nivy na soutoku feky Labe a Biliny.
V materidlech 5Z byly prezentovany varianty feieni prichodu VRT za stavénym uzemim
mésta Usti nad Labem, a to v podzemni a nadzemni varianté. Dokumentace se tedy
detailn& nezabyva centralnim Gzemim mésta Usti nad Labem.

Tenta fakt neni nijak zhodnocen a nezohledfiuje se do pofadavki na koncepcni
opatfeni a poadavki na projektova opatfeni v VWURLU a nasledné do (koll pro Gzemni
pladnovani a vyulivani Gzemi vymezeného koridoru v textové £asti wyroku 5.aZUR UK
Elanek [69b], [69¢] pro koridor ZD1-B. V élanku [69b] odst h) se poZadavek pro uzemni
planovani a vyuZivani bzemi vymezeného koridoru VRT se stanovenim tkolu omezuje
na obecné: "vhodné technické feseni a zaclenéni Zelezniéni dréhy do krajiny s cilem
minimalizace viivii na kulturni hodnoty, krajinny réz @ krajinné hodnoty, zejména v
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prostoru ochranného pasma Narodni kulturni pamdtky Rip”, aniz by byla FeSena otdzka
prichodu zastavénym uzemim mésta Usti nad Labem a jeho kulturnich hodnot a
ovlivnéni krajinnych hodnot udeli feky Labe a Biliny.

¢) 2 hodnoceni koridoru Z2D1-C a jeho vlivii na prostfedi neni zfejmé, zda byla vénovana
dostateéna pozornost hodnoceni viivii na dzemi v celé jeho délce. Mame za to, e byla
vénovana znafnd pozornost hodnoceni rozdild jednotlivych variant. Hordi hodnoceni
dostaly varianty, které jsou vedeny v Uzkych hrdlech mezi zastavEnym Gzemim obci,
Viechny hodnocené varianty viak prochazeji jednim velkym dzkym hrdlem, a to
vmisté pfechodu feky Labe a Biliny vcentru Usti nad Labem, kde dochazi
k synergickému efektu negativnich jevi z divodu akumulace nékolika Zeleznifnich
trati a silniénich komunikaci v dzkém prostoru ddolni nivy na soutoku Feky Labe a Biliny,
V materidlech SZ byly prezentovany varianty fedeni priichodu VRT zastavénym Gzemim
mésta Usti nad Labem, a to v podzemni a nadzemni variant&, Dokumentace se tedy
detailné nezabyva centrilnim Gzemim mésta Usti nad Labem.

Tento fakt neni nijak zhodnocen a nezohledfuje se do pofadavki na koncepéni
opatfeni a poZadavkd na projektova opatfeniv VWURU a nésledné do (kold pro dzemni
planovani a wyuZivani Gzemi vymezeného koridoru v textové Easti wroku 5.aZ0R UK
glanek [69b], [69¢] pro koridor ZD1-C. V Elanku [69b] odst h) se poiadavek pro Gzemni
planovani a vyuiivani tzemi vymezeneho koridoru VRT se stanovenim Ukolu omezuje
na obecné: “vhodné technické feseni o zadlenéni Felezniéni drdhy do krafiny s cilem
minimalizace viivi na kulturni hodnoty, krafinny rdz o krajinné hodnoty, zejména
v prostoru ochranného pdsma Ndrodni kulturni pamdtky Rip”, aniz by byla feiena
otazka priichodu zastavénym dzemim mésta Usti nad Labem a jeho kulturnich hodnot
a ovlivnéni krajinnych hodnot ddali feky Labe a Biliny.

Oddvodnéni namitky spolefné pro namitku 3a), 3b), 3c);

Dokumentace se detailné nezabyva centralnim Uzemim mésta Usti nad Labem a nezmin uje se
ani o zasadnim rozdilu mezi nadzemni a podzemni variantou v tomto prostoru, ackoliv déile se
v odilvodnéni 5.aZUR UK uvadi: S ohledem na sloZitou morfologii severni poloviny tzemi
Usteckého kraje a vysokou koncentraci pfirodnich hodnot je viak zFejmé, 7e v oblasti Ceského
stfedohafi a Kruinych hor je jeding moZné Feseni vedeni Zelezniéni drdahy tunely”. A déle:
LTunely obecné sfoudi pro pfekondni nejen terénnich pfekdiek, ale téf jinok neprichodného
tzem". Obsah VWURU se zcela vyhyba hodnoceni faktickych stfetil s kulturnimi a krajinnymi
hodnotami na dzemi mésta Usti nad Labem.

MNamitka €. 4

a) MNesouhlasime s tvrzenim uvedeném v odlvodnéni 5.aZUR UK : ,5aZUR UK nepredjimd
zpiisob stavebné-technického fedeni vedeni nové Zelezniéni dréhy na dzemi Usteckého
kraje. lednad se o podrobnost, kterd nepfislusi zdsadam uzemniho rozvaje s ohledem na
jejich pofadovanou miry obecnosti, méfitko (1 : 100 000} o koncepéni pojeti. Koridor
7D1-A umistény na (zemi mésta Usti nad Labem umoZfiujici umisténi trati VRT by mél
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byt posuzovan jak v pfipadé nadzemniho vedeni, tak v pfipadé podzemniho vedeni
VRT. Varianty vedeni VRT trati prezentované SZ cbsahovaly podzemni i nadzemni
fedeni prichodu VRT pfes zastavéné uzemi mésta Usti nad Labem. Pofadujeme
posoudit koridor ZD1-A jak pro pfipad nadzemniho, tak podzemniho prichodu pres
zastavéné dzemi mésta Usti nad Labem.

b} Mesouhlasime s tvrzenim uvedeném v oddvodnéni 5.aZUR UK :  5aZUR UK nepfedjimd
zplsob stavebné-technického Fedeni vedeni nové Zelezniéni drahy na uzemi Usteckého
kraje. Jednd se o podrobnast, kterd nepfisluii zdsaddm dzemniho rozvoje s ohledem na
Jejich pofadovanou miru obecnosti, méfitko (1 : 100 000) a koncepéni pojeti. Koridor
ZD1-B umistény na uzemi mésta Usti nad Labem umoZfiujici umisténi trati VRT by mél
byt posuzovan jak v pfipadé nadzemniho vedeni, tak v pfipadé podzemniho vedeni
VRT. Varianty vedeni VRT trati prezentované SZ obsahovaly podzemni i nadzemni
feieni prichodu VRT pfes rastavéné uzemi mésta Usti nad Labem. PoZadujeme
posoudit koridor ZD1-B jak pro pfipad nadzemniho, tak podzemniho priichodu pies
zastavéné Gzemi mésta Usti nad Labem.

t) Nesouhlasime s tvrzenim uvedeném v odivodnéni 5.aZUR UK : ,5aZUR UK nepfedjimd
zplsob stavebné-technického Feseni vedeni nové Zeleznicni dréhy na uzemi Usteckého
kraje. Jednd se o podrobnost, kterd nepfisluii zdsaddm dzemniho rozvoje s ohledem na
fejich pofadovanou miru obecnosti, méfitke (1 : 100 000) a koncepéni pojeti. Koridor
ZD1-C, umistény na Gzemi mésta Usti nad Labem umoifiujici umisténi trati VRT by mél
byt posuzovan jak v pfipadé nadzemniho vedeni, tak v pfipadé podzemniho vedeni
VRT. Varianty vedeni VRT trati prezentované SZ obsahovaly podzemni i nadzemni
feieni prichodu VRT pfes zastavéné Uzemi mésta Usti nad Labem. PoZadujeme
posoudit koridor ZD1-C jak pro pfipad nadzemniho, tak podzemniho prichodu pfes
zastavéné Uzemi mésta Usti nad Labem.

Odivodnéni ndmitky spoleéné pro ndmitku 4a), 4b), 4¢):

Jednd se o alibistické tvrzeni zhotovitele 5.aZUR UK. e ziejmé, Ze hodnoceni VWURU koridord
a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢} ZD1-C, musi byt logicky rozdilné pro podzemni a nadzemni variantu
vedeni Zeleznitni traté. Pfestoie by bylo vymezeni koridoru vtomto pfipadé identicke,
vyhodnoceni vlivil na udriitelny rozvej dzemi by bylo pro podzemni a nadzemni variantu zcela
rozdilné. Toto posouzeni ma viiv na obsah poZadavkd na koncepéni opatfeni a pofadavki na
projektova opatfeni v VWURU nasledné propsanych do dikolil pro dzemni planovani a vyugivani
Uzemi vymezeného koridoru vtextové &asti wyroku 5.aZUR UK - Elanek [69b), [69¢] pro
jednotlivé koridory a) ZD1-A, b) ZD1-B, ) ZD1-C.
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Namitka £. 5

a) Masto Usti nad Labem nesouhlasi s navrhem vymezeni koridoru ZD1-A (Textova East
vyroku 5.aZUR UK kapitola 2 odst. 2) - Elanek [14] odstavec (9), (kapitola 2 odst. 3) -
Elanek [24] odstavec 8, a dle zobrazeni v grafické Eisti 5.aZUR UK ve vjkrese ,Vykres
plocha koridor(, véetn& USES”, wkres ,VPS, VPO a asanaci” v katastralnim Gzemi Usti
nad Labem (obrazek viz pfiloha €. 1) a poZaduje jeho redukci.

Mavriena plocha koridoru ZD1-A zasahuje mimo stavajici plochy dopravni
infrastruktury draini (DI-D) vymezené v Uzemnim planu Usti nad Labem. Koridor
(vietné ploch VPS) je umistén pfimo do zastavéného Gzemi mésta Usti nad Labem,
(obrézek viz pfiloha €. 1) a poZaduje jeho redukci. Navriena plocha koridoru ZD1-A
soufasné zachovavad existenci rozsahlych ploch Zapadniho nadraZi, které mésto vanima
jako brownfield.

Potfebnost vymezen! plodného rozsahu koridoru ZD1-A v podobé zobrazené v grafické
tasti 5.aZUR UK neni fadné odivodnéna. Sifka koridoru dle grafické £asti bezdivodné
kolisa.

b} Mésto Usti nad Labem nesouhlasi s navrhem vymezeni koridoru £D1-B (Textova East
vyroku 5.aZUR UK kapitola 2 odst. 2) - Elanek [14] odstavec (9), (kapitola 2 odst. 3) -
tldnek [24] odstavec 8, a dle zobrazeni v grafické Easti 5.aZUR UK ve wykrese ,Vykres
plocha koridor(, vietné USES”, vwykres ,VPS, VPO a asanaci” v katastralnim Gzemi Usti
nad Labem (obrazek viz pfiloha £. 1) a poZaduje jeho redukci.

Navriensd plocha koridoru ZD1-B zasahuje mimo stdvajici plochy dopravni
infrastruktury draini (DI-D) vymezené v Uzemnim planu Usti nad Labem. Koridor /D1-
B (véetné ploch VPS) je umistén pfimo do zastavéného Gzemi mésta Usti nad Labem,
(obrazek viz pfiloha € 1). Navriena plocha koridoru ZD1-B soufasné zachovéva
existenci rozsahlych ploch Zépadniho nadraZi, které mésto vnima jako brownfield.

Patfebnost vymezeni ploiného rozsahu koridoru ZD1-B v podobé zobrazené v grafické
gasti 5.aZUR UK neni fadné odlvodnéna, Sitka koridoru dle grafické éasti bezdGvodné
kolisd.

¢) Mésto Usti nad Labem nesouhlasi s ndvrhem vymezeni koridoru ZD1-C (Textova East
wyroku 5.aZUR UK kapitola 2 odst. 2) - &ldnek [14] odstavec (9), (kapitola 2 odst, 3) -
¢linek [24] odstavec B, a dle zobrazeni v grafické £asti 5.aZUR UK ve vykrese , Vykres
plocha koridord, véetnd USES”, vykres ,VPS, VPO a asanaci” v katastralnim Gzemi Usti
nad Labem (obrazek viz pfiloha €. 1) a poiaduje jeho redukci.

Mavriend plocha koridoru ZD1-C zasahuje mimo stavajici plochy dopravni
infrastruktury drazni (DI-D) vymezené v Uzemnim planu Usti nad Labem. Koridor ZD1-
B (vEetné ploch VPS) je umistén pfimo do zastavéného Gzemi mésta Usti nad Labem,
(obriazek viz pfiloha € 1). Navriena plocha koridoru ZD1-C soufasné zachovavé
existenci rozsahlych ploch Zapadniho nddraZi, které mésto vnima jako brownfield.
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Potfebnost vymezeni ploiného rozsahu keridoru ZD1-C v podob# zobrazené v grafické
gasti 5.aZUR UK neni fadné odilvodnéna. Sifka koridoru dle grafické £4sti bezdiivodné
kolisa.

Oddvodnéni ndmitky spolefné pro namitku 5a), 5b), 5c):

Plochy koridoru VRT a) ZD1-A, b) Z2D1-B, ¢) ZD1-C se roziifuji do zastavéného Gzemi mésta Usti
nad Labem, do ploch, které jsou pro mésto kliové z hlediska rozvoje pro komeréni obanskou
vybavenost, bydleni, administrativu. Rozvo] dopravnich funkeci je vtéchto plechach zcela
nepfijatelny. Cilem strategie mésta Usti nad Labem je eliminace rozsahljch plach brownfield .
Plochy zapadniho nadraii jsou vyuiivany pro felezniéni dopravu v malém rozsahu. Velkd cast
ploch sloudi jake vrakeviité lokomativ a vagond. Platny Uzemni plan mésta Usti nad Labem
vymezuje na pozemcich zapadniho nadraii izemni rezervu R114 pro budouci wyuiiti pro rozvoj
méstskych funkci vyroby, administrativy, vefejné a komeréni vybavenosti, bydleni. VyuZiti
plochy R114 je podminéno zpracovanim Gzemni studie.

Namitka £.6

a) Maésto Usti nad Labem nesouhlasi s ndvrhem vymezeni koridoru a) ZD1-A (Textova
East vyroku 5.aZUR UK kapitola 2 odst. 2) - &lanek [14] odstavec {9), (kapitola 2 odst.
3) - clanek [24] odstavec 8, a dle zobrazeni v grafické £asti 5.aZUR UK ve vykrese
JVykres plocha koridor(, véetné USES”, wykres ,VPS, VPO a asanaci” v katastralnim
uzemi Stfekov (obrazek viz pfiloha €. 2) a poZaduje jeho redukei.

Navriend plocha koridoru 7D1-A zasahuje mimo stdvajici plochy dopravni
infrastruktury drdini (DI-D) vymezené v Uzemnim plinu Usti nad Labem. Navriens
plocha koridoru a) ZD1-A obsahuje plochy pro propojeni VRT a traté 072. Cst koridoru
zasahuje do ploch VT plochy vyroby a skladovani - tézky pramysl, které jsou aktivné
vyuZivany k produkénim Géelim a jsou obsazeny wyznamnym zaméstnavatelem. Tyto
plochy jsou v Uzemnim pldnu Usti nad Labem vedeny jako dzemni rezerva R7 pro
plochy ,5M-M plochy smiSené obytné méstské" pro budouci wyuiiti pro rozvo
méstskych funkci bydleni, administrativy, vefejné a komeréni vybavenosti. WyuZiti
plochy R7 je podminéno zpracovanim dzemni studie. Takto vymezend plocha koridoru
ZD1-A zcela degraduje vyuiitelnost dzemi a fragmentuje jej na obtiing wuiitelné Edsti.
Vymezend plocha koridoru ZD1-A je rozdilnd od ndvrhu VRT v dokumentaci
predklddané a prezentované 57 méstu Usti nad Labem.

Potfebnost vymezeni ploiného rozsahu koridaru ZD1-A v podobé zobrazené v grafické
¢asti 5.aZUR UK neni fadné odiivodnéna. Sitka koridoru dle grafické é4sti bezdiivodna
kolisd.

b) Mésto Usti nad Labem nesouhlasi s ndvrhem vymezeni koridoru 2D1-B (Textova édst
vyraku 5.aZUR UK kapitola 2 odst. 2) - &lanek [14] odstavec {9), (kapitola 2 odst. 3} -
¢ldnek [24] odstavec 8, a dle zobrazeni v grafické édsti 5.aZUR UK ve vykrese ,Vykres
plocha koridorii, véetnéd USES”, wykres ,VPS, VPO a asanaci” v katastrdlnim uzemi
Stiekov (obrizek viz pfiloha €. 2) a poZaduje jeho redukei.
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Mavriena plocha koridoru 7D1-B zasahuje mimo stavajici plochy dopravni
infrastruktury draini (DI-D) vymezené v Uzemnim planu Usti nad Labem. Navriend
plocha koridoru ZD1-B, obsahuje plochy pro propojeni VRT a traté 072. Cast koridoru
zasahuje do ploch VT plochy wyroby a skladovani - t&Zky primysl, které jsou aktivné
wyuzivany k produkénim Géeldm a jsou obsazeny wvyznamnym zaméstnavatelem. Tyto
plochy jsou v Uzemnim planu Usti nad Labem vedeny jako dzemni rezerva R7 pro
plochy ,SM-M plochy smifené obytné méstské” pro budouci wyuiiti pro rozvoj
méstskych funkci bydleni, administrativy, vefejné a komeréni vybavenosti. Vyuditi
plochy R7 je podminéno zpracovanim dzemni studie. Takto wymezena plocha koridoru
ZD1-B zcela degraduje vyufitelnost tzemi a fragmentuije jej

Vymezena plocha koridoru ZD1-B je rozdilnd od ndvrhu VRT v dokumentaci
predkladané a prezentované 57 méstu Usti nad Labem.

Potfebnost vymezeni ploiného rozsahu koridoru 2D1-B v podobé zobrazené v grafické
gasti 5.a2UR UK neni fadné oddvodnéna. Sitka koridoru dle grafické &asti bezdiivodné
kolisa,

c) Mésto Usti nad Labem nesouhlasi s ndvrhem vymezeni koridoru ZD1-C (Textova édst
wyroku 5.aZUR UK kapitola 2 odst. 2) - &lanek [14] odstavec (9), (kapitola 2 odst. 3) -
clanek [24] odstavec 8, a dle zobrazeni v grafické casti 5.a7UR UK ve wkrese ,Vykres
plocha koridord, véetné USES”, vykres ,VPS, VPO a asanaci” v katastralnim Gzemi
Strekov (obrazek viz pfiloha €. 2) a poZaduje jeho redukel.

Mavriena plocha koridoru ZD1-C zasahuje mimo stavajici plochy dopravni
infrastruktury draZni (DI-D) vymezené v Uzemnim planu Usti nad Labem. Navriend
plocha koridoru ZD1-C obsahuje plochy pro propojeni VRT a traté 072. Cast koridoru
zasahuje do ploch VT plochy wyroby a skladovani - tézky primysl, které jsou aktivné
vyuZivany k produkénim Géeldm a jsou obsazeny wznamnym zaméstnavatelem. Tyto
plochy jsou v Uzemnim plénu Usti nad Labem vedeny jako Gzemni rezerva R7 pro
plochy ,5M-M plochy smidené obytné méstské” pro budouci vyuiiti pro rozvo]
méstskych funkci bydleni, administrativy, vefejné a komeréni vybavenosti. VyuZiti
plechy R7 je podminéno zpracovanim Gzemni studie. Takto vwwmezend plocha koridoru
£D1-C zcela degraduje vyuZitelnost Gzemi a fragmentuje jej

Vymezend plocha koridoru ZD1-C je rozdilnd od ndvrhu VAT v dokumentaci
pfedklddané a prezentované SZ méstu Usti nad Labem,

Potfebnost vymezeni ploinéha rozsahu koridoru ZD1-C v podobé zobrazené v grafické
£4sti 5.aZUR UK neni fadné odiivodnéna, Sifka koridoru dle grafické £asti bezdivodné
kolisa.

Odlivodnéni namitky spoleéné pro namitku 6a), 6b), 6¢c):

Vymezeni koridoru a) ZD1-A, b) ZD1-B, ) ZD1-C neni fadné odivodnéno. Napojeni VRT a traté
072 je dostatefné a komfortné feieno pro koridor a) 7D1-A, b) ZD1-B, €} ZD1-C v oblasti
Lovosic/Litoméfic, kde je zdsah do zastavéného Gzemi minimaini a odpovidd pFevaiujicim
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dopravnim tokim. Vymezeni koridoru a) ZD1-a, b) ZD1-B, ) ZD1-C v katastralnim uzemi
StFekow vytvofi zdroj hluku a vibraci v méstském prostfedi, vytvori v zastavéném Uzemi mésta
nepfekrofitelnou bariéru, naruiuje urbanistickou strukturu mésta, neakceptuje hodnoty
prostiedi zastavéného dzemi (i neevidované) a vyZaduje plodné demolice stivajici zastavby,
vietné funkéniho vyrobniho aredlu.

Namitka £.7
a) Mésto Usti nad Labem nesouhlasi s ndvrhem wymezeni koridoru ZD1-A (Textova &dst
vyroku 5.aZUR UK kapitola 2 odst. 2) - élanek [14] odstavec (9), (kapitola 2 odst. 3) -
tlanek [24] odstavec 8, a dle zobrazeni v grafické €asti 5.aZUR UK ve wykrese ,Vykres
plocha koridor(, véetné USES", wykres ,VPS, VPO a asanaci® v katastrilnim dzemi
Piedlice (obrdzek viz pfiloha €. 2} a pofaduje jeho redukei.

Navriend plocha koridoru ZD1-A zasahuje mimo stavajici plochy dopravni
infrastruktury drdini (DI-D) vymezené v Uzemnim planu Usti nad Labem. Navriend
plocha karidoru ZD1-A zasahuje do pfipravovaného zaméru firmy Centropol (obrazek
viz pfiloha £ 3). Mésto Usti nad Labem uzavielo dne 27.7.2020 s firmou Centropol
{vlastnikem pozemki dotZenych koridorem VRT) Memorandum, kterym se zavizalo
podporovat vznik moderni a ekologicky Setrné zony zaméfené na lehkou wirobu,

Potfebnost vymezeni ploéného rozsahu koridoru ZD1-A v podobé zobrazené v grafické
gasti 5.aZUR UK neni fadné oddivodnéna. Sifka koridoru dle grafické £dsti bezdivodné
kolisa.

b) Mésto Usti nad Labem nesouhlasi s navrhem vymezeni koridoru ZD1-B (Textové &dst
wyroku 5.aZUR UK kapitola 2 odst. 2) - €ldnek [14] odstavec (9), (kapitola 2 odst, 3) -
clanek [24] odstavec 8, a dle zobrazeni v grafické Easti 5.aZUR UK ve wykrese ,Vykres
plocha koridord, véetné USES”, wykres ,VPS, VPO a asanaci” v katastrdlnim dzemi
Predlice [obrazek viz pfiloha €. 2) a poiaduje jeho redukci,

Mavriend plocha koridoru ZD1-B zasahuje mimo stavajici plochy dopravni
infrastruktury draini (DI-D) vymezené v Uzemnim plénu Usti nad Labem. Navriend
plocha koridoru 2D1-B zasahuje do pfipravovaného zéméru firmy Centropol (obrazek
viz pfiloha £ 3). Mésto Usti nad Labem uzavielo dne 27.7.2020 s firmou Centropaol
(vlastnikem pozemki dotéenych koridorem VAT) Memorandum, kterym se zavézalo
podporovat vznik moderni a ekologicky Setrné zony zaméfené na lehkou vyrobu.

Potfebnost vymezeni ploiného rozsahu koridoru ZD1-B v podobé zobrazené v grafické
Easti 5.aZUR UK neni fadné odivodnéna. Sifka koridoru dle grafické asti bezdivodné
kolisa.

c) Mésto Usti nad Labem nesouhlasi s navrhem vymezeni koridoru ZD1-C (Textova &ast
vyroku 5.aZUR UK kapitola 2 odst. 2) - ¢lanek [14] odstavec (9), (kapitola 2 odst. 3) -
Elanek [24] odstavec 8, a dle zobrazeni v grafické &dsti 5.2ZUR UK ve vyjkrese ,Vykres
plocha koridori, véetng USES”, wkres VPS, VPO a asanaci” v katastrdlnim dzemi
Predlice (obrazek viz pfiloha ¢. 2) a pofaduje jeho redukci.
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Navriend plocha koridoru ZD1-C zasahuje mimo stavajici plochy dopravni
infrastruktury draini (DI-D) vwymezené v Uzemnim planu Usti nad Labem. Navriend
plocha koridoru a 2D1-C zasahuje do pfipravovaného zaméru firmy Centropol (obrazek
viz pfiloha & 3). Mésto Usti nad Labem uzavielo dne 27.7.2020 s firmou Centropol
{wlastnikem pozemki dotéenych koridorem VRT) Memorandum, kterym se ravdzalo
podporovat vznik moderni a ekologicky Setrné zény zaméfené na lehkou wyrobu,

Potfebnost vymezeni ploiného rozsahu koridoru Z2D1-C v podobé zobrazené v grafické
£asti 5.aZUR UK neni fadné odlivodnéna. Sifka koridoru dle grafické £4sti bezdivodné
kolisa.

Odivodnéni namitky spoleéné pro namitku 7a), 7b), 7¢):

Vymezeni koridoru a) ZD1-A, b) Z01-8, ) ZD1-C neni Fadné oddvodnéno. Vymezen! koridoru
a) ZDi-A, b) ZD1-B, ¢) ZD1-C v katastrilnim dzemi Pfedlice zasahuje do zdméru Firmy
Centropol, ktery by wytvofil pracowni mista ve mésté Usti nad Labem.

Namitka .8

a) Takto vymezena plocha koridoru ZD1-A je pfimo v rozporu s republikovymi pricritami
Uzemniho planovani pro  zajisténi udriitelného rozveje dzemi kapitola 1.1.1
odivodnéni 5.aZUR UK bod [14], (18], [16a], [17], [19], [20], [20a], [23], [28], dale je
v rozporu s cill a Ukoly Uzemniho planovani dle § 18 odst. (1), odst. (2), odst. (3), odst.
(4} stavebniho zdkona.

b) Takto vwmezena plocha koridoru ZD1-B je pfimo v rozporu s republikovymi prioritami
Uzemniho planovani pro  zajisténi udriitelného rozvoje Gzemi kapitola 1.1.1
odivodnéni 5.aZUR UK bod [14], [16], [16a], [17], [19], [20], [20a], [23], [28], dale je
v rozporu s cili a dkoly dzemniho planovéni dle § 18 odst. (1), odst. (2), odst. (3), odst.
(4) stavebniho zdkona.

c) Takto vymezend plocha koridoru Z2D1-C je pfimo v rozporu s republikovymi pricritami
uzemniho planovani pro zajisténi udrZitelného rozvoje Ozemi kapitola 1.1.1
odivodnéni 5.aZUR UK bod [14], [16], [16a], [17], [19], [20], [20a], (23], (28], d4le je
v rozporu s cili a Gkoly uzemniho planovani dle § 18 odst. (1), odst. (2), odst. (3), odst.
{4) stavebniho zdkona.

Odivodnéni namitky spoleéné pro namitku Ba), 8b), 8c):

1. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) 2D1-B, <} ZD1-C je v rozporu s pofadavkem [14],
kdy je vefejnym zédjmem chranit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty v Uzemi,
vietné wurbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, zachovat raz
jedineéné urbanistické struktury Ozemi, jeho historie a tradice. le zfejmé, e umisténi
koridoru a) ZD1-A, b) ZD1-B, c} ZD1-C vyvola nutnosti demolic zistavby v izemi a vefejny
zajem tak neni naplnén. Vtomto smyslu zcela chybi wwhodnoceni a oddvodnéni, ktery
vefejny zajem prevaiuje a jak se projevi na obsahu pofadavk( na koncepini opatieni a
pofadavkil na projektovd opatfeni v VWURU nasledn& propsany do (kold pro Gzemni
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plénovani a vyuZivani uzemi vymezeného koridoru v textové Easti wyroku 5.aZUR UK -
¢lanek [69b], [69¢] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b) ZD1-B, ) ZD1-C.

2. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) ZD1-B, c) ZD1-C je v rozporu s pofadavkem [16],
kdy je tfeba davat pfednost komplexnim fedenim pfed uplatfiovdnim jednostrannych
hledisek a poiadavkd, které ve swych disledcich zhoriuji stav i hodnoty v dzemi, Je zfejmé,
fe umisténi koridoru a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢) ZD1-C vyvold nutnosti demolic zdstavby, col
jednoznaéné ve svém disledku zhorii stav i hodnoty vuzemi ve smyslu urbanismu a
estetiky urbanniho prostfedi, fivotniho prostfedi obyvatel mésta, Sifeni hluku a vibraci z
dopravy. V tomto smyslu zcela chybi vywhodnoceni a odivodnéni navrieného Fedeni a jak
se projevi na obsahu poiadavk( na koncepéni opatfeni a poZadavkl na projektovd
opatfeni v VWWURU nasledné propsany do akold pro dzemni planovani a vyuiivani Gzemi
vymezeného koridoru v textové éasti wyroku 5.aZUR UK - Eldnek [69b], [69¢] pro jednotlivé
koridory a) ZD1-A, b) ZD1-B, c} ZD1-C.

3. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢) ZD1-C je v rozporu s poiadavkem [16a],
kdy je tfeba wychazet z principu integrovaného rozvoje dzemi. Je zfejmé, fe umisténi
koridoru a) ZD1-A, b} ZD1-B, €) ZD1-C neni prostorové koordinovano se stavem Uzemi a
zhoriuje a omezuje mistné rozvo] vdotéeném dzemi. Vtomto smyslu zcela chybi
vyhodnoceni a odlvodnéni navrieného Felenl a jak se projevi na obsahu poZadavki na
koncepéni opatfeni a poiadavk( na projektova opatieni v VWURU nasledné propsany do
ukold pro tzemni planovani a vyuiivani lzemi vymezeného koridoru v textove éasti vyroku
5.aZUR UK - Elanek [69b], [69¢] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b) ZD1-B, c) Z2D1-C.

4. \lymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) Z2D1-B, c) Z2D1-C je v rozporu s pofadavkem [17],
kdy je tfeba wytvafet v dzemi podminky k odstrafiovani nasledkl hospodafskych zmén
lokaci zastavitelnych ploch pro wytvareni pracovnich pfileiitosti. Je zfejmé, Ze takto
navrieny koridor a) ZD1-A, b) 7D1-B, ¢} ZD1-C naopak v dotéeném Gzemi prokazatelnd
likviduje plochy pro wytvafeni pracovnich pfilefitosti. Vtomto smyslu zcela chybi
vyhodnoceni a odlivodnéni navrieného feleni a jak se projevi na obsahu poiadavkd na
koncepéni opatfeni a poiadavk( na projektové opatfeni v VWURU ndsledné propsany do
ukoll pro Gzemni planovani a vyuZivani Gzemi vymezeného koridoru v textové éasti wyroku
5.aZUR UK - élanek [69b], [69¢] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢} ZD1-C.

5. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) Z2D1-B, ¢) ZD1-C je v rozporu s pofadavkem [19],
kdy je tfeba vytvafet pfedpoklady pro rozvoj, vyuZiti potencidlu a polyfunkéni vyuZivani
opuiténych aredlll a ploch tzv. brownfields, hospoddrné wyuZivat zastavéné dzemi. Je
zfejmé, e takto navrieny koridor a) ZD1-A, b) 2D1-B, ) 201-C naopak v dotéeném Gzemi
prokazatelné vytvorl plochy brownfields, nebot dojde jednoznaéné k likvidaci funkéniho
vyrobniho aredlu, ktery byl ohroien vznikem brownfieldu. V tomto smyslu zcela chybi
wyhodnoceni a odlvodnéni navrieného FeSeni a jak se projevi na obsahu pofadavki( na
koncepéni opatfeni a poiadavk( na projektova opatfeni v VWURU nasledné propsany do
tkold pro Gzemni planovani a vyulivdni Gzemi vymezeného koridoru v textové édsti vyroku
5.aZUR UK - élanek [63b), [69¢] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b) 7D1-B, ¢) #D1-C.

6. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) 2D1-B, ) ZD1-C je v rozporu s pofadavkem [20],
kdy je tfeba umistovat rozvojové zaméry, které mohou wyrazné ovlivnit charakter krajiny
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do co nejméné konfliktnich lokalit a podporovat kompenzaéni opatfenl. Je zfejme, Ze takto
navrieny koridor a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢) 2D1-C je umistén do konfliktni lokality. V tomto
smysiu zcela chybi vwhodnoceni a odivodnéni navrieného feSeni a jak se projevi na
ohsahu pofadavkd na koncepéni opatfeni a poZadavki na projektova apatfeni v VVURU
nasledné propsany do dkold pro dzemni pldnovani a vyuZivani dzemivymezeného koridoru
v textové Easti vyroku 5.aZUR UK - Elanek [69b], [69¢] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b)
ZD1-B, ¢) ZD1-C.

7. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢) ZD1-C je v rozporu s poiadavkem [20a],
kdy je tfeba vytvéfet dzemni podminky pro zajiSténi migrani propustnosti krajiny pro
infrastruktury. Je zfejmeé, e takto navrieny koridor a) ZD1-A, b) ZD1-B, c) ZD1-C do
urbanizovaného prostfedi sniZi migraéni propustnost krajiny (v tomto pfipadé zejména
urbanniho prostiedi mésta pro Elovéka. Vtomto smyslu zcela chybi vyhodnoceni a
oddvodnéni navrieného Fedeni a jak se projevi na obsahu poZadavkd na koncepéni
opatieni a poladavk( na projektovd opatfeni v VWURU nasledné propsany do tkoll pro
azemni planovani a vyufivani dzemi vymezeného koridoru v textové Easti wyroku 5.aZUR
UK - élanek [69b], [69c] pro jednotlivé koridory a) Z2D1-A, b) Z2D1-B, ¢) ZD1-C.

8. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) 2D1-B, ¢} ZD1-C je v rozporu s pofadavkem [23],
kdy je ziejmeé, ie takto navrieny koridor a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢) £D1-C snizuje propustnost
krajiny a zvyiuje fragmentaci krajiny. Vtomto smyslu zcela chybi wyhodnoceni a
odlivodnéni navrieného feleni a jak se projevi na obsahu poZadavkd na koncepéni
opatfeni a poZadavkil na projektova opatfeni v WURU nasledné propsany do dkoll pro
Gzemni planovani a vyuivani dzemi vymezeného koridoru v textové Easti wyroku 5.aZUR
UK - Elanek [69b], [69c] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢) ZD1-C.

8. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) 7D1-B, £} 2D1-C je vrozporu s poZadavkem [28],
kdy je zfejmé, fe poiadavek na ochranu a navrh kvalitnich méstskych prostor( nebyl
akceptovdn. Ploinymi demolicemi v zastavéném dzemi, které umisténi koridoru vyvold
jednoznaéné dojde k degradaci urbanizovaného Gdzemi. Vtomto smyslu zcela chybi
wyhodnoceni a oddvodnéni navrieného feleni a jak se projevi na obsahu poZadavki na
koncepéni opatfeni a pofadavk( na projektova opatfeni v VWURU nasledné propsany do
Gkoll pro dzemni planovani a vyuZivani Uzemivymezeného koridoru v textové Casti vyroku
5.aZUR UK - ¢lanek [69b], [69¢] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b) £D1-B, c) £D1-C.

10. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢} £€D1-C je v rozporu s § 18 odst. 1
stavebniho zakona, kdy je zfejmé, e pofadavek wytvofeni predpokiadd pro udriitelny
rozvo] Uzemi nevytvafi vyvaieny vztah podminek pro pfizniveé Zivotné prostredi, pro
hospodarsky rozvaj a pro soudrZnost spoleéenstvi obyvatel s ohroZenim podminek Zivota
budoucich generaci. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) #D1-B, ¢) ZD1-C neni fadné
oddvodnéno. V tomto smyslu zeela chybi vyhodnoceni a odivodnéni navrieného feieni a
jak se projevi na obsahu poZadavki na koncepéni opatfeni a pofadavkl na projektovd
opatfeni v VWURLU nasledné propsany do Gkoll pro Gzemni planovani a wyuZivani Gzemi
vymezeného koridoru v textové éasti vyroku 5.aZUR UK - Eldnek [69b], [69¢] pro jednotlivé
koridorya) ZD1-A,b) Z2D1-B, ¢} Z01-C. V odlvodnéni se pouze obecné konstatuje, fe zamér
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pfispiva k udriitelnému rozvoji Usteckého kraje i CR, ale ji7 se nezabyva uéinky na pfimo
dotéené uzemi. Schvélenim 5.aZUR UK dojde k zdvaznému vymezeni VPS (hrany koridoru
a ploch koridoru), které bude mit vliv na budouci vyuZiti Gzemi.

11. Vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) #D1-B, c) ZD1-C je v rozporu s & 18 odst. 2
stavebniho zdkona, kdy je zfejmé, ie poZadavek na soustavné, komplexni fedeni iéelného
vyufiti a prostorového uspofadani Uzemi s cilem dosaZeni obecné prospéiného souladu
vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji dzemi neni prokazatelnym zplisobem dostateéné
vyhodnocen. V tomto smyslu opét zcela chybi whodnoceni a odivodnéni navrieného
feZeni a jak se projevi na obsahu poZadavkd na koncepéni opatfeni a pofadavki na
projektova opatfeni v VWWURU nésledna propsany do Gkold pro Gzemni plinovéni a
vyuiivani Uzemi vymezeného koridoru v textové éasti wyroku 5.aZUR UK - Eldnek [69b],
[69c] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b) 2D1-B, ¢} ZD1-C. Je prokazatelné, 7e vymezeni
koridoru VRT zasahuje nevhodnym zplsobem do urbanismu mésta, fragmentuje jeho
uzemi a wytvari obtiZné a smysluplné vyuZitelné plachy.

12. vymezeni plochy koridoru a) ZD1-A, b) ZD1-B, ¢) ZD1-C je v rozporu s § 18 odst. 3
stavebniho zakona, kdy je zfejmé, ie neni dosaZeno koordinace vefejnych a soukromych
zamérd v uzemi, zejména cinnosti ovliviujici rozvoj uzemi. O umisténi koridoru VRT bylo
rozhodnuto direktivné bez odpovidajici participace s ostatnimi aktéry v dzemi. V tomto
smyslu opét zcela chybi vyhodnoceni a odivodnéni navrieného fedeni a jak se projevi na
obsahu poiadavkl na koncepéni opatfeni a poiadavkd na projektovd opatfeni v VWURU
nasledné propsany do Gkoll pro dzemni planovéni a vyuZivini dzemi vymezeného koridoru
v textové Edsti vyroku 5.aZUR UK - Eldnek [69b], [69¢] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b)
ZD1-B, ¢) ZD1-C. Je prokazatelné, ie wymezeni koridoru VRT zasahuje nevhodnym
zpiisobem do urbanismu mésta, fragmentuje jeho Gzemi a vytvafi obtiiné a smyslupiné
vyuiitelné plochy.

13. Vymezeni plochy keridoru a) ZD1-A, b) 7D1-B, ) ZD1-C je v rozporu s § 18 odst. 4
stavebniho zakona, ktery ma za cil ve vefejném zdjmu chrénit a rozvijet pfirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty v Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeclogického
dédictvi. 5 ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuZivani zastavéného Gzemi.
Z odiivodnéni 5.aZUR UK jasné a konkrétné nevyplyva jakym zplsobem je tohoto cile
dosaieno. V tomto smyslu opét zcela chybi vwwhodnoceni a ediivednéni navrieného fefeni.
Obsah poiadavkil na koncepini opatfeni a pofadavkil na projektova opatfeni v VVURU
ndsledné propsany de Gkeld pro Gzemni pldnovéni a vyuZivini Gzemi vymezeného koridoru
v textové casti vyroku 5.aZUR UK - Eldnek [69b], [69¢] pro jednotlivé koridory a) ZD1-A, b)
ZD1-B, ¢} ZD1-C je z tohoto pohledu nedostateény.

Namitka .9
a) Textova fast vyroku 5.aZUR UK kapitoly [69b)] koridoru ZD1-A je nedostateénd a

nepostihuje komplexné problematiku umisténi koridoru VRT ve mésté Usti nad Labem.

Na zdkladé vySe uvedenych namitek Mésto Usti nad Labem poiaduje doplnéni Eldnku
[69b] koridoru ZD1-A ve smyslu vytvofeni uzemnich podminek pro souvisejici stavby a
vyvolané pfeloiky technické a doprawni infrastruktury. Viyvolané preloiky technické a
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dopravni infrastruktury (investice) nejsou v 5.aZUR UK definoviny. Mésto Usti nad
Labern poladuje doplnit &ldnek [69b] koridoru ZD1-A o (kol na redukei ploch kolejist v
intravildnu mésta Usti nad Labem pro rozvoj mésta na 50% soucasné plochy. Prioritou
jsou plochy v prostoru soucasného zapadniho a hlavniho nadraii, plochy v dochézkové
vzddlenosti od nového VRT termindlu a dale pak plochy v Pfedlicich, na Stfekové.
Mésto Usti nad Labem pofaduje doplnit Eldnek [B9b] koridoru ZD1-A o ukol na
technické feieni, které nenarusi stavajici urbanistickou strukturu mésta a minimalizuje
vliv koridoru na Zivotni prostfedi ve mésté (hluk, prainost, vibrace). Mésto Usti nad
Labem poiaduje doplnit élanek [69b] koridoru ZD1-A o (kol na fefeni nové viecky do
aredlu Spolchemie v ramci projektu VRT. Ato zcela mimo blizké okoll centra mésta a
nového depravniho termindlu. Mésto Usti nad Labem poZaduje doplnit élanek [69b]
koridoru ZD1-A o dkal, fe vystavba nového termindlu musi byt soutast komplexniho
integrovaného dopravniho feSeni, které obsahuje: Zelezniféni dopravu, silniéni
dopravu, vietné napojeni D8 - D&in podél Feky Labe s napojenim méstskych éasti
Stiekova, Krasného Biezna a Neitémic, vefejnou dopravu MHD, Fedeni doprawvy v klidu
v ramci VRT terminalu. Mésto Usti nad Labem poZaduje doplnit Elanek [69b] koridoru
ZD1-A o kol na odklonéni nakladni depravy mimo udolni prostory mésta Usti nad
Labem a budouci termindl umistit co nejbliZe centru mésta.

b) Textova éast wvyroku 5.aZUR UK kapitoly [69b] koridoru 7D1-B je nedostateéna a
nepostihuje komplexné problematiku umisténi keridoru VAT ve mésté Usti nad Labem.

Ma zakladé vyse uvedenych namitek Mésto Usti nad Labem poaduje doplnéni Elanku
[69b] koridoru ZD1-B ve smyslu vytvofeni Uzemnich podminek pro souvisejici stavby a
wyvolané pfeloZky technické a dopravni infrastruktury. Vyvolané preloZky technické a
dopravni infrastruktury (investice) nejsou v 5.aZUR UK definovdny. Mésto Usti nad
Labem poZaduje doplnit Eldnek [69b] koridoru ZD1-B o ukol na redukci ploch kolejist v
intravilinu mésta Usti nad Labem pro rozvoj mésta na 50% souéasné plochy. Prioritou
jsou plochy v prostoru souasného zapadniho a hlavniho nadraii, plochy v dochazkové
vzdalenosti od nového VRT terminalu a déle pak plochy v Ffedlicich, na Stfekové.
Mésto Usti nad Labem poZaduje doplnit Elanek [69b] koridoru ZD1-B o kol na
technické fefeni, které nenarusi stavajici urbanistickou strukturu mésta a minimalizuje
vliv koridoru na Fivotni prostfedi ve mésté (hluk, pragnost, vibrace). Mésto Usti nad
Labem poZaduje dopinit élanek [69b] koridoru ZD1-B o (kol na fedeni nové vieky do
aredlu Spolchemie v ramci projektu VRT. A to zeela mimo blizké okoli centra mésta a
nového dopravniho termindlu. Mésto Usti nad Labem pozaduje doplnit élanek [69b]
koridoru ZD1-B o (kol, Ze wstavba nového termindlu musi byt souéast komplexniho
integrovaného dopravniho Fedeni, které obsahuje: Felezniéni dopravu, silniéni
dopravu, vietné napojeni D8 - D&cin podél Feky Labe s napojenim méstskych éasti
Stfekova, Krasného Bfezna a Nedtémic, vefejnou dopravu MHD, fedeni dopravy v klidu
v ramci VRT termindlu. Mésto Usti nad Labem poZaduje doplnit £ldnek [69b] koridoru
ZD1-A o tkol na odklonéni nikladni dopravy mimo ddolni prostory mésta Usti nad
Labem a budouci terminal umistit co nejblife centru mésta.
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navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

¢) Textova East vyroku 5.aZUR UK kapitoly [69b] koridoru ZD1-C je nedostateéna a
nepostihuje komplexné problematiku umisténi koridoru VRT ve mésté Usti nad Labem.

Na zdklad& vy3e uvedenych namitek Mésto Usti nad Labem poiaduje doplnéni éldnku
[69b] koridoru ZD1-C ve smyslu vytvofeni Gzemnich podminek pro souvisejici stavby a
vyvolané preloiky technické a dopravni infrastruktury. Vyvolané pfeloZky technické a
dopravni infrastruktury (investice) nejsou v 5.aZUR UK definovany. Mésto Usti nad
Labem poZaduje doplnit éldnek [69b] koridoru ZD1-C o dkol na redukci ploch kolejist v
intravildnu mésta Usti nad Labem pro rozvoj mésta na 50% soudasné plochy. Prioritou
jsou plochy v prostoru sou¢asného zdpadniho a hlavniho nadragi, plochy v dochazkové
vzdalenosti od nového VRT termindlu a dale pak plochy v Predlicich, na Stfekové.
Mésto Usti nad Labem poZaduje dopinit Elanek [69b] koridoru ZD1-C o kol na
technické fedeni, které nenarudi stavajici urbanistickou strukturu mésta a minimalizuje
vliv koridoru na Zivotni prostiedi ve mésté (hluk, prainost, vibrace). Mésto Usti nad
Labem poiaduje doplnit Elanek [69b] koridoru ZD1-C o dkol na fedeni nové vieéky do
aredlu Spolchemie v ramci projektu VRT. A to zcela mimo blizké okoli centra mésta a
nového dopravniho termindlu. Mésto Usti nad Labem poiaduje doplnit élanek [69b]
koridoru ZD1-C o dkol, fe vystavba nového terminalu musi byt sougast komplexniho
integrovaného dopravniho reSeni, které obsahuje: Zelezniféni doprawvu, silniéni
dopravu, vfetngé napojeni D8 - Décin podél feky Labe s napojenim méstskych &asti
Stiekova, Krasného Bfezna a Nedtémic, vefejnou dopravu MHD, fefeni dopravy v klidu
v ramei VRT termindlu, Mésto Usti nad Labem poZaduje doplnit Elanek [69b] koridoru
ZD1-A o dkol na odklonéni nakladni dopravy mimo dolni prostory mésta Usti nad
Labem a budouci terminal umistit co nejblife centru mésta.

Oddvodnéni ndmitky spoleiné pro namitku 9a), 9b), 9¢c):

Spravou Zeleznic prezentované fedeni VRT je rozdilné od skutefného vymezeni koridoru VRT
uvedeného v grafické €asti wroku 5.aZUR UK . Pofadavky mésta na fedeni prichodu VRT
nebyly dostateénym zplsobem akceptovdny. Participace na fefeni zdméru byla zcela
nedostateénd ze strany SZ a stitnich organi.

Stanoveny ikol v éldnku [69b] odst 1e) Feil pouze formalné zachovani stivajicich dopravnich
vazeb v dzemi. Pouze formalni nahrazeni pferuiené dopravni vazby (mistni a Ofelové
komunikace) pfeloikou komunikace bez kontextu s urbanistickou strukturou, vivojem Gzemi,
obzvldité v zastavéném Uzemi obce/mésta mlbie znamenat zdsadni naruseni jednoznacné a
pfehledné urbanistické struktury mésta se ztratou tradiénich historickych komunikaénich
vazeb a vytvofenim trvalych dopravnich bariér. Stanoveny ukol je tfeba formulovat tak, aby
bylo jednoznainé jasné, Ze umisténi Zelezniénl drahy musi respektovat urbanistickou strukturu
obce/mésta se zachovanim komunikaénich vazeb ve stivajicich stopach.

Stanoveny kol v Eldnku [69b] odst 1f) fesi pouze formalné zajisténi prostupnosti dzemi pro
volné& Fijici Fivotichy a ElovBka. Prostupnost (zemi pro €lovéka v zastavéném (zemi
obce/mésta je limitovdna zdstavbou wymezujici vefejny prostor (ulice, namésti, parky).
Nevhodné umisténi Zeleznifni drahy v zastavéném udzemi miZe snifit kvalitu vefejnych
prostord a preruiit existujici komunikaéni trasy. Prostupnost dzemi se wyrazné ligi, je-li traf
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umisténd pod zemi, na povrchu (fyzickda bariéra) nebo nad povrchem (vizudlni bariéra).
Stanoveny ukol je tfeba formulovat tak, aby bylo jednoznaéné zfejme, Ze umisténi Zelezniéni
drahy musi respektovat urbanistickou strukturu obce/mésta se zachovanim komunikacnich
vazeb ve stavajicich stopdch a nesmi negativné ovlivnit kvalitu vefejnych prostord,

Stanoveny ukol v clanku [69b] odst 1g) fesi pouze formalné ochranu obytné zdstavby pied
hlukem a vibracemi. V praxi to miZe znamenat uplné vylouéeni budouci zastavby v blizkosti
nové Zelezniéni drahy nebo naruieni vzhledu vefejnych prostord umisténim protihlukowych
opatfeni. Stanoveny kol je tfeba formulovat tak, aby bylo jednoznaéné zfejmé, Ie umisténi
Zelezniéni drahy nesmi

Namitka .10
a) Textova East vyroku 5.aZUR UK kapitoly [69c] koridoru ZD1-A je nedostateénd a
nepostihuje komplexné problematiku umisténi koridoru VRT ve mésté Usti nad Labem.

Na zékladé wie uvedenych namitek Mésto Usti nad Labem poZaduje doplnéni Elanku
[69c] koridaru ZD1-A ve smyslu doplnéni kritérii o moZnych variantach ve wyugiti
koridoru ve smyslu minimalizace vliv( koridoru VRT na zastavéné dzemi mésta feSenim
podzemniho vedeni trasy VRT na Gzemi mésta Usti nad Labem.

Na zakladé vyie uvedenych namitek Mésto Usti nad Labem poZaduje doplnéni Elanku
[69¢] koridoru ZD1-A ve smyslu doplnéni kritérii © moinych variantach ve wyuditi
koridoru ve smyslu odklonéni ndkladni dopravy mimo tdolni prostory mésta Usti nad
Labem a budouci osobni termindl vefejné dopravy umisténého co nejblie centru
mésta.

b) Textova fast wyroku 5.aZUR UK kapitoly [69¢] koridoru ZD1-B je nedostateénd a
nepostihuje komplexné problematiku umisténi koridoru VRT ve mésté Usti nad Labem.

Na zakladé vyie uvedenych namitek Mésta Usti nad Labem poZaduje doplnéni &lanku
[69¢c] koridoru ZD1-B ve smyslu doplnéni kritérii o moZnych variantach ve wyugiti
koridoru ve smyslu minimalizace vlivl koridoru VRT na zastavéné dzemi mésta felenim
podzemniho vedeni trasy VRT na uzemi mésta Usti nad Labem.

Na zakladé vy3e uvedenych namitek Mésto Usti nad Labem poZaduje doplnéni Eldnku
[69¢] koridoru ZD1-B ve smyslu daoplnéni kritérii 0 moZnych variantach ve wyugiti
koridoru ve smyslu odklon&ni nakladni dopravy mimo ddolni prostory mésta Usti nad
Labem a budouci osobni terminal vefejné dopravy umisténého co nejblie centru
mésta,

¢) Textova fast wyroku 5.aZUR UK kapitoly [69¢] koridoru ZD1-C je nedostateéna a
nepostihuje komplexné problematiku umisténi koridoru VRT ve mésté Usti nad Labem.,
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Na zdklad® vyie uvedenych namitek Mésto Usti nad Labem pofaduje doplnéni élanku
[69¢] koridoru ZD1-C ve smyslu doplnéni kritérii o mo#nych variantach ve wyuiti
koridoru ve smyslu minimalizace vlivld koridoru VRT na zastavéné dzemi mésta fesenim
podzemniho vedeni trasy VRT na Gzemi mésta Usti nad Labem.

Na zakladé vyie uvedenych namitek Mésto Usti nad Labem pofaduje doplnéni élanku
[69¢c] koridoru ZD1-C ve smyslu doplnéni kritérii o mo#nych variantach ve wyugiti
koridoru ve smyslu odklonéni nakladni dopravy mimo Gdolni prostory mésta Usti nad
Labem a budouci osobni terminal vefejné dopravy umisténého co nejblife centru
meésta.

Odivodnéni ndmitky spolefné pro namitku 10a), 10b), 10c):
Z pohledu a potfeb mésta Usti nad Labem je obsah &lanku [69¢] textové &dsti vyroku
5.aZUR UK nedostateény. Stanovend kritéria v €lanku [69¢] nedostateéné nebo viibec
Fedi problematiku umisténi koridoru uvnitf zastavéného Gzemi mésta. Vyuéiti koridoru
je nezbytné stanovit tak, aby byl zajiftén ekonomicky rozvoj mésta, rozvoj méstskych
funkcei, a to obytnych. PFi nastaveni kritéril je nezbytné respektovat fakt, Ze koridor Vrt
je umisfovan do zastavéného Uzemi mésta a pfimo v centru mésta v blizkosti stavajici
obytné zastavby.

PhDr. Ing. Petr Nedvédick

Primator mésta

Seznam pfiloh

Priloha & 1 Vyfez hlavniho vykresu Uzemniho plénu Usti nad Labem se zdkresem koridoru ZD1-A, £D1-
B, ZD1-C (katastralni Gzem! Usti nad Labem)

Pfiloha €. 2 Vyfez hlavniho vwkresu Uzemniho plénu Usti nad Labem se zakresem koridoru ZD1-A, b)
2D1-B, ¢} ZD1-C (katastralni izemi Stfekov)

Pfiloha €. 3 Vyfez hlavniho wkresu Uzemniho planu Osti nad Labem se zdkresem koridoru ZD1-A, b)
ZD1-B, ¢} ZD1-C (katastrdini Gzemi Predlice)

Pfiloha £. 4 Situace zaméru firmy Centropol v katastrilnim Gzemi Predlice se zdkresem korideru ZD1-
A, b) ZD1-B, ¢} ZD1-C

Pfiloha €. 5 Usneseni zastupitelstva mésta Usti nad Labem ze dne 19.12.2022 £, 36/32/22

Piloha £. 6 Usneseni rady mésta Usti nad Labem ze dne 30.01.2023 ¢. 208/8R/23
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Priloha £. 1 Wyfez hlavniho wkresu Uzemniho plinu Usti nad Labem se zdkresem koridoru iD 1-A, ZD1-
B, ZD1-C (katastralni Gzemi Usti nad Labem)

Hranice vwymezeni koridoru ZD1-A, ZD1-B, ZD1-C

Meodlvodnény rozsah umisténi koridoru iD 1-A,
ZD1-B, ZD1-C

(R ——

1

i I

] ]

] I

[ —

Vymezend Ozemni rezerva R114 v Gzemnim planu
Usti nad Labem, pro budouci vyuditi pro rozve]
méstskych funkci wroby, administrativy, vefejné a
komertni vwbavenosti, bydleni.
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Piiloha & 2 Vyfer hlavniho vikresu Uzemniho planu Usti nad Labem se zikresem koridoru ZD1-A, b)
ZD1-B, c) Z2D1-C (katastralni Gzemi StFekov)
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Neodivodnény rozsah umisténi koridoru 7D1-A, 7D1-B, ZD1-C
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Pfiloha €. 3 Vyfez hlavniho vikresu Uzemniho planu Usti nad Labem se zdkresem koridoru ZD1-A, b)
ZD1-B, ¢) 2D1-C (katastralni Gzemi Predlice)

] - - -
] Hranice vwymezeni koridore ZD1-A, ZD1-B, £D1-C
]

Neodvodnény razsah umisténi keridoru ZD1-A, ZD1-B, 2D1-C
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PFiloha £, 4 Situace zdméru firmy Centropol v katastrilnim dzemi Pfedlice se 24kresem koridoru ZD1-
A, b) 2D1-B, ¢) ZD1-C
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Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani

navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

Namitka N 13:

1.

1.1. Podatel nesouhlasi s umistenim koridoru ZD1-C na Gzemi mésta Usti nad Labem.

1.2. Podatel pozaduje umisténi nového dopravniho terminalu pro osobni dopravu
v centru mésta pro zajisténi prestupnich vazeb na ostatni druhy dopravy.

1.3. Podatel pozaduje minimalizovat negativni vliv z umisténi a provozu trati na mésto
(zejm. urbanistickou strukturu) vyuzitim tunelovych usekl nebo odklonénim nakil.
dopravy z prostoru udolni nivy Biliny a Labe.

1.4. Podatel pozZaduje zasadni redukci ploch stavajiciho zapadniho nadrazi a
vymisténi sefazovaciho nadrazi z centra mésta pro moznost rozvoje méstskych
funkci mésta v navaznosti na centrum a podél toku Biliny.

1.5. Podatel poZaduje do provéfovanych variant zahrnout tzv. ,Variantu H".

Podatel s odkazem na nejednoznaénou informaci zpracovatele na vefejném
projednani navrhu 5aZUR UK (tykajici se provozovani vyluéné& osobni nebo osobni i
nakladni dopravy v Useku Lovosice/Litoméfice — Usti nad Labem) zpochybriuje
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU) vé&etné z n&j vyplyvajicich
navrhl na opatfeni v Gzemi a na projektova opatfeni, ktera byla nasledné propsana do
vyroku textové &asti5aZUR UK. V dusledku uvedeného zpochybriuje i stanoviska
dotéenych organ(. Toto vSe je tfeba pfepracovat a poté opakovat vefejné projednani.

Podatel namita nevyhodnoceni a nezohlednéni uzkého hrdla koridoru v Usti n.L., v
misté jeho kfizeni s Labem a Bilinou, a prichodu koridoru zastavénym tzemim mésta
vCetné jeho kulturnich hodnot a krajinnych hodnot udoli feky Labe a Biliny.

Podatel (s odkazem na prezentaci Spravy zeleznic k variantam vedeni trati) pozaduje
v navrhu 5aZUR UK posoudit prichod koridoru ZD1-C zastavénym Uuzemim mésta jak
v povrchové, tak v podzemni varianté.

5.1. Podatel poZzaduje redukci vymezeni koridoru ZD1-C v textové i grafické &asti tak,
aby nezasahoval do zastavéného uzemi, mimo plochy dopravni infrastruktury
drazni (DI-D), vymezené v platném uzemnim planu.

5.2. Podatel zpochybriuje zachovani rozsahlych ploch stavajicicho zapadniho nadrazi,
které mésto vnima jako brownfield.

5.3. Potfebnost plosného vymezeni koridoru ZD1-C dle grafické &asti navrhu
5aZUR UK. bezd(ivodné kolisa a neni fadné& odiivodnéna.

Podatel pozaduje redukci vymezeni koridoru ZD1-C (v misté& propojeni ZD1-C a stav.
trati €. 072) v textové i grafické Casti tak, aby nezasahoval do ploch vyroby a skladovani
— tézky pramysl (VT), které jsou obsazeny vyznamnym zaméstnavatelem a do plochy
uzemni rezervy R7 pro plochy smiSené obytné méstské (SM-M), tj, mimo plochy
dopravni infrastruktury drazni (DI-D), vymezené v platném uzemnim planu.
Potiebnost plodného vymezeni koridoru ZD1-C dle grafické &asti navrhu 5aZUR UK.
bezdlvodné kolisa a neni Fadné oddvodnéna.

Podatel pozaduje redukci vymezeni koridoru ZD1-C v textové i grafické &asti tak, aby
nezasahoval do pfipravovaného zaméru firmy Centropol, s niZ mésto jako vlastnik
pozemkl uzavielo memorandum o podpore této pfipravované zény, tj. mimo plochy
dopravni infrastruktury drazni (DI-D), vymezené v platném uzemnim planu.
Potfebnost plodného vymezeni koridoru ZD1-C dle grafické &asti navrhu5aZUR UK.
bezdlvodné kolisa a neni fFadné odldvodnéna.
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10.

navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

. Podatel namita, Ze koridor ZD1-C je v rozporu s republikovymi prioritami Gzemniho

planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi dle PUR CR [kap. 1.1.1 odGvodnéni
navrhu 5aZUR UK, body (14), (16), (16a), (17), (19), (20), (20a), (23), (28)] a s cili a
ukoly uzemniho planovani dle § 18 odst. 1, 2, 3 a 4 stavebniho zakona.

. Podatel namita, Ze obsah &l. [69b] vyroku navrhu 5aZUR UK je nedostatény, nebot

nepostihuje komplexné problematiku umisténi koridoru v Usti n.L. PoZaduje dopInéni

¢lanku [69b] ve smyslu:

- Vytvofeni uzemnich podminek pro souvisejici stavby a vyvolané pfelozky technické
a dopravni infrastruktury (které navic nejsou v navrhu definovany),

- uloZeni ukolu na redukci ploch kolejist v intravilanu mésta na 50% soucasné plochy,
primarné v prostoru stav. zapadniho a hlavniho nadrazi, v Pfedlicich a na Stfekové,
a to pro potfeby rozvoje mésta,

- uloZeni ukolu na technické fedeni, které nenarusi urbanistickou strukturu mésta a
minimalizuje vliv koridoru na Zivotni prostfedi ve mésté (hluk, prasnost, vibrace),

- uloZeni Ukolu na feSeni nové vile¢ky do aredlu Spolchemie v ramci projektu VRT, a
to mimo blizké okoli centra mésta a nového terminalu,

- ulozeni ukolu, aby novy terminal byl soucasti komplexniho integrovaného
dopravniho fe$eni o obsahu: Zelezniéni doprava, silniéni doprava (véetn& napojeni
D8 — Dé&cin podél feky Labe s napojenim méstskych &asti Stiekov, Krasné Brezno
a Nestémice), vefejna doprava MHD a doprava v klidu v ramci terminalu,

- uloZeni ukolu na odklonéni nakladni dopravy mimo udolni prostory mésta a umisténi
budouciho terminalu co nejblize centru mésta.

Podatel namita, Ze obsah &l. [69c] vyroku navrhu 5aZUR UK je nedostateény, nebot
nepostihuje komplexné problematiku umisténi koridoru v Usti n.L. PoZaduje doplné&ni
Clanku [69c] ve smyslu doplInéni kritérii o moznych variantach ve vyuziti koridoru ve
smyslu:

- minimalizace vlivl koridoru na zastavéné uzemi mésta jeho podzemnim vedenim,
- odklonéni nakladni dopravy mimo udolni prostory mésta,

- umisténi budouciho osobniho terminalu co nejblize centru mésta.

Rozhodnuti o namitce N 13:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 13:

Ad 1.

ad 1.1.

Provéfreni moznosti pfipojeni Usti nad Labem se zastavkou pro dalkovou dopravu na
koridor ZD1, navrzeni koridoru a vybér jeho variant byl &l. (83a) PUR CR uloZen
Ministerstvu dopravy (MD). Usteckému kraji bylo timtéZ &lankem uloZeno
(prostfednictvim krajského Ufadu - pofizovatele ZUR) na zakladé vybranych variant
Ministerstvem dopravy tento koridor vymezit. MD prostfednictvim opravnéného
investora predloZilo k aktualizaco ZUR koridor ZD1 ve 3 variantach. V Useku mezi
Stfedohorskym a KruSnohorskym tunelem je koridor invariantni. Prochazi spravnim
Uzemnim mésta Usti nad Labem, kde se predpoklada zfizeni terminalu — v prostoru
mezi stavajicim zapadnim nadrazim a centrem mésta.

Podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona je PUR pro pofizovani ZUR/AZUR zévazna.
Podle § 39 odst. 3 stavebniho zakona nelze v ZUR/AZUR pFihlizet ke stanoviskdm,
namitkam a pfipominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pii schvaleni PUR CR.
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O trase koridoru bylo rozhodnuto politikou tzemniho rozvoje, proto k nesouhlasu s jeho
trasou nelze v5aZUR UK piihlizet. Podrobn& k zavaznosti PUR viz ucelena
argumentace Ual (str. 4).

ad1.2.

Pfedmétem navrhu 5aZUR UK je vymezeni koridoru, tedy ,prazdného pruhu tuzemi*,
do kterého bude teprve dalSimi postupy podle stavebniho zadkona umisténa stavba
Zelezniéni trati. Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Stavba zelezni¢ni
trati ani terminalu tedy ze zakona nemulze byt pfedmétem ani soucasti navrhu
5aZUR UK. Pro moznost nasledného upfesnéni umisténi trati véetné predpokladaného
terminalu (a dalSich soudasti drahy) byl v navrhu 5aZUR UK pouze rozsiten navrhovy
koridor. V kap. 7. ,Komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni“ textové ¢asti odlvodnéni
LA navrhu 5aZUR UK, v &asti ,Sitka koridoru“ je pro variantu ZD1-C uvedeno:
,Rozsiteni v iseku Usti nad Labem (Stfekov) — Hrbovice za ucelem komplexniho
feseni Zelezniéniho uzlu Usti nad Labem véetné nakladového a sefadovaciho nédrazi,
Toto rozSifeni koridoru umoznuje nasledné navrzeni a umisténi terminalu kdekoliv od
vyusténi koridoru ze Stfedohorského tunelu, v€etné podatelem poZadovaného centra
mésta.

ad1.3.

Pozitivni i negativni vlivy na urbanistickou strukturu mésta a jeji hodnoty, stejné tak na
pfirodni prostfedi, se odvijeji az od konkrétniho stavebnétechnického feSeni stavby.
To je v8ak az predmétem dalSich fazi uzemniho planovani, zejména uUzemniho
rozhodovani. V SEA se vyhodnocuiji predpokladané vlivy koncepce (navrhu 5aZUR UK
jako celku) a pfredpokladané vlivy jejiho uplatnéni, tedy realizace a provozu tohoto celku
na Zivotni prostfedi. Pravé proto, Ze konkrétni dopady ma az konkrétni stavba,
umisténa v konkrétni poloze v ramci koridoru, doporucuje SEA opatfeni pro eliminaci
nebo minimalizaci téchto pfedpokladanych vlivia. Tato doporu¢ena opatfeni jsou
nasledné propsana do vyroku rozhodnuti jako ukoly pro dalSi faze tak, aby byla
zohlednéna pfi zpracovani pfisluSnych dokumentaci, sméfujicich k realizaci zaméru.
Jednim z moznych stavebnétechnickych feSeni je i vedeni trati tunelem. Podrobné
k dopadum stavby a provozu trati na pozemky, stavby a obyvatel viz argumentace Ua3
(str.10), k vlivdm na udrzitelny rozvoj uzemi a SEA viz Ua4 (str. 12).

ad 1.4.

Pfedmétem navrhu 5aZUR UK neni konkrétni feSeni stavby. O tom, jaka &ast plochy
stavajiciho zapadniho nadrazi bude vyuZita pro potfeby ZD1, se nerozhoduje
v 5aZUR UK . Jsou-li k dispozici podrobnéjsi podklady opravnéného investora, Ize
koridor ZD1 upfesnit a zUzZit v rdmci jeho zapracovani do tizemniho planu (UP). Nejsou-
li k dispozici a koridor v UP zuzit nelze, budou zbyvajici plochy zapadniho nadrazi
vyuZitelné méstem az po realizaci stavby Zelezniéni trati v€etné vSech jejich soucasti
(v daném uzemi).

ad 1.5.

Variantu ,H* do variant provéfovanych v 5aZUR UK zahrnout nelze, jelikoz kazda jina
nez Ministerstvem dopravy vybrand a schvdlend a o opravnénym investorem
k aktualizaci predloZena varianta koridoru ZD1 je v rozporu s PUR — viz odst. 1.1.
véetné odkazu na zavaznost PUR v argumentaci Ual na str. 4.

Z divodl uvedenych k bodim 1.1. az 1.5. nezbylo nez namitku N 13/1 zamitnout.
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Ad 2.

Podatelova namitka se odviji od otazky budouciho provozovani vyluéné osobni, nebo
osobni i nakladni dopravy na Zeleznici, pro niz je koridor ZD1 navrhovan. Podatel obvifiuje
zpracovatele navrhu z neznalosti téchto Udaji a namita dusledkem této neznalosti chybné
zpracovanou SEA a z ni vyplyvajici opatfeni a ukoly pro dalSi stupné pfipravy zaméru
uvedené ve vyroku navrhu 5aZUR UK, chybna stanoviska dotéenych organt k navrhu a
tim i chybny navrh, predlozeny k vefejnému projednani. Tak tomu ale neni. V navrhu
5aZUR UK , pti vymezovani koridoru, se nevymezoval koridor pro konkrétni typ nebo poget
vlakd. To jsou skuteénosti, které predmétem &i soudasti navrhu 5aZUR UK nebyly a ze
zakona ani byt nemohou. Pravni ramec stanovi § 36 odst. 3 stavebniho zakona, dle néjz
,zasady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi (tzn. ani SEA)
nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem tzemnimu planu, regulacnimu
planu nebo navazujicim rozhodnutim®,

Konkrétné — pfedmétem navrhu 5aZUR UK je vymezeni ,prazdného koridoru® pro
nasledné umisténi zelezni¢ni traté a staveb s ni souvisejicich. V této koncepéni fazi nelze
fesit kolik vlakll a jakého typu se bude po trati v budoucnu pohybovat. Pro pofizovani
navrhu 5aZUR UK, nebo spie pro zpracovani navrhu opravnéného investora na
aktualizaci ZUR, je pro vymezeni koridoru rozhodujici maximalni povolené stoupani a
minimalni smérové a vyskové oblouky pro planovanou minimailni rychlost viakd, od ¢ehoz
se odviji moznost vedeni trasy (zjednodu3eno). SEA se zabyva vyhodnocenim
predpokladanych vlivi navrhu (koridoru). Napf. u hluku je pro vyhodnoceni vlivu uplatnéni
koncepce - navrhu 5aZUR UK, zapotfebi odbornym odhadem (podle iz provozovanych
zaméru nebo vypoctem, pokud takovy zamér dosud neexistuje) zjistit, do jaké vzdalenosti
od trati budou pravdépodobné prekracovany hygienické hlukové limity. Podle ne/moznosti
dodrzeni takto pfedpokladaného odstupu od zastavénych uzemi je potom tfeba doporudit
eliminacéni ¢i minimaliza¢ni protihlukova opatieni. Jednotliva protihlukova opatfeni se lisi
prostorovymi naroky (napf. protihlukovy val x protihlukova sténa). Od toho (ale nejen od
toho) se potom odviji navrhovana Sifka koridoru. U kumulativnich a synergickych vlivl (ve
fazi uplatnéni koncepce) se pocita s urcitou, vySe popsanou predpokladanou intenzitou
hluku. Ve fazi koncepce nema na tuto pfedpokladanou intenzitu hluku poc&et ani druh viak{
(osobni x nakladni) zadny vliv.

Na konkrétni intenzitu hluku ma vliv mnoho faktora. Tim zasadnim je niveleta trati (na, nad
nebo pod terénem), stavebnétechnické feseni trati, technické feSeni zelezni¢nich vozidel,
protihlukova opatieni atd., coz je v8e az pfedmétem dokumentace k Uzemnimu Fizeni nebo
spole€¢nému povoleni (v€etné posouzeni EIA). V této fazi také bude muset byt deklarovano
plnéni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich prostorech a chranénych
venkovnich prostorech staveb, stanovenych v § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi a
Nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Navrh
5aZUR UK, tj. vymezeni koridoru, ze své podstaty nem(ze mit vliv na pozemky,
nemovitosti a obyvatele. Ty bude mit az konkrétni stavba, ur€ena pro konkrétni provoz,
jehoz vlivy budou posuzovany v ramci kazdé stavby, a to v uzemnim fizeni nebo v fizeni
o spole¢ném povoleni, v€etné posouzeni SEA. Podrobné viz argumentace Ua3 (str.10).

Konkrétni provoz na trati a jeho intenzita nemohou byt pfedmétem navrhu 5aZUR UK ani
SEA. SEA vyhodnocuje predpokladané vlivy koncepce vcetné predpokladanych vlivi
uplatnéni koncepce. Na vyhodnoceni SEA, navrzena eliminaéni a minimalizacni opatfent,
uloZené tkoly ve vyroku 5aZUR UK pro dalsi faze, ani na stanoviska dotéenych organu a
ve vysledku navrh 5aZUR UK k vefejnému projednani, tak budouci organizace Zelezniéni
dopravy na trati ZD1 nem(ze mit zadny vliv. PoZzadavek na opakovani vyhodnoceni SEA
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a naslednych postupl véetné vefejného projednani tak nema zadné opodstatnéni.
Namitka N 13/2 proto byla zamitnuta.

Ad 3.

V SEA je hodnocena koncepce jako takova. V pfipadé 5aZUR UK je ,koncepci
navrhovany koridor ZD1. JelikoZ se jedna o variantni navrh, je posuzovana kazda varianta
samostatné. Posuzovan je tedy samostatné koridor A, B a C, a to vzdy jednim hodnocenim
pro celou délku. Proto i €l. (69b) a (69c) textové &asti vyroku obsahuji obecna opatfeni.
Konkrétni opatfeni (napf. podatelem zmifiované ochranné pasmo NKP Rip) je uvedeno na
zakladé pozadavku dotéeného organu, uvedeného ve stanovisku k vefejnému projednani
nebo v nasledné dohodé mezi dot€¢enym organem a pofizovatelem.

Kumulativni a synergické vlivy navrhu koridoru ZD1 a stavajicich Zelezniénich trati a
pozemnich komunikaci v misté pfechodu feky Labe a Biliny v&etné vysokého stupné
urbanizace byly zohlednény vymezenim jedné ze dvou oblasti potencialnich kumulativnich
a synergickych vlivi K1, ktera je schematicky vymezena ve vykresové Casti SEA ve
vykrese A6 ,Vykres kumulativnich a synergickych vliv(“ a v textové ¢asti SEA na str. 111
a obr.70. Vyhodnoceni, zavéry, doporu€eni a navrh monitoringu kumulativnich a
synergickych vlivll varianty C je uvedeno v tabulce na str. 184 textové ¢asti SEA.

Namitka N 13/3 proto byla zamitnuta.

Ad 4.

Podatelem uvadéna prezentace Spravy Zeleznic, s.0., nema s pofizovanim 5aZUR UK nic
spole¢ného. Jak jiz bylo popsano, predmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru —
.prazdného pruhu uzemi“. V souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi obsahovat
nic ztoho, co bude pfedmétem dalSich stupntd Uzemnéplanovaci dokumentace a
Uzemniho fizeni. Tunelové vedeni pod Zahorany, Ceskym stfedohofim a Krugnymi horami
vyplyva z nutnosti dodrZzeni maximalniho sklonu trati a minimalnich smérovych a
vySkovych oblouku, stanovenych pro drahu projektovanou na urcitou rychlost. Bez téchto
tunell nelze drahu v dané trase realizovat.

Pfedpokladané vlivy povrchového a tunelového vedeni trasy na Zivotni prostiedi se
zasadné liSi. SEA s tim ve vyhodnoceni téchto vlivl pocitala. Aby nedoslo k situaci, ze
tam, kde SEA s vlivy povrchového vedeni trati nepocitala, bude nasledné trasa vedena po
povrchu, bylo vedeni pfislusnych usekd trati tunelem uloZzeno do vyroku navrhu
5aZUR UK. Dals$i davody pro vedeni Zelezniéni trati tunelem mohou nastat aZ v dal$ich
fazich pfipravy stavby, zejména vramci jejiho konkrétniho umisténi v koridoru a
stavebnétechnického feSeni trati a staveb souvisejicich a posouzeni jejich vlivli na zivotni
prostiedi (EIA).

V rdmci 5aZUR UK se vyhodnocuji vlivy na Zivotni prostfedi, zplisobené navrhovanou
koncepci. Tato koncepce podle predlozeného navrhu na aktualizaci ZUR obsahuje nékteré
&asti trasy vedené tunely a s témi byla posouzena a vyhodnocena. Navrh 5aZUR UK jako
celek nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. V ramci
5aZUR UK nelze ,projektovat technické feSeni Zelezniéni trati, aby mohl byt posuzovan
jiny nez opravnénym investorem predlozeny navrh. Namitka N 13/4 proto byla zamitnuta.

Ad 5.
ad5.1.
K textové &asti navrhu: V podatelem uvadéném textu navrhu 5aZUR UK se pouze méni
text ze stavajicich ZUR ,vyhledovy zamér vysokorychlostni Zelezniéni trati (VRT)* za
text ,zamér nové Zeleznicni drahy jako souéasti systému rychlych spojeni ZD1* a to
vramci ukoll pro uzemni planovani, tykajicich se FeSeni Uzemnich souvislosti
vzhledem k témto zamérlim. Podatelem uvedeny ¢lanek [14] se tyka pouze rozvojové
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oblasti nadmistniho vyznamu NOBL1 — Litoméficko, Lovosicko, Roudnicko, tedy nikoliv
Ustecka. Clanek [24] se tyka rozvojové osy PUR OS2 Praha — Usti nad Labem —
hranice CR/N&mecko (Dresden), ale méni se v ném pouze oznadeni zaméru. K vécné
zméné nedochazi.

K Vykresové &asti navrhu: Jak jiz bylo opakované fedeno, navrh 5aZUR UK je
koncepci, pofizovanou pro celé uzemi Usteckého kraje. V hierarchii Uzemné
planovacich dokumentaci je tou nejobecngjSi (od 1.1.2021 spolec¢né s Uuzemnim
rozvojovym planem). ZUR se pofizuji v rozsahu, podrobnosti a méFitku, stanovenymi
stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. ZUR se ze zakona nezpracovavaji
v méfitku 1 : 1000 (nad katastralni mapou jako uzemni plan), ale v méfitku 1 : 100 000.
Zda, pfipadné v jakém rozsahu, budou jednotlivé pozemky navrhem 5aZUR UK
dot&eny, nelze z povahy véci pfesné zjistit. Tomu odpovida i skuteénost, Ze proti ZUR
nemohou podavat namitky dotCeni vlastnici pozemkl, ale pouze dotéené obce
(zjednouSeno).

Koridor pro budouci umisténi zelezniéni trati (se vSemi jejimi soucastmi - viz stavebni
a technicky rad drah) a staveb souvisejicich (v€etné protihlukovych opatieni) nemuze
byt z povahy véci vymezen pfesné podle jednotné stanovené minimalni Sifky drazniho
télesa. V dobé pofizovani 5aZUR UK neni zndmo stavebnétechnické Feseni stavby,
tedy ani napf. potieba a typ protihlukovych opatfeni. V nékterych mistech koridoru
muze byt nezbyné trat oproti prfedpokladim mirné posunout — napf. z dlvodou
zakladani nebo jinych divodu, které se zjisti nebo upfesni az v podrobné dokumentaci
zameéru. Pokud by koridor tyto drobné zmény v umisténi neumoznoval, bylo by nutné
délat pro kazdou takovou zménu dal$i aktualizaci ZUR.

V uzemnim planu Ize vymezeny koridor upfesnit a zuzit, je-li jiz k dispozici podrobnéjsi
dokumetace opravnéného investora. Nemovitosti na Uzemi mésta, pfipadné zasazené
koridorem ZD1 vymezenym v 5aZUR UK (a neupfesnénym v UP), Ize do doby vydani
uzemniho rozhodnuti na ,stavby koridoru ZD1* vyuZivat stavajicim zptisobem.
Provadét zmény v tzemi ,pod timto v 5aZUR UK vymezenym koridorem*, coZ je podle
§ 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona i umistovani staveb a jejich zmén, je mozné az
po realizaci stavby zeleznicni trati.

ad 5.2.

Navrzeny koridor ZD1 ,nezachovava rozsahlé plochy zapadniho nadrazi coby
brownfieldu“. S odkazem na text odlivodnéni této namitky pod bodem 1.2. a 1.4. navrh
5aZUR UK prostfednictvim rozsifeni koridoru ZD1-C v uréité jeho &asti vymezuje
prostor, ve kterém bude mozné v dalSich fazich navrhnout a realizovat trat, jeji soucasti
a stavby souvisejici. Mozné vyuziti témito stavbami nevyuzité &asti vymezeného
koridoru bude nasledné stanoveno uzemnim planem.

ad 5.3.

Sitka koridoru ZD1 ve vykresové Casti navrhu nekolisa ,bezdivodné®, nybrz davodné.
V kap. 7. ,Komplexni zdavodnéni pfijatého feSeni“ textové ¢asti odivodnéni Il.A navrhu
5aZUR UK, v &asti ,Sitka koridoru®, se uvadi: ,Stanovena $itka koridoru v dané fazi
provéfeni zaméru odpovida mife obecnosti zasad uUzemniho rozvoje a zaroveri
pfedstavuje odpovidajici kompromis mezi poZadavkem presného vymezeni, ktery
minimalizuje pocet osob potencialné dotéenych na pravech, a poZadavkem ponechani
dostatecného prostoru, ktery v podrobnéjsich stupnich projektové pfipravy, pfFip.
nizSich stupnich dzemné planovaci dokumentace, umoZzZriuje variantni feSeni,
upresnéni daného zaméru pfi zohlednéni mistnich podminek a koordinaci s dalSimi
zaméry v Uzemi.
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Koridor je vymezen v proménné Sifce 100 m az 1200 m tak, jak je zobrazeno v grafické
éasti 5aZUR UK (2. Vykres ploch a koridorti, véetné USES, 4. Vlykres VPS, VPO a
asanaci).

Jednotliva ramena koridoru, vymezenéa za ucelem vytvoreni tzemnich podminek pro
propojeni sité RS se stavajicimi konvencnimi tratémi, jsou vymezena v proménné $ifce
tak, jak je zobrazeno v grafické ¢asti 5aZUR UK (2. Vykres ploch a koridort, véetné
USES, 4. Vlykres VPS, VPO a asanaci).

Pro zvy$eni prehlednosti a vypovidaci schopnosti 5aZUR UK je souéasti grafické ¢ésti
oddvodnéni schéma 8. Schéma $irkového usporadani variant koridoru. Dané schéma
ma vyhradné orientacni charakter a neslouZzi jako podklad pro rozhodovani v tzemi.

Z dtivod(i uvedenych k bodtim 5.1. az 5.3. neni v méfitku ZUR jednoznaéné prokazatelené,
které konkrétni pozemky budou & nebudou navrhem koridoru dotéeny. Navrzena
proménliva Sifka koridoru je vtextové Casti oduvodnéni srozumitelné odlvodnéna.
Navrhovy koridor ZD1-C v této chvili nelze dale zuzovat. Namitka N 13/5 byla proto
zamitnuta.

Ad 6.

Podatelem uvadény ,navrh VRT v dokumentaci, kterd byla Spravou Zeleznic, s.o.,
prezentovana méstu Usti nad Labem, obsahuijici koridor ZD1 o plose odli$né od plochy v
navrhu 5aZUR UK “, byl zpracovan jinym subjektem a mimo linii a pravni rdmec pofizovani
5aZUR UK. Davody, zptisob a disledky vymezeni koridoru ZD1-C v navrhu 5aZUR UK
byly popsany v textu k bodiim 5.1. (od druhého odstavce) a 5.3. oduvodnéni rozhodnuti o
této namitce (N 13). V méfitku ZUR neni jednoznaéné prokazatelené, které konkrétni
pozemky budou ¢i nebudou navrhem koridoru dotCeny. Navrzena promeénliva Sifka
koridoru je v textové &asti odivodnéni srozumitelng odivodnéna. Navrhovy koridor ZD1-
C v této chvili nelze dale zuzovat. Namitka N 13/6 byla proto zamitnuta.

Ad 7.

Z ddvodu uvedenych k bodiim 5.1. az 5.3. neni v méfitku ZUR jednozna&né prokazatelené,
zda, &i vjakém rozsahu budou pozemky firmy Centropol navrhem koridoru dotéeny.
Navrzena proménliva Sifka koridoru je vtextové c¢asti odlvodnéni srozumitelné
odGvodnéna. Navrhovy koridor ZD1-C v této chvili nelze dale zuZovat. Namitka N 13/7 byla
proto zamitnuta.

Ad 8.

Pfedem je tfeba pfipomenout, Ze pfedmétem navrhu 5aZUR UK je pouze koridor, tj.
.prazdny pruh uzemi“, do kterého se dalSimi postupy podle stavebniho zakona umisti
stavba Zeleznicni traté a staveb souvisejicich. Tento koridor nema Zadné konkrétni dopady
na pozemky, stavby ani obyvetele. Ty se odvijeji (a liS§i) az od konkrétniho
stavebnétechnického feSeni stavby, umisténé v konkrétni poloze vymezeného koridoru.
Podrobné viz argumentace Ua3 (str. 10).

V souladu s § 40 odst. 1 stavebniho zakona pfezkoumal pofizovatel soulad navrhu
5aZUR UK mj. s PUR CRii s cili a ukoly Gzemniho planovani. Vyhodnoceni souladu névrhu
s prioritami Uzemniho planovani pro zajiSténi udrzitelného rozvoje uzemi je obsahem
kapitoly 1.1.1. textové ¢asti odGvodnéni Il.A navrhu 5aZUR UK, vyhodnoceni souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona je obsahem kap. 1.3.

V obecné roviné je tfeba doplnit, Ze pInéni podatelem uvadénych priorit PUR se nutné lisi
podle stupné (podrobnosti) uUzemnéplanovaci dokumentace, pfipadné uUzemniho
rozhodnuti, které je také jednim z nastroju uzemniho planovani. To samé plati i pro cile a
ukoly tzemniho planovani. Ne véechny ukoly mohou byt spinény jiz v ZUR.
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V konkrétni roviné jsou veSkeré priority Uzemniho planovani, s nimiz je ze zakona
vyhodnocovan soulad navrhu 5aZUR UK, prioritami, které stanovilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj po projednani s dal$imi ministerstvy v Politice Uzemniho rozvoje Ceské republiky
(PUR) a schvdlila je vlada svym usnesenim, kterym se PUR vydava. Stejné ministerstvo
(MMR) ulozilo v ¢&l. (83a) aktualizace PUR ¢&. 4, na zakladé jiného usneseni vlady (kterym
byla schvalena nova koncepce zelezni¢ni dopravy — Program rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni v CR), konkrétni Gkoly Ministerstvu dopravy (MD) i Usteckému kraji.
V souladu s témito ukoly MD navrhlo trasu koridoru a vybralo varianty, které predlozilo
prostfednictvim opravnéného investora k aktualizaci ZUR UK. Pro pofizovatele aktualizace
ZUR je PUR zavazna. Pokud PUR stanovi, Ze v aktualizaci je mozné pouze vymezit
(pfipadné nevymezit, pokud tomu brani zakonné duvody) koridor vybrany Ministerstvem
dopravy, nema pofizovatel aktualizace moznost navrzenou trasu koridoru ménit, nebot
zména oproti navrhu predlozenému Ministerstvem dopravy jiZ je v rozporu s PUR.
Z uvedeného plyne, Ze priority Uzemniho planovani, stanovené v PUR, miZe pofizovatel
aktualizace ZUR naplfiovat pouze v rozsahu, ktery neni preduréen zavaznou trasou navrhu
Ministerstva dopravy. Konkrétné v daném pfipadé by teoreticky mohly nékteré z
pfedlozenych variant naplfiovat republikové priority lépe nez jiné. Po vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj uzemi by potom mohla byt takova varianta vybrana jako nejvhodnéjsi.
Koridor je ve vétSiné trasy invariantni. Tam, kde je veden ve variantach (Litoméficko —
Roudnicko), jsou vlivy jednotlivych variant na Zivotni prostfedi podle vyhodnoceni SEA
srovnatelné. Varianta C jako jedina neni v rozporu se zajmy, které haji Ministerstvo obrany,
proto byla ve vysledku vybrana.
Ze shora popsaného je zfejmé, Ze trasu koridoru nenavrhoval pofizovatel5aZUR UK. Byl
v8ak povinen ovéfit, zda navrh 5aZUR UK neni v rozporu s prioritami PUR. PInéni priorit
PUR se posuzuje ve vztahu k navrhu 5aZUR UK jako celku, nikoliv pro kazdy dil&i Gsek
nebo oblast samostatn&. Rozpor navrhu 5aZUR UK s prioritami PUR ani s cili a ukoly
uzemniho planovani shledan nebyl; namitka N 13/8 byla proto zamitnuta.

Ad. 9
ZUR jsou koncepénim dokumentem. Zpracovavaji se pro Uzemi celého kraje - v méfitku
1: 100 000, &emuz odpovida jejich podrobnost. Podle § 36 stavebniho zakona ZUR
v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfeshuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu s PUR a tizemnim rozvojovym planem (URP), uréuji strategii pro jejich
naplfiovani a koordinuji Uzemné planovaci &innost obci. ZUR ani vyhodnoceni vlivil na

udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu

planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.
Predmétem 5aZUR UK je provéFeni a nasledné vymezeni nejvhodné&jsi varianty koridoru
ZD1, tedy ,prazdného pruhu Uzemi“, do kterého se dal$imi postupy podle stavebniho
zakona muze umistit stavba trati a staveb souvisejicich. Konkrétni stavby, jejich kapacita,
umisténi v koridoru ani jejich stavebnétechnické feSeni nejsou v dobé pofizovani
ZUR/AZUR znamy a nelze je ani pfedjimat. JelikoZ se jedna o koncepci, navrh 5aZUR UK
(v€etné SEA) se vyhodnocuje komplexné (jako celek). Vyjimky pro specifické posouzeni
SEA stanovi pravni pfedpisy — napf. oblasti zvySenych kumulativnich a synergickych vlivd,
mista kFizeni nerealizovanych zamér( navrzenych ve stavajicich ZUR a v navrhu AZUR.
Pravni pfedpisy nevyZzaduji (a ani neumoZfuiji) zpracovavat AZUR ve vybranych Usecich
(napf. pfi prichodu zastavénym tzemim nebo v misté kfizeni se slozitou stavajici dopravni
infrastrukturou nebo na Uzemi mésta Usti nad Labem) v podrobn&j$§im méfitku nebo
s predpokladem urcitého technického fesSeni. To je Ukolem az podrobnéjSich postupl
uzemniho planovani.
JelikoZz v dobé& pofizovani 5aZUR UK neni znamo a nelze piedjimat technické feSeni
samotné stavby (pro niz je vymezovan koridor), nemuaze byt znama ani pfipadna potfeba
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prelozek stavajici technické a dopravni infrastruktury. Proto nemohou byt pfedmétem
navrhu, a to ani prostfednictvim tkold (v &l. [69b]) textové &asti navrhu 5aZUR UK. Tento
zavér se tyka vSech bodu (pozadavku), uplatnénych podatelem v bodé 9 namitky N 13.
Namitka N 13/9 proto byla zamitnuta.

Ad 10.

V8echny 3 podatelovy poZadavky (podzemni vedeni, Zelezniéni nakladni x osobni
doprava, umisténi terminalu) se tykaji stavebnétechnického feSeni nebo provozu trati a
nejsou tak pfedmétem ani soucéasti 5aZUR UK. S odkazem na odGvodnéni namitky N 13
pod bodem 9. nemohou byt pozadavky tohoto typu obsahem é&l. [69¢] vyroku 5aZUR UK.
Namitka N 13/10 proto byla zamitnuta.
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14. Namitka N 14 (Cepro, a.s. — opravnény investor)

Sleae

Krajsky ifad Usteckého kraje

Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fFadu
Velkd Hradebni 2118/48

400 02 Usti nad Labem

W Praze dne: 26.1.2023

Vaie €.j.: KUUK/182575/2022

Made £j.: 1461222

Wyfizuje: Ing. Hana Smetanovd / 221968185

Véc: Zvefejnéni ndvrhu aktualizace €. 5 Zisad dzemniho rozvoje Usteckého kraje — Pripominky
opravnéného investora, viastnika a spravce technické infrastruktury

CEPRO, a.s., je oprdvnénym investorem, vlastnikem a provozovatelem produktovod( a skladovacich
zafizeni provozovanych ve vefejném zajmu podle zdkona € 189/1999 Sb., o nouzowiich zdsobéch
ropy, ledicich mime Jiné v Gzemi fedeném v ndvrhu 5. Aktualizace Zdsad Gzemniho rozvaje Usteckéha
kraje.

Z divodu kffizeni navrhovaného karidoru (echny navrhované varia nty A, B, C) pro felezniénl drahu v
useku (Praha-) hranice kraji Stfedofesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN (- Drafdany) a
trasy produktovodu DN-300 KZ Litvinov — K2 Hnévice, vEetné doprovodnéhe kabely, méfeni katodove
ochrany & blizkosti armaturni Sachty poiadujeme pfedlofeni projektové dokumentace k danému
kfizeni s produktovedem v k.. Mnetés. V pfipadé pldnované realizace dané akce doporuiujeme
projednéni s nadi spoleénosti CEPRO, a.5. a sezndmeni s ndvrhem kfiZeni.

Zirovefi pfipomindme, fe v misté kfifeni s produktovodem musi bt respektovdno ochranné pasmo
produktovodu a dodrieny pedminky kfiZeni s délkovodem podle platnjch predpist véetnd souhlasu
provozovatele produktovodu (zékon € 189/1899 Sb., zakon €. 1612013 5b.) a normy (5N 65 0204 —
Dalkovody hoflavych kapalin).

$ pozdravem

Helena Hostkova

} Digitaini podpis:
Ing. Helen 5 702023
E ena Hostkova i

Mistopfedsedkyné pfedstavenstva

CEPROD, a. 5. Tel: +420 221 968 111 Zapséno v Obchodnim rejstiiku IC: 60193531
Délnicka 213/12, Fax: +420 221 968 300 vedenem Méstskym soudem v oI CZ60193531
Holeiovice E-mail: ceproas@ceproas.cz Praze, oddil B, vioika 2341.

17000 Praha 7 http://www. ceproas.cz

Ceskd republika
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Namitka N 14:

Cepro, a.s., pozaduje z diivodu kFizeni navrhovaného koridoru ZD1 ve v8ech variantach
s trasou produktovodu DN-300 KZ Litvinov — KZ Hnévice (v&etné doprovodného kabelu,
méreni katodové ochrany a blizkosti armaturni Sachty) v k.u. Mneté$ predlozeni projektové
dokumentace k danému kfiZzeni. Dale pfipomina nutnost respektovat ochranné pasmo
produktovodu a podminky kfizeni s dalkovodem podle platnych pfedpist, véetné souhlasu
provozovatele produktovodu.

Rozhodnuti o namitce N 14:

S odkazem na § 172 odst. 5 spravniho fadu upravujici opatfeni obecné povahy i na § 39
odst. 2 stavebniho zakona jako specialniho ustanoveni pro fizeni o zasadach uzemniho
rozvoje lze podat namitku pouze proti navrhu.

Podéani akciové spole¢nosti Cepro proti navrhu nesmétuje, tudiz se nejedna o namitku.
PoZadavky z podani byly vzaty na védomi.

274



Pfiloha &. 7 textové &asti odiivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

15. Namitka N 15 (Ceps, a.s. — opravnény investor)

Ustecky kraj

e

Doruceno: 31.01.2023 08:07
Ceps KUUK/019550/2023

listy: 1 prilohy:

Pocet listu, sv. priloh:
KRAJSKY URAD USTECKEHO KRAJE N“ Ilm { ‘
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu -
Velka Hradebni 3118/48, kuukesge 127d7a
400 02 Usti nad Labem

Vas dopis znatky / ze dne Nase znaéka Vyfizuje / linka Misto odeslani / dne

Cij: 17(6/ s Ing. Vojtéch Mazura Praha
KUUK/182575/2022 211044 419 26.01.2023
uzemni.plany@ceps.cz

Namitka k navrhu Aktualizace ¢. 5 Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje podle §39 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni

VazZeni,

CEPS, a.s., provozovatel pfenosové soustavy CR ve smyslu § 24 zakona & 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, opravnény investor ve smyslu § 23a zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
vlastnik a provozovatel stavby elektroenergetického vedeni 400kV, podava timto namitku k navrhu
Aktualizace &. 5 Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,navrh Aktualizace ZUR").

Namitka se tyka vyjadreni k jednotlivym variantam z pohledu stfetu se zamérem E10b (1.A).
Varianta A je pripustna za pfedpokladu koordinace se zamérem elektrického vedeni E10b (1.A)

Varianta B je v navrhované poloze nepfipustna z divodu kolize se zamérem elektrického vedeni
E10b (1.A)

Varianta C je pfipustna za predpokladu koordinace se zamérem elektrického vedeni E10b (1.A)

Oduvodnéni:

U v8ech tfi variant dochazi ke stfetu se zamérem dvojitého vedeni 400 kV v Useku TR Vyskov —
hranice UK — (TR Babylon), pro ktery je v ZUR UK vymezen koridor sledovany jako VPS —
E10b(1.A). Tento zameér je v soucasné dobé v realizaci.

V pripadé Variant A a C dochazi ke kfizeni, které vyvola prelozky vedeni, které by pravdépodobné
mohly byt technicky fesitelné.

Pouze u Varianty B dochazi k pinému prekryvu obou koridor(i v délce zhruba 2 kilometr(i. Tento
pfekryv s ohledem na ostatni limity v Uzemi neumoziuje provedeni realizovatelné pielozky vedeni
400 kV. Pfelozka v tomto rozsahu neni mozna rovnéz z divodu dlouhodobéjéi odstavky celého
vedeni V450/428.

Predem dékujeme za zohlednéni poZzadavku.

S pozdravem

Ing. Vojtéch Mazura
Vedouci oddéleni
Uzemni planovani

CEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, tel.: +420 211 044 111, www.ceps.cz
1C0: 25702556, DIC; CZ25702556, Bankovni spojeni: Komer&ni banka, &. U.: 19-3312670277/0100
Spoletnost je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vioZzka 5597
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Namitka N 15:

Ceps, a.s., vlastnik a provozovatel stavby vedeni 400 kV TR Vys$kov — TR Babylon, ktery
je v souéasné dobé v realizaci (koridor E10b (1.A) dle platnych ZUR), ozna&uje variantu
koridoru ZD1-C za pfipustnou za predpokladu koordinace se zamérem uvedeného
elektrického vedeni (vyvolané prelozky vedeni).

Rozhodnuti o namitce N 15:

S odkazem na § 172 odst. 5 spravniho fadu upravujici opatfeni obecné povahy i na § 39
odst. 2 stavebniho zakona jako specialniho ustanoveni pro fizeni o zasadach uzemniho
rozvoje lze podat namitku pouze proti navrhu.

Podani akciové spoleénosti Ceps proti navrhu nesméfuje, tudiz se nejedna o namitku.
Pozadavek z podani byl vzat na védomi.
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16. Namitka N 16 (RSD CR — opravnény investor)

| oh0
— || =| REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR iil i
Wase zn.: RS0-12131/2023-2
PID: RSDDXXCHLM Krajsky ufad Usteckého kraje
Vale zn.: KUUK/016295/2022/26 Odbor dzemniho planovani a
Vyfizuje: Sirmar Jifi Ing. Stﬂ“fbnmo ra:{u
Talefon: +420 954 901 355 Velka Hfa d:.‘.hl'll 3118148
Maki: +470 702 241 921 401 00 Usti nad Labem
E-mai: jiri.sirmar@rsd.cz IDDS: t9zbsva
Daturn: 30.01.2023

vyiddieni k ndvrhu 5. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje pro verejné projednéni

VaZené damy, vaZeni panové,

Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD CR*) je statni pfispSvkova organizace ziizena Ministerstvem
dopravy, pro které vykonava viastnicka prava statu k nemovitostem tvoficim dalnice a silnice 1. thidy,
zabezpetuje vystavbu a modernizaci dalnic a silnic 1. tfidy, spolupracuje s pfislugnymi organy statni spravy
vietné organld samospravy, poskytuje jim podklady a zpracovava vyjadieni.

RSD CR zasild v souladu = §52 odst. 2 zakona &. 1832006 Sb., (Stavebni zakon) v platném znéni, jako
opravnény investor, k névrhu 5. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje predicfenému
k verzjnému projednani nasledujici namitku:

» VW textové Casti vyroku pofadujeme specifikovat podminku pro umisfovani staveb dopravni infrastruktury
v mistech vzdjemného kfiZeni koridord tak, aby byle umoZnéno vzdjemné kfifeni staveb dopravni
infrastrukiury a moznost jejich vzajemné koordinace.

Odivednénic Definovat podminky pro kfifeni staveb dopravni infrastrukiury pofadujeme pledeviim
z divedu, aby bylo zfejmeé, kdy a za jakych podminek je moZné jednotlivé zaméry v Gzemi umistit a byly
tak vylouteny pfipady nejasného wykladu zejména pfi rozhodovani v dzemi. Stanoveng podminky nesmi
vzdjemné znemoznit stavby, pro kierd jsou koridory vymezeny. Jednd se pfedevéim o kfiZeni koridorh
Z01-A a PKT. PoZadavek na stanoveni podminek pro kfizeni zamérl DI vyplyva rovnés z metodiky MMR
Vymezeni koridort vefejné dopravni a fechnické infrastruktury v dzemnim planu®, kapitoly 2.2. KfiZeni
koridord.

K navrhu 5. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje pfedicfenému k vefejnému projednani
nemame daldi namitky.

Ing. i
S pozdravem Diagmar Jutfoovd
Dagmar p=z

s < 200030
Jufikova iicr e

Jufikova Dagmar Ing.
vedouci odboru investiéni pfipravy staveb

E-mail i .

{Evidence UPD) - MD CR, odd. B14
Certanska 12 tel. - +420 954 201 111 :I':D: 57993380
140 )} Praha 4 DIC: CEG5993390
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Namitka N 16:

RSD CR pozaduje v textové &asti vyroku navrhu 5aZUR UK specifikovat podminku pro
umistovani staveb dopravni infrastruktury v mistech vzajemného kfizeni koridort tak, aby
bylo umoznéno vzajemné kfizeni staveb dopravni infrastruktury a moznost jejich vzajemné
koordinace. Jedna se predevsim o kfizeni koridord ZD1-A a vychodniho obchvatu
LitoméFic PK7 (dle platnych ZUR).

Rozhodnuti o namitce N 16:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 16:

Vlybrana varianta ZD1-C neni s planovanym obchvatem v kolizi; namitka N 16 byla proto
zamitnuta.

278



Pfiloha &. 7 textové &asti odtivodnéni 5aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivi 5aZUR UK na udrZitelny rozvoj tzemi

17. Namitka N 17 (Sprava zZeleznic, s.0. — opravnény investor)

I SPRAVA

z ZELEZNIC

VAE dopis =n. I_ i
Ze dne Krajsky urad Usteckého kraje
Made zn. 6676/2023-5Z-GR-06 odbar G tho bl o .
List/priloh ol ulze-rnurrl o planovani a
stavebniho Fadu
Vyfizuje Ing. Jfi Andrie Walka Hradebni 3118/483,
Telefon +420 972 235 437 400 02 Usk nad Lahem
Habil
E-rmail Andrie@spravazeleznic.cz J
Dratum 27. ledina 2023

Vyjadieni k navrhu 5. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje

Sprava Zeleznic, statni organizace, vznikla na zakladé zakona &. 77/2002 Sb., hospodan

s majetkem statu, ktery tvoii predeviim Zelezniéni dopravni cesta a pini funkci vliastnika drahy,
zajistuje provozovani, provozuschopnost, modernizaci a rozvej Zeleznifni dopravni cesty a je
opravnénym investoream v oblasti Zeleznicni infrastruktury. Vyjadireni Spravy Zeleznic, statni
organizace se zaroveh stava podkladem pro zpracovani koordinovaného stanoviska
Ministerstva dopravy, které je v procesu dzemniho planovani dotfenym orgdnem podle § 4
zakona €. 183/2006 Sb.

Z hlediska koncepce rozvoje Zeleznicni infrastruktury Vam davame nasledujici vyjadreni:

Projednavany nawrh 5. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen AZURS)
na zikladé podnétu opravnéngho investora Spravy Zeleznic, statni organizace, navrhuje zrusani
koridoru dzemni rezervy VRT-ZR1 vysokorychlostni traté v dseku (Praha -) hranice kraji
Usteckého/Stiredofeskéhe —Lovosice — hranice CR/SRN.

Soufasné navrhuje vymezeni novéhe navrhového koridoru pro Zelezniéni drahu v dseku
{Praha -} hranice kraji Stiedofeského/Usteckého — Usti nad Labem — hranice CR/SRN
(Drazdany), vEetné odbofek pro vzijemné propojeni na stavajici Zelezniéni traté, jako soufdst
systému Rychlych spojeni (RS), ktery byl piedloZen a je projednavan ve tiech variantach ZD1-
& (modra), Z01-B (fialova) a ZD1-C (zelena).

Dle zpracevané dokumentace k navwrhu AZURS jsou varianty Z01-A, ZD1-B a Z01-C
srovnatelné, 2adna z uvedenych variant neni preferovana. Souhlasime s projednavanym
navrhem 5. aktualizace Zisad dzemniho rozvoje Usteckéhe kraje a vyhodnecenim vlivu
na udiZitelny rozvoj uzemi a dékujeme za spoluprici na pfipravé tohoto dilezitého zaméru
Zeleznicni infrastruktury.

S pozdravem

I g, Pavel Paidar

Ing. Pavel Paidar z 27.01.2023 14: 42
reditzl odboru pFipravy staveb Fodepsano elektronicky

Dale obdrzi:
Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury a uzemniha planu

Sprava delernic, stimi organizace Sidig: D4a3dEnd 10037, 110 00 Praka 1 Gemnaralnl Feditelstwl
zapsdna v obohodnim rejstfike vedeném Mistsigm 100 709 94 234 Dol CZ709 94 234 MaEdEms L0037
soudem v Praze, spisovd znadka A 42384 spravazelemnic. o 110 00 Praha 1
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Namitka N 17:

Sprava Zeleznic, s.0., souhlasi s navrhem 5aZUR UK., Zadnou z variant (ZD1-A,
ZD1 - B, ZD1 - C) nepreferuje.

Rozhodnuti o namitce N 17:

S odkazem na § 172 odst. 5 spravniho fadu upravujici opatfeni obecné povahy i na § 39
odst. 2 stavebniho zakona jako specialniho ustanoveni pro fizeni o zasadach uzemniho
rozvoje lze podat namitku pouze proti navrhu.

Podani statni organizace Sprava Zeleznic proti navrhu nesméfuje, tudiz se nejedna o
namitku. Informace z podani byla vzata na védomi.
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18. Namitka N 18 (Povodi Ohte, s.p. — opravnény investor)

777 Povodi Ohfe

Va3 dopis zn.: KUUK/182575/2022 Krajsky urad Usteckého kraje

Ze dne: 12.12.2022 Odbor izemniho planovani a stavebniho Urfadu
Nase zn.: POH/64180/2022-2/032100 Velka Hradebni 3118/48

Vyfizuje Ing. Karolina Vrtilkova 40002 Ustl nag Laberm

Tel.: 474 636 223

Mobil: t9zbsva

E-mail: vrtilkova@poh.cz

Datum: 17.01.2023

Navrh 5. aktualizace ZUR Usteckého kraje, vefejné projednani

K Vasemu oznameni vefejného projednani navrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
(ZUR UK), kterou jsme obdrZeli dne 12. prosince 2022, Vam sdélujeme pfipominky k jednotlivym navrzenym
trasam koridoru pro Zelezni¢ni drahu v Useku (Praha-) hranice kraju Stfedocesky/Ustecky — Usti nad Labem
— hranice CR/SRN (- Drazdany), véetné odbocek pro vzajemné propojeni na stavajici Zeleznicni traté, jako
soucast systému rychlych spojeni (RS), které jsou pfedmétem aktualizace ZUR UK:

Varianta A:

Navrzena trasa kfizi v délce cca 2,4 km stanovené zaplavové tzemi Labe a vymezenou aktivni zénu véetné

koryta vodniho toku Labe u Litoméfic. Dale je navrzen odbocovaci koridor do Litoméfic. Tato ¢ast koridoru se

nachazi v délce cca 3 km v Uzemi, kde rychlosti a hloubky vody pfi povodnich splfiuji parametry aktivni zony
— dle vyhlasky €. 79/2018 Sb., o zplGsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych Gzemi

a jejich dokumentace. Spravce vodniho toku Povodi Labe, statni podnik v souasné dobé ¢&ini kroky

k aktualizaci stanoveni zaplavového uzemi Labe v souladu se zminénou vyhlaskou.

Trasa dale 2x kfizi v délce cca 0,2 km a 0,16 km koryto vodniho toku Cepel véetné stanoveného zaplavového
uzemi a vymezené aktivni zony.

Z pohledu spravce povodi Ize konstatovat, Ze se jedna o hydraulicky nejméné vhodnou variantu trasy, ktera
ve velkém rozsahu zasahuje do zaplavového Uzemi, jehoz trasou dotéené Casti prevadéji vyznamnou ¢ast
povodiiovych pritok. Proto s jejim zapracovanim do Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
nesouhlasime.

_— Varianta B:

Navrzena trasa kfizi v délce cca 0,8 km koryto vodniho toku Labe véetné stanoveného zaplavového uzemi
a vymezené aktivni zény. Navrzena trasa kFizi v délce cca 1,1 km koryto vodniho toku Ustécky potok véetn&
stanoveného zaplavového Gzemi a vymezené aktivni zony. Trasa déle 2x kfizi v délce cca 0,2 km a 0,16 km
koryto vodniho toku Cepel v&etné stanoveného zaplavového izemi a vymezené aktivni zény a 2x kfizi koryto
Zdirnického potoka vEetné stanoveného zaplavového izemi a vymezené aktivni zény. V KreSicich navrzena
trasa kfizi stanovené zaplavové uzemi Labe v délce cca 2,0 km. V tomto pfipadé se nejedna o Uzemi, které
prevadi pratoky pfi povodni, ale o tzemi rozlivu.

Z pohledu spravce povodi ze konstatovat, Ze se jedna o pfijatelnou variantu za pfedpokladu, Ze v navazujicich
fazich projektové pripravy budou provedena hydrotechnicka posouzeni jednotlivych kfizeni s koryty vodnich
tokl a stavebneé technicka rfeSeni budou vhodné zvolena tak, aby nedo$lo k negativnimu ovlivnéni odtokovych
pomérd.

Varianta C:

Navrzena trasa kfizi v délce cca 0,7 km koryto vodniho toku Labe véetné stanoveného zaplavového tuzemi
a vymezené aktivni zény. Navrzena trasa kfizi v délce cca 1,1 km koryto vodniho toku UStécky potok véetné
stanoveného zaplavového Uzemi a vymezené aktivni zény. Trasa dale 2x kfizi v délce cca 0,2 km a 0,16 km
Povodi Ohre, statni podnik

Bezru:
Chomutc

4219 tel +420474636 111 e-mail poh@poh.cz 1€0 70889988 Bankovni spojeni
430 03 ID datové schranky 7ptt8gm web www.poh.cz DIC CZ70889988 KB, a.s, Chomutoy, ¢.1.9137441/0100

Zapsan v obchodnim rejstitku u Krajského soudu v Usti nad Labem v oddilu A, viozce € 13052 CS,a.s, Chomutoy, €. (1. 3930932/0800
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Povodi Ohre, statni podnik
POH/64180/2022-2/032100 17.01.2023 Strana 2z 2

koryto vodniho toku Cepel véetné stanoveného zaplavového Uzemi a vymezené aktivni zony. V Kiesicich
navrzena trasa kfizi stanovené zaplavové uzemi Labe v délce cca 2,0 km. V tomto pfipadé se nejedna
o Uzemi, které prevadi pratoky pfi povodni, ale o tzemi rozlivu.

Z pohledu spravce povodi Ize konstatovat, Ze se jedna o pfijatelnou variantu za pfedpokladu, Ze budou
v navazujicich fazich projektové pfipravy provedena hydrotechnickd posouzeni jednotlivych kFizeni s koryty
vodnich tok( a stavebné technicka feSeni budou vhodné zvolena tak, aby nedo$lo k negativnimu ovlivnéni
odtokovych poméru.

Ing. Vaclav Svejkovsky
vedouci odboru VR
podepsano elektronicky

Rozdélovnik
241 6547 -760874, -976014
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Namitka N 18:

Povodi Ohfe Chomutov konstatovalo, Ze varianta C (vybrana varianta ZD1-C) je pfijatelna
za predpokladu, ze v navazujicich fazich projektové pfipravy budou provedena
hydrotechnicka posouzeni jednotlivych kfizeni s koryty vodnich toku a stavebné technicka
feSeni budou vhodné zvolena tak, aby nedoSlo k negativnimu ovlivnéni odtokovych
poméru.

Rozhodnuti o namitce N 18:

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce N 18:

Ve vyrokové &asti navrhu 5aZUR UK je v 61.[69b] stanoven ukol pro Gzemni planovani a
vyuzivani uzemi vymezeného koridoru bod bodem (1) odst. d) ve znéni, cit.: , Vytvorit Gzemni
podminky pro technické feSeni nezhorSujici priichod povodriovych vin a odtokovych poméri“ a
v Cl. [69c] Kritéria pro rozhodovani o mozZnych variantach vyuZiti koridoru je stanoveno
kritérium v bodé (2) cit.: ,Minimalizace vlivi na priichod povodriovych pritoki a odtokové poméry.“

Pozadavek, aby v navazujicich fazich projektové pfipravy byla provedena hydrologicka
posouzeni jednotlivych kfizeni s koryty vodnich tokl byla, s ohledem na § 36 odst. 3
stavebniho zakona, zapracovana do textové &asti oddivodnéni navrhu 5aZUR UK.

[l
Informace o namitkach, uplatnénych k variantam, které nebyly vybrany, ;.

ZD1-A a ZD1-B

Povrchova trasa navrhovaného koridoru ZD1 obsahuje variantni fe$eni pouze na tizemi ORP
Roudnice nad Labem a ORP Litoméfice. Zasadni namitkou byl nesouhlas s jakoukoli
variantou, pfipadné bylo poZadovano vymezeni koridoru ve stavajici uzemni rezervé VRT-
ZR1, navrhem 5aZUR UK rugené. Podané namitky byly proto uplatfiovany bud vyslovné ke
vSéem variantam souc€asné, nebo byly uplatnény shodné texty, s minimalnimi rozdily
v nékterych bodech odlvodnéni namitek, pro kazdou variantu zvlast.

Rozhodnutim o namitkach k vybrané varianté C tak bylo rozhodnuto prakticky o vSech
podanych namitkach.

Mésto Terezin a obce Travéice a Trnovany podaly namitky pouze k varianté ZD-A, nebot tou
jedinou jsou jejich uzemi dotena.

Trnovany a Trav€ice, které jsou Cleny spolku rozVRTana krajina, podaly namitky shodné
s dal8imi obcemi tohoto spolku - namitku N 1 (na rozdil od ostatnich vSak namitka nesméfovala
proti v8em variantam koridoru, ale jen proti koridoru ZD1 — A, kterym jsou obce dot&eny).
Namitka Terezina se tykala vyluCné Casti trasy koridoru, vedené jeho spravnim uzemim
(v&etné &asti Pocaply), tedy pouze koridoru ZD1-A.
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