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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 03.11.2023

Nejvyssi spravni soud

v Brné dne 07.11.2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:

proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 14. 12. 2022,
¢ j. KUUK/184675/2022/DS/Hru, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti  rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2023, ¢&. j. 41 A 5/2023-37,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.5.2023, ¢ j. 41 A 5/2023-37,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 14.12.2022, ¢.j. KUUK/184675/2022/DS/Htu,

se zrusuje.

ITI.  Rozhodnuti =~ Magistraitu ~ mésta Usti nad Labem ze dne  30.5.2022,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dt, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

V. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni niklady fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti
ve vysi 15 342 K¢ k rukam zastupce Zzalobkyné

_ do 30 dnt od pravni moct tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem (déle jen ,,magistrat) ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
kterym byla Zzalobkyné shledana vinnou ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) tak, ze snizil ulozenou pokutu
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z 8 000 K¢ na 6000 K¢ a potvrdil zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Dany
prestupek spocival v tom, ze Zalobkyné dne 28. 4. 2020 v 15:44:16 hod. v Usti nad Labem v ulici
Petrovickd u nadchodu ve sméru k ulici Socialni péce jako fidicka motocyklu ptekrocila o 54 km/h
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera ¢inila 50 km/h.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery prohlasil rozhodnuti Zalovaného a magistratu za nicotna.
Dle krajského soudu o véci rozhodovaly nepfislusné spravni organy. O protipravnim jednani
zalobkyné pivodné rozhodoval velitel Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni (dale jen ,,vojensky
utvar®), jelikoz zjistil, ze Zalobkyné je vojakyni z povolani zafazenou k vykonu sluzby k tomuto
utvaru. Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020 uznal velitel vojenského utvaru Zzalobkyni vinnou ze spachani
dané¢ho pfestupku. Jeho rozhodnuti opakované rusil v ramci fizeni o odvolani velitel Velitelstvi
pozemnich sil, az byla projednavana véc dne 8. 3. 2021 postoupena magistratu, jelikoz zalobkyni byl
ke dni 28.2.2021 ukoncen sluzebni pomér k vojenskému utvaru. V dobé spachani prestupku
a v dobé vydani puvodniho prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné ve sluzebnim poméru, proto
mél o véci rozhodovat vojensky utvar, nikoli magistrat a zalovany, jejichz rozhodnuti byla proto
nicotna z davodu absolutnfho nedostatku pusobnosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovany (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaénf stiznosti z davoda
podfazenych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

(4] Krajsky soud opfel zavér o nicotnosti rozhodnuti magistratu a stézovatele o rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu (déle téz ,,NSS%) ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010-44, ¢. 2096/2010
Sb. NSS, tykajici se pfestupce, jenz byl pfislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru i v dobé¢ fizeni
o prestupku vedeného obecnim Gfadem s rozsifenou pisobnosti. Zalobkyné naopak pfestala
byt vojakyni z povolani v prabéhu fizeni o pfestupku vedeného vojenskym udtvarem. Z tohoto
davodu vojensky utvar postoupil projednavanou véc magistratu. VysSe uvedeny rozsudek
¢.j. 1 As 36/2010-44 se vztahoval k zakonu ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon
o pfestupcich z roku 1990%), jenz byl s uc¢innosti od 1. 7.2017 zrusen zdkonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Zalobkyné prestupek spachala jiz za G¢innosti tohoto zédkona. Odkaz
na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 36/2010-44 proto neni pfiléhavy.

[5] Stézovatel dale odkazuje na §4 odst. 6 a7 zakona o odpovédnosti za prestupky, které
by v pifipadé¢ platnosti zavéru krajského soudu nebyly pouzitelné, jelikoz rozhodnuti vydana podle
nich by byla nicotna.

[6] Jakmile magistrat zjistil, Ze zalobkyné je osobou podléhajici vojenské kazenské pravomoci
ve smyslu § 4 odst. 5 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky, fadné predal projednavanou véc
vojenskému utvaru. Velitelstvi pozemnich sil poté rozhodnuti vojenského dtvaru o protipravnim
jednani zalobkyné zrusilo a véc vratilo k novému projednani, ve kterém vojensky utvar opét vydal
rozhodnuti, jimz shledal zalobkyni vinnou z daného pfestupku. I toto rozhodnuti odvolaci organ
zrusil. Zalobkyni byl poté ke dni 28.2.2021 ukonéen sluZebni pomér, proto vojensky utvar
usnesenim véc postoupil magistratu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obé rozhodnuti vojenského utvaru
byla odvolacim organem zrusena, nebranila zadna objektivni pfekazka tomu, aby pfestupek zalobkyné
projednal magistrat jako vécné a mistné ptislusny spravni organ.

[7] Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23.4.2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013-131, ktery
se zabyval nicotnost{ rozhodnuti spravniho organu z divodu jeho vécné nepiislusnosti a ucinil zavér,
ze nicotnost nastava pouze tehdy, pokud o véci rozhodoval absolutné vécné nepifslusny spravni
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organ. Magistrat je obecnim Gfadem s rozsifenou pusobnosti, ktery je dle § 60 zakona o odpovédnosti
za pfestupky vécné pfislusny k projednavani pfestupka dle zakona o silnicnim provozu.
V projednavaném pfipadé se proto nemohlo jednat o absolutni vécnou nepifslusnost magistratu
k projednani pfestupku.

8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla, aby ji NSS odmitl pro nepfijatelnost nebo
zamitl pro nedivodnost. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, kterj jako orgin vefejné moci zadné vlastni zajmy ani mit nemtze. Zalobkyné
se ztotoznuje s oduvodnénim krajského soudu. Nadto ikdyby krajsky soud nedospél k zavéru
o nicotnosti rozhodnuti stéZzovatele a magistratu, musel by tato rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.
Zalobkyné byla v dobé zahijeni fizeni a vydani pavodniho prvoinstanéniho rozhodnuti vojakyni
z povolani. Dle § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za pfestupky se prestupek dle tohoto zidkona
projedna, pokud pachatel pfestal byt vojakem pfed vydanim rozhodnuti ve véci v prvanim stupni.
Zalobkyné prestala byt vojakyni a% po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni. O jeji véci proto
mél rozhodovat vojensky utvar.

Vv

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a
odst. 1s. f. s. a ¢l. I zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se nepfijatelnosti podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem presah viastnich
zajmil stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtbec ¢i plné
feSeny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotn¢ pravniho postaveni sté¢zovatele.

[11] K tvrzeni zalobkyné, ze sté¢zovatel jako organ vefejné moci zadné vlastni zajmy mit nemuze,
a proto by méla byt jeho kasacni stiznost povazovana za nepfijatelnou, NSS odkazuje na rozsudek
ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, dle kterého pii posuzovani
piijatelnosti kasacni stiznosti spravniho organu neni vyzadovana podminka pfesahu vlastnich zajmu,
jelikoz postaci hodnotit, zda se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pfipadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu. Kasacni stiznost
spravniho organu muze byt dale pfijatelna, pokud kasacni argumentace spociva v fesen{ pravni otazky,
ktera nebyla doposud fesena judikaturou NSS.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, jelikoz se tyka pravni
otazky, ktera doposud nebyla fesena judikaturou NSS, konkrétné zda skutecnost, ze o protipravnim
jednani vojakyné z povolani rozhodoval v ramci fizeni o pfestupku obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti, zaklada nicotnost jeho rozhodnuti i za u¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na judikaturu
ohledné¢ posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni duvod (viz napf. rozsudek NSS ze dne
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4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Stézovatel neuvedl, v ¢em spatfuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadou
nesrozumitelnosti, jelikoz je z néj znat, v jaké véci a jak krajsky soud rozhodl. Napadeny rozsudek
netrpi ani vadou nedostatku davodu, jelikoz je z néj zfejmé, z jakych duvodi krajsky soud zrusil
rozhodnuti spravnich organa. Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tvod zopakovat procesni vyvoj projednavané
véci. Magistrat obdrzel dne 4. 5.2020 od Policie CR oznimeni o piestupku zalobkyné ze dne
28. 4. 2020. Magistrat poté zjistil, ze zalobkyné v té dobé podléhala vojenské kazenské pravomoci.
Proto danou véc postoupil vojenskému utvaru, jehoz byla Zalobkyné piislusnici. Vojensky atvar
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020 rozhodl o viné zalobkyné za dany prestupek. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani, na jehoz zaklad¢ Velitelstvi pozemnich sil rozhodnuti vojenského tutvaru
zrusilo a véc mu vratilo k dal§imu fizeni. Vojensky utvar poté o viné zalobkyné za pfestupek rozhodl
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, které bylo na zakladé Zalob¢ina odvolani zruseno rozhodnutim
Velitelstvi pozemnich sil ze dne 15. 12. 2020. Véc byla poté vracena vojenskému utvaru. Nez vsak
stihl vydat ve véci nové rozhodnuti, byl Zzalobkyni ke dni 28. 2. 2021 ukoncen sluzebni pomér.
Vojensky utvar proto véc predal magistratu, jenz pokladal za spravni organ vécné a mistné pfislusny
k projednani pfestupku zalobkyné¢.

[16]  Dle § 4 odst. 5 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky se podle jinych zakont projedna
Jedndnt, Rteré ma znaky prestupkun, dopusti-Ii se jej (...) osoba podléhajici vojenské kdazerské pravomoci.

[17]  Dle § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky se jednani, které ma znaky pfestupku,
projednd jako prestupek podle toboto dkona, pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenon v odstavei 5
pfed vydinim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni. (zvyraznil nyni NSS)

[18]  Dle stézovatele neméla byt jeho rozhodnut{ a rozhodnuti magistratu prohldsena za nicotna,
nebot’ pokud jiz bylo prvostupnové rozhodnuti vojenského tutvaru zruseno odvolacim organem,
nezakladal § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za pfestupky objektivni pfekazku pro to, aby magistrat
mohl projednat protipravni jednani Zzalobkyné v ramci fizeni o pfestupku. Krajsky soud v bod¢ 17.
napadeného rozsudku ohledné této otazky uvedl, Zze rozhodujici je, Ze prvostupnové rozhodnuti
vojenského atvaru jiz bylo vydano, a to v dob¢, kdy byla Zalobkyn¢ stale vojakyni. Dle § 71 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni
rad*), se vydanim rozhodnuti mysli predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorucent,
poptipad¢ jiny ukon kjeho doruceni. Dle krajského soudu nasledné zruseni prvostupnového
rozhodnuti odvolacim organem nema za nasledek, ze by na prvostupniové rozhodnuti bylo nutné
hledét, jako by vubec nebylo vydano. Svij zavér podpofil odkazem na rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2023, ¢.j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS, podle n¢jz i pokud bylo prvostupniové
rozhodnuti, kterym byla osoba uznana vinnou z pfestupku, zruseno odvolacim organem, prerusuje
toto rozhodnuti zasadné béh promlceci doby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obdobné je tieba
hledét na ucinky zruseného prvostupnového rozhodnuti pfi uziti § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Z tohoto duvodu povazoval podminku vydani prvostupnového rozhodnuti ve véci
dle tohoto ustanoveni za splnénou.

[19]  Stézovatel vyklad pojmu ,,vydani rozhodnuti, ktery proved! krajsky soud, v kasa¢n{ stiznosti
nijak nerozporuje, pouze namita, ze v pfipadé, kdy byla obé rozhodnuti vojenského ttvaru zrusena,
neexistovala objektivni pfekazka tomu, aby o pfestupku Zzalobkyné rozhodoval magistrat. Tuto
namitku vSak krajsky soud dostatecnym zpusobem vypotradal, kdyz vysvétlil, Zze ipfes zruseni
rozhodnuti vojenského utvaru odvolacim organem se na toto rozhodnuti hledi jako na rozhodnuti,
které bylo vydano, tudiz se uplatni postup dle § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prfestupky
a magistrat nemohl tvrdit, Ze projednava ptestupek pred vyddanin rozhodnuti ve véci v pronim stupni. NSS
nemuze za stézovatele domyslet konkrétni argumentaci proti tomuto zavéru, jelikoz by pfestal byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. napf. rozsudky NSS
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ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20). Z tohoto
davodu se NSS nemuze vécné zabyvat spravnosti zavéra krajského soudu ohledné vykladu pojmu
,,vydani rozhodnuti*.

[20]  Stézovatel je dale pfesvédcen, ze posouzeni protipravniho jednani Zzalobkyné magistratem,
a nikoli vojenskymi organy, v daném piipad¢é nemuze zalozit nicotnost prvostupniového rozhodnuti
a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti.

[21]  Zalobkyné byla v dobé spachani protipravniho jednani vojakyni z povolani, takze se na jejf
jednani hledélo jako na jednani, které ma znaky pfestupku. K posuzovani tohoto jednani se vyjadfil
rozsffeny senat v rozsudku ze dne 26.7.2016, ¢.j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS,
ve kterém se zabyval pfipadem protipravniho jednani ¢lena bezpecnostniho sboru. Dle bodu 51
tohoto rozsudku je jednani, které ma znaky pfestupku, po procesni strance projednavano zpusobem
podstatné se lisicim od obecného rezimu projednavani pfestupktt — organem, ktery ma pravomoc
takova jednani projednavat, je sluzebni funkcionaf, tedy spravni organ v ramci fidici struktury
bezpecnostniho sboru. Piislusnik bezpecnostniho sboru je tedy ,,0bligatorné vyriat 3 pravomoci orgdanii
obecné projedndvayjicich prestupy a o jebo jedndni magicim 3naky prestupkn miige byt rozhodovano vyluiné slugebnin
Sfunkcionarem  prislusného  bezpecnostnibo  sborn  postupemr  podle zakona o slugebnim  pomérn. Zakon
0 prestupcich s tim vyslovné polita, stejné jako u osob, které se mély dopustit jedndni, které md naky prestupku,
podléhajici vojenské kazeriské pravomoci nebo béhem vikonn trestu odnéti svobody nebo abegpecovaci detence,
a to véetné pravidla o mené osobni prisiusnosti prestupkového orgdann v pripadé, Ze pachatel prestane byt takovon
osobon*. N bodé 52 rozsiteny senat uvedl, Ze ,pokud osoba spadajici do prisobnosti zvlastnich predpisi
podle §§ 10 odst. 1 zdkona o prestupcich prestane byt danikem svého specifického pravnibo postavent (typicky daniken
slugebnibo pomeérn) osobou, na nig se ma vtahovat vyluka 3 piisobnosti gikona o prestupcich, stanovi § 10 odst. 2,
e se na ni od tohoto okamsziku bude 2akon o prestupcich vtabovat a Ze se jeji jednani ex: lege stava prestupkem, ktery
mid byt jako takovy projedndn podle obecnych pravidel prestupového prava.

[22]  VySe uvedené zavéry se vztahovaly k dffvéjsi pravni upravé obsazené v zakoné¢ o pfestupcich
z roku 1990. Touto pravni Gpravou se zabyval irozsudek ¢.j. 1 As 36/2010-44, zjehoz zavéra
vychazel krajsky soud. Stézovatel tento rozsudek nepovazuje za piiléhavy, nebot’ fesil situaci, kdy
pfestupce piestal byt clenem hasi¢ského sboru az po vydani prvostupnového rozhodnuti ve véci. NSS
tehdy shledal, Ze jednani ¢lena hasi¢ského sboru nemeélo byt posuzovano méstskym uradem v ramci
fizeni podle zakona o pfestupcich z roku 1990, ale pfislusnym sluzebnim funkcionafem. Zakon
o pfestupcich z roku 1990 upravoval vyluku z osobni odpovédnosti v § 10 odst. 1, podle néjz se dle
zvlastnich predpisu projedna jednani, které ma znaky pfestupku, jehoz se dopustily mimo jiné osoby
podléhajici vojenské kazenské pravomoci a pfislusnici bezpecnostnich sbora. Dle § 10 odst. 2 zakona
o pfestupcich z roku 1990 se toto jednani projedna jako pfestupek, pokud jeho pachatel pfestal byt
osobou uvedenou v odstavci 1. Podle rozsudku ¢.j. 1 As 36/2010-44 bylo nicotné rozhodnuti
spravniho organu, ktery byl absolutné vécné nepfislusny k jeho vydani, nebot’ v dobé spachani skutku
i v dobé rozhodovani spravniho organu byl Zalobce piislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru CR.

[23]  Stézovatel ovéem nesouhlasi s tim, Ze v projednavané véci byli on a magistrat absolutné vécné
nepiislusni k vydani rozhodnuti o protipravnim jednani zalobkyné, k ¢cemuz odkazuje na rozsudek
¢.j. 6 Ads 87/2013-131. V ném NSS konstatoval: ,,Nicotnost predstavuje specifickon kategorii vad spravnich
rozhodnuti, je3 json vhledem ke své povazge vadami nejavaznéisini, nejtésimi a rovné i nexhojitelnymi. Nicotny
Je Spravni akt, ktery trpi natolik intenzgivnimi vadani, e jej vibec 3a rozhodnuti ani povagovat nelze. Takovymi
vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo orgdnn, (...)
S obleden na vyse uvedené je regme, e nicotnost ve smystu § 77 odst. 1 spravniho radu tedy 3prisobuji pouze ty nejtézsi
vady prislusnosts. Institut vécné prislusnosti slougi k urceni, ktery z organii nadany obecné pravomoci roghodovat
0 pravech a povinnostech osob ve verejné sprdavé bude rozhodovat v konkrétni véci. (...) Absolutni nedostateke vécné
Prislusnosti nastavd tehdy, jestlige o véci neroghoduje orgdan k tomu urceny, nybrg organ jiny — takovy, jemug json
k rozhodovdnt svéfeny véci obsahové odlisné.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mzwge&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mrqga&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mrqga&refSource=text
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[24]  Podstatu nicotnosti jako nejzavaznéjsi vady rozhodnuti spravniho organu vymezil rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, nésledovne:
o [INicotnost (nékdy 163 oznaclovana jako nulita, paakt, absolutni matelnost, psendorozhodnuts, non negotinm, zdanlivy
akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost (i dokonce procesni potrat) predstavuje
Specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou viak vbledem ke své povage vadami nejzavagnéisinii,
nejtéZsimi a rovné% i nezhojitelnyni. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak
nent ,bénym " rozhodnutim nezdakonnym, nybri ,rozhodnutim’, které pro jeho vady vibec nelze za vereinémocenské
rozhodnunti spravniho organu povagovat a které neni s to vyvolat verenoprdavni ricinky. Zatimeo v pripadé ,bénych’
vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni dsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti,
hledi jako na roghodnuti existujici a 3piisobild vyvoldvat prisiusné pravni diisledRy a piisobit tak na sféru prav
a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich roghodnuti se ani tato dsada neuplatni. Z povahy vad
gprisobuyicich nicotnost pak plynou i prisiusné pravni nasledky. S nejtéZsini vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtési
ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Hiedi se na néj, jako by vibec
neexistovalo, prote tedy jde o nezhojitelné pravni nic.

[25]  Na vy$e uvedené navazal napiiklad rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023, ¢.. 5 As 99/2021-60,
dle kterého plati, Ze ,,pokud spravni organ pouze chybné vybodnoti roglogeni piisobnosti, jeg je v uriité oblasti
Svéfena nékolika rignym spravnim organim (fedy fakticky neprekroli obor své linnosti, pro niz md odborné dzemi),
vydané rozhodnuti v takové véci nebude nicotné, ale ,pouze’ nezdakonné.“ Paty senat shledal, ze v pfipadé, kdy
o pfestupku rozhoduje nadfizeny spravni organ namisto podfizeného spravniho organu, tedy
v pfipad¢, ktery nelze podradit pod piipad absolutni vécné nepiislusnosti spravniho organu k vydani
urcitého rozhodnuti, nezaklada tento postup nicotnost spravniho rozhodnuti, nybrz pouze jeho
neziakonnost, kterou musi ucastnik fizeni namitat v soudnim fizeni.

[26]  Stézovatel namita, ze pokud by se v projednavané véci uplatnil zavér krajského soudu
o absolutni vécné nepfislusnosti magistratu jako obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti, byly
by zcela nepouzitelné § 4 odst. 6 a 7 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[27]  Podle § 4 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud neni spravnimn orginu
do vydani rozhodnuti o prestupkn v pronim stupni Indma skutecnost, Ze obvinény je osobou nvedenon v odstavei 5
Plsm. a) nebo b), jebo jednani se projednd jako prestupek podle toboto dkona. Jestlige spravni orgdn po vyddni
rozhodnuti o prestupku v pronim stupni ists, e obvinény je osobou nvedenon v odstavei 5 pism. a) nebo b), vyrogumi
0 této skutecnosti bezodkladné prisiusnébo slugebnibo funkciondre nebo prislusny slugebni organ. Toto ustanoveni
mif{ dle divodové zpravy na situace, kdy osoba, ktera se dopustila protipravniho jednani, zaml¢i
skutecnost, ze je ¢lenem bezpecnostniho sboru ¢i vojakem z povolani, a spravni organ rozhodujici
o pfestupku se o této skutecnosti nedozvi odjinud. Podle zakona o pfestupcich zroku 1990
by i v takovém piipad¢ bylo nutné rozhodnuti obecniho tfadu s rozsifenou pusobnosti povazovat
za nicotné. Duvodova zprava konkrétné uvadi, Zze odstavec Sesty, ,,&tery roxsiruje piisobnost spravniho
orgdnn na tyto situace, tedy odstraiuje divod nulity téchto rozhodnuti. Rozhodnuti spravnibo orginu,
kterym bylo rozhodnuto o jednini prisiusnika bezpelnostniho sboru nebo osoby podléhajici vojenské kdzeriské
pravomoci jako o prestupkn, tedy podle navrhované dpravy obstoji za predpokladn, e spravnimu orgdanu
nebyla skuteinost, e obvinény je takovon osobou, ndma do vydini rozhodnuti o prestupku v pronim stupni®

(zvyraznéni provedl NSS).

[28]  Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze v pfipadé, kdy by magistrat byl absolutné véené
nepiislusny k projednani protipravnfho jednani zalobkyné, nebylo by mozné tak intenzivni vadu
zhojit jednoduse tim, Zze by nevédél o specifickém postaveni zalobkyné jako vojakyné z povolani.
Nicotnost je totiz vadou nezhojitelnou, jak vyplyva napftiklad z vyse citovaného rozsudku rozsifeného
senatu ¢. j. 8 Afs 78/2006-74. Zodpovézeni otazky, zda je spravai orgin absolutné vécné nepfislusny
k rozhodovani urcité véci, ovSem nemuze byt z povahy véci zavislé na pouhé védomosti tohoto
organu, zda muze sporné rozhodnuti vydat ¢i nikoliv. Nejzavaznéjsi vada rozhodnuti spravniho
organu, ktera zpusobuje, ze se na dané rozhodnuti ex ¢ffo hledi, jako by vibec nebylo vydano, totiz
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nemuze zaviset na tom, zda avjakém okamziku ucastnik fizeni obecnimu ufadu s rozsifenou
pusobnosti sdéli ¢i naopak zataji svou pfislusnost k vojenskému utvaru ¢i bezpecnostnimu sboru.

[29] Tomuto zavéru sveéddi 1definice nicotnosti uvedena ve spravnim fadu. Dle § 77 odst. 1
spravniho fadu plati, Zze nicotné je rozhodnuti, k jehog vydani nebyl spravni orgdn vibec véné prislusny
(zvyraznéni  provedl NSS). Spravni fad tak spojuje nicotnost rozhodnuti pouze
s tplnou absenci vécné pfislusnosti spravnfho organu, tedy s takovou situaci, ,&dy jebo prislusnost
k vyddni rozhodnuti ve véci neni dana za Zadmjch myslitelnych okolnosti (bod 12 rozsudku NSS ze dne
3.8.2023, ¢.j. 3 As 263/2021-29). Tato podminka neni v projednavané véci splnéna. Nepfislusnost
magistratu jako spravniho organu rozhodujictho o pfestupku by mohla byt dle § 4 odst. 6 zakona
o odpovédnosti za pfestupky zhojena uz jen jeho nevédomosti o tom, ze nebyl pfislusny k vydani
konkrétniho rozhodnuti. V takovém pfipadé nelze hovofit o tom, Ze spravni organ neni vibec
(absolutné) vécné piislusny k rozhodovani o dané véci, tedy, Ze je jeho rozhodnuti z tohoto davodu
nicotné.

[30]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zakon o odpovédnosti
za prestupky nepfislusnost obecntho ufadu s rozsifenou pusobnosti k projednani protipravniho
jednani osoby dle §4 odst. 5 tohoto zakona relativizoval oproti diivejsi pravni upraveé. Tato
relativizace ma sice dle divodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za pfestupky zabranit zbyte¢nému
ruSeni rozhodnuti spravnich organd v pfipadé, kdy by vada piislusnosti spocivala v zatajeni
podstatnych informaci ucastnfkem fizeni, nicméné podstatnym zustava, ze magistrat muze byt
za urcitych myslitelnych okolnosti piislusny k vydani rozhodnuti o pfestupku zalobkyné, pfestoze
byla osobou obecné vyloucenou z ptisobnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[31]  V takovém piipadé na projednavanou véc nelze pouzit rozsudek ¢.j. 1 As 36/2010-44,
na ktery odkazal krajsky soud bez ohledu na zménu pravni apravy, ktera jiz neni ohledné posuzovani
dusledkt chybéjici ptislusnosti spravniho organu k vydani urcitého rozhodnuti tak pfisna. Jak totiz
spravné upozornil stézovatel v kasacni stiznosti a jak doklada napfiklad 1 vyse citovana judikatura,
nicotnost spravniho rozhodnuti plyne mimo jiné z absolutni vécné nepiislusnosti, nikoliv z jakékoliv
nepiislusnosti. Zakonodarce vlozenim § 4 odst. 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky vytvofil posun
v zavaznosti pochyben{ magistratu a st¢zovatele z nicotnosti jejich rozhodnuti, kterou by neslo
v zadném piipad¢ zhojit a ktera je soudem posuzovana ex offo, na nezakonnost, ke které je tieba
pfihlédnout pouze k namitce Gcastnika fizeni.

[32]  NSS zjistil, ze zalobkyné v zalobé nedostatek piislusnosti magistratu a stézovatele k vydani
rozhodnuti ve véci namitala. Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti nevyvracel zaver krajského soudu
o tom, ze dle spravniho fadu bylo tfeba hledét na rozhodnuti vojenského utvaru jako na vydané,
a zalobkyn¢ uplatnila v Zalobé namitku nepfislusnosti rozhodnuti spravnich organd, je namisté zrusit
rozhodnuti spravnich organt pro jejich nezakonnost. Nelze je vSak z vyse uvedenych duvodu
pokladat za nicotna, jak znél vyrok napadené¢ho rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodua v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
rozsudek krajského soudu, nebot’ podle jeho vyroku byla napadena spravni rozhodnuti nicotna.
Jelikoz by krajsky soud v piipadé vraceni véci pouze prevzal nazory NSS a zménil vyrok rozsudku
tim zpusobem, Ze by spravni rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, NSS s ohledem na hospodarnost
soudniho fizeni rovnou pfistoupil ke zruseni rozhodnuti sté¢zovatele a magistratu (§ 78 odst. 3 a 4
s. . s.). Pro uplnost NSS dodava, ze k takovému postupu muze pfistoupit i tehdy, podal-li kasa¢ni
stiznost zalovany spravni organ (strov. rozsudky NSS ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012-35,
¢i ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 6 Afs 282/2017-26).
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[34] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s. v pfipadé, ze NSS zrudi rozhodnuti Zalovaného,
rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma uspésny ucastnik pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada proti Gcastniku, ktery nemél ve véci uspéch. Stézovatel sice dosahl zruseni
rozsudku krajského soudu, ve véci samé vsak uspéch nemél, nebot’ zaloba proti jeho rozhodnuti byla
duvodna a NSS pfistoupil k jeho zruseni, stejné jako ke zruseni rozhodnuti magistratu. Z hlediska
celkového soudniho pfezkumu rozhodnuti sté¢zovatele je proto nutné za uspésného ucastnika fizend
povazovat zalobkyni (viz vy$e citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 282/2017-26, nebo rozsudek NSS ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42, ¢. 2949/2014 Sb. NSS). Stézovatel proto nemd pravo na nihradu
nakladu fizeni, kterou NSS naopak pfiznal zalobkyni.

[35]  Naklady zalobkyn¢ za fizeni o kasac¢ni stiznosti spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje
odménu za jeden ukon pravni sluzby za sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu|, a pausalni ¢astku
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobkyné
dolozil, ze je platcem DPH (rozhodnuti o registraci k DPH na ¢. 1. 11 spisu NSS), NSS ¢astku odmény
zvysil o 21 % odpovidajici DPH. Odména pravniho zastupce zalobkyné za fizeni o kasacni stiznosti
tak ¢inf 4 114 K¢.

[36] Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti pravniho
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 6 200 K¢
[§7, §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatnfho tarifu). NSS shodné s krajskym soudem nepfiznal pravnimu zastupci zalobkyné odménu
za sepsani repliky ze dne 20.3.2023 (¢. 1 30 spisu krajského soudu), jelikoz argumentace
v nf obsazena byla jiz ve velké casti uvedena v zalobé a replika neobsahovala nové skutecnosti.
Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, NSS ¢astku odmény zvysil o 21 %
odpovidajici DPH. Odmeéna pravniho zastupce zalobkyné v fizeni pfed krajskym soudem tak cini
8 228 K¢. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 11 228 K¢.

[37]  Celkem Zalobkyni za fizeni o Zzalobé a kasacni stiznosti nalezi naklady fizeni ve vysi 15 342 K¢.
K zaplaceni nahrady nakladu fizeni k rukdm pravniho zastupce zalobkyné byla stézovateli stanovena
pfiméfena lhuta v délce 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 3. listopadu 2023

JUDr. Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu





