Méstsky urad Roudnice nad Labem

odbor dopravy
Karlovo nam. 21, 413 21 Roudnice nad Labem

C.j.: 1183/53494/2022/0D/PZ Roudnice nad Labem 20. &ervence 2023

%
Krajsky ¥ad Usteckého kraje DS
odbor dopravy a SH _
Velka Hradebni 3118/48
400 01 Usti nad Labem

PredloZeni odvolani odvolacimu organu

Méstsky afad Roudnice nad Labem, odbor dopravy Vam podle ustanoveni § 88 odst. 1 spr. F.
predklada odvolani pana:

proti usneseni zdejSiho Gfadu ze dne 30. 3. 2023 ¢j.: MURCE/16450/2023 vydaného v
souladu s ust. § 72b zakona &. 250/2016 Sb. o zamitnuti pfiputéni pana*

k zastupovani
obvinéného z pfestupku pana_

Obvinény -y uznin vinnym ze spachéni prestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) a pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb. poruSenim ust. § 5 odst. pism. b) a § 6 odst. 8
zékona €. 361/2000 Sb. a podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. poruSenim ust. § 17
odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.

Dne 4. 12. 2022 ve 21:50 hodin v obci Roudnice nad Labem na parkovisti u supermarketu
Billa (Kratochvilova ulice) byl pan Bl ontrolovan jako Fidi¢ vozidla znadk
registracni znaéky_hlidkou Policie CR, Obvodni oddéleni Roudnice nad Labem. Pfi
kontrole byl podroben orientaéni dechové zkousce s pozitivnimi vysledky, s nimiz fidi¢
nesouhlasil a pozadal o Iékafské vySetfeni spojené s odbérem krve. VySetfenim byla
prokézana piitomnost etanolu v krvi v hodnot¢ 0,18 g/kg. Dale fidi¢ na vyzvu hlidky policie
CR neptedlozil Fidi¢sky prikaz, osvédéeni o registraci vozidla a zelenou kartu ani jiny doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla. Svym jednanim
pan porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a ust. § 17
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.

Spisovy material tykajici se napadeného usneseni (jako sou¢ast postoupeni odvolani tykajici
se prestupkového fizeni pod spis. zn. 1183/53494/2022/0D/PZ) byl odvolacimu organu
postoupen dne 12. 7. 2023.



Stanovisko Méstského tifadu Roudnice n. L., odboru dopravv (dile jen spravni organ)
k obsahu a odiivodnénosti odvolani:

Napadené usneseni ¢j. MURCE/16450/2023 bylo vydano v souladu s ust. § 72b zakona ¢.
250/2016 Sb. Usnesenim nebvlo pripusténo zastupovani obvinéného pane

Neptipusténému k zastupovéani bylo usneseni doru¢eno osobné dne 30. 3. 2023, obvirnénému
bylo doruéeno prostiednictvim Ceské posty, s.p. dne 17. 4. 2023. Méstskému Gfadu, odboru
dopravy, je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ie_vystupoval v postaveni
zmocnénce Vv fizenich o prestupcich vedenych spravnim organem opakovang.

Spravni organ mél za to, Ze datum nabyti pravni moci se odviji od podani odvolani
nepfipusténého zéastupce, tedy panallllJll ktery je jako jediny opravnén podat odvolani, a
proto doslo k nabyti pravni moci napadeného usneseni dne 15. 4. 2023. O datu nabyti pravni
moci napadeného usneseni byl obvinény uvédomen sdélenim ze dne 19. 6. 2023, které bylo
reakei spravniho orgénu na podani odvolani ze strany obvinéného. Obvinény podal odvolani
proti usneseni dne 9. 5. 2023, jeZ o podpis doplnil podanim dne 15. 5. 2023. Odvolaci divody

obdrzel spravni orgin dne 4. 7. 2023 prostfednictvim datové schranky zvoleného zmocnénce
mocnénec je

na zdkladé plné moci opravnén podat doplnéné odvolani proti usneseni ze dne 30. 3. 2023 ¢j.
MURCE/16450/2023 u Mé&U Roudnice nad Labem a Usteckého kraje, kde je zaroven
opravnén poZzadat o sdéleni opravnéné ufedni osoby.

V odvolani se obvinény vyjadiuje ke Sdé€leni spravniho organu (pof. €. 25), kdy neeviduje
7adné usneseni ¢j. MURCE/22559/2023 ze dne 30. 4. 2023 a s tim spojena data nabyti pravni
moci usneseni.

K tomuto spravni orgdn uvddi, Ze v listinném dokumentu Sdéleni (por. ¢ 25), konkrétné
v prvnim odstavci chybné uvedl C,j. usneseni, kdyZ uvedl MURCE/22559/2023 ze dne 30. 4.
2023, namisto usneseni ¢j. MURCE/16450/2023 ze dne 30. 3. 2023. Jak vSak vyplyvd
z podaného Doplnéni odvoldni proti usneseni (por. ¢. 41 a 42), obvinénému je tato skutecnost
zFejma, kdyz zaslal doplnéni odvolani usneseni ¢.j. MURCE/16450/2023.

V odvolani se obvinény vyjadiuje k povinnosti postoupeni odvolani dle spravniho fadu.

K tomuto spravni orgdn uvddi, Ze jak vySe uvedl, mél za to, Ze odvoldani proti usneseni
vydaného v souladu s ust. § 72b zdkona ¢ 250/2016 Sb., je oprdvnén pouze nepripustény
k zastupovdni. Od tohoto se odviji i dal$i postupy spravniho orgdnu v rdmci usneseni .
MURCE/16450/2023.

Obvinény uvadi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kdy ma za to, Ze napadené usneseni
neni dostatené odiivodnéné, kdyz spravni organ neuvedl, ze které jeho konkrétni ¢innosti ¢i
postupu jsou spravnimu organu zndmé tzv. ufedni skutecnosti a odkud presné se o téchto
poznatcich dozveédél. Ma za nedostateCnou formulaci: ,, Méstskému uradu, odboru dopravy, je
z jeho uredni cinnosti zndmo, Ze _vystupoval v postaveni zmocnénce
v Fizenich o prestupcich vedenych spravnim orgdnem opakované, od roku 2016 do
soucasnosti se jednd minimadlné o 4 Fizeni o pFestupcich a minimadlné o 5 Fizeni podle zdkona
¢ 106/1999 Sb.



K tomuto spravni orgdn uvddi, Ze uvedena je tiFedni cinnost spravniho orgdnu a panu || R
Jjsou vedend sprdvni Fizeni zndmad, kdyz v nich osobné figuroval. Rizeni ve smyslu zdkona ¢.
106/1999 Sb. vZdy primo souvisi s pFestupkovym jedndnim, ve kterych pan iguroval.

V odvolani je uvedeno, Ze spravni organ uvadi v usneseni ,,je sprdvni orgdn ex offo povinen
rozhodnout o vylouceni obecného zmocnénce “, kdyz ma obvinény za to, Ze spravni organ ma
,,moZnost* nepfipustit.

it %
Spravni orgdn k tomuto tvrzeni uvddi, Ze pan -byl v tomto pFipadé vyloucen opakované.
Prvni vylouceni probéhlo dne 2. 2. 2023 usnesenim ¢j. MURCE/5832/2023. Proti usneseni
podal odvoléni panRkteré sprévni orgin postoupil se spisovou dokumentact odvolacimu

orgdanu dne 9. 3. 2023 a toto bylo odvolacim orgdnem potvrzeno.

V zavéru odvolani obvinény uvadi, Ze spravni organ uvedl tvrzeni: ,, Procesni ukony, které
obecny zmocnénec ucinil jako zdstupce ucastnika Fizeni do okamZiku nabyti pravni moci
usneseni o nepripustnosti zastoupeni (tedy zejména poddni odporu), jsou ucinné. “, a zaroven
uvadi, ze tvrzeni, Ze by zvoleny obecny zmocnénec za obvinéného podal odpor, nema ve
spisu oporu, jelikoz tento za obvinéného odpor nepodaval.

Sprdvni organ toto tvrzeni povaZuje za bezpredméiné, nebot sprdvni orgdn nikde neuvddi, Ze
odpor podal nepripustény zmocnénec. Odpor podal obvinény pa

Nase rozhodnuti vychézelo z objektivniho poznani a vystihuje potvrzené skute¢nosti, podstatu
spachanych pfestupki a jednozna¢éné nedodrZeni ust. zakona.

S pozdravem

Bohuslava Jirovcova, v. z.
vedouci odboru dopravy
MéU Roudnice n. L.






