Krajsky urad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

feditel
Datum: 5.4.2018
JID: 58293/2018/KUUK
Cislo jednaci: 545/LP/2016

ROZHODNUTi

Ustecky kraj, krajsky Gfad (dale jen inny rozhodl ve véci Z3d

N I D., U vODOUTIE [ UDU K Olnnda ,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ), a doru€ené povinnému subjektu dne 21. 12. 2016,
evidované pod JID 190929/2016/KUUK (dale jen ,2adost")

takto:
zadost o informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

odmita.

Odavodnéni

L.
Zadatel zadosti ze dne 21. 12. 2016, dorugenou povinnému subjektu prostrednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12. 2016 pozadal o poskytnuti informaci,
e 20ddm 0 poskytnuti informaci:

.
Povinny subjekt Zadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 2adost odmitl a po
zrusujicich rozhodnutich odvolaciho spravniho organu, rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2017, 22. 5.
2017, 28. 7. 2017, 24. 10. 2017 a 4. 1. 2018, ji opakované odmitl.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti Zadosti vyloZil diivody svého rozhodnuti, kdyz
Zadosti dotéena osoba s poskytnutim svych osobnich udaji Zadateli nesouhlasila. Povinny
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subjekt pokazdé vyhodnotil otazku, zda yadatelem pozadované informace lze poskytnout
postupem podle § 8a InfZ a dale rovnéz vylozil, pro¢ nelze zadatelem pozadované informace
poskytnout prostym postupem podle § 8b InfZ. Ve své argumentaci k poskytnuti informaci podle
§ 8b InfZ povinny subjekt vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozhodnuti rozsifeneho
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Nesouhlasil
s vykladem, Ze pfi vyfizeni pfedmétné sadosti je tfeba bez dalSiho postupovat podle § 8b InfZ.
Povinny subjekt po celou dobu setrval na svém stanovisku k rozhodnuti Nejvys$iho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 s tim, ze ustanoveni § 8b InfZ nemlze byt
prostiedkem, jimz zakonodarce fesil stiet dvou Ustavné zarucenych prav, Ze nelze tvrdit, Ze test
proporcionality proved| zakonodarce stim, Ze k pozitivnimu zavéru o provedeni testu
zakonodarcem nesvéddi zadna z okolnosti, ktera doprovazela vélenéni § 8b do informagniho
zakona. Z uvedenych ddvodd nepovaZoval povinny subjekt judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu za spolehlivé pravni vychodisko pfi vyfizovani Zadosti Zadatele.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované upozoriioval, Zze Nejvyssi spravni soud
vylozil ustanoveni § 8b InfZ zpisobem, jenz podstatné zasahuje do zékladnich prav, zejména dle
&l. 10 Listiny zakladni prav a svobod a to aniz by byla vabec zji$téna vile zakonodarce.

Povinny subjekt upozoriioval, Ze je otadzkou ustavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod
(Listina), jaky je obsah prava na vyhledavani informaci dle &l. 17 odst. 2 Listiny ,Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychazi z predpokladu, Ze prdvo na svobodné vyhledavani informaci
nezaklada pravo na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, v tomto pripadé
platovych pomérech osob, které jsou zaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvadi vychodiska,
z nich? vychézi. Cilem, ktery ¢l. 17 Listiny sleduje, je zékaz statu omezit svobodu projevu. Nelze
z néj vak dovozovat prévo na pfistup k libovolnym informacim. Tomuto pravu neodpovida
povinnost fyzické osoby strpét poskytnuti informaci o své osobé. To znamena, Ze svobodny

pfistup k informacim je takto zarudovan pouze vuéi informacim verfejnym, které jsou verejné
dostupné a pfistupné neurcitému okruhu osob. Z naseho prévniho fadu neplyne povinnéemu
subjektu povinnost k tomu, aby informace 0 platovych pomérech svych zaméstnancu byly
informacemi vefiejnymi. Z uvedeného diivodu je chybné z &l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat premisu
opravnéni kaZdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z ¢l. 10 odst. 3 Listiny plyne pravo
kazdého na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim (dajt o své osobé. Informace majici
osobni povahu proto podle povinného subjektu maji vy$8i stuperi ochrany. Toto pravo je fazeno
mezi zakladni lidska préva, prévo na informace je naopak préavo priméarné politické. Ustanoveni §
8b InfZ predstavuje dle povinného subjektu zakonny prilom do prava na ochranu osobnosti ve
smyslu cl. 10 Listiny. Tento pralom je v8ak prulomem pouze
na zékonné arovni, a tedy nikoliv prilom vyZadovany existenci jiného ustavné zaruc¢eného prava.
Z toho pak plyne, Ze zékonodéarce nemohl prostiednictvim § 8b InfZ vyresit stret mezi pravem na
informace a prdvem na ochranu osobnosti na podkladé principu  proporcionality
na ktery se Nejvy3si spravni soud odvolava s argumentem, Ze jej proved jiZ zakonodarce (bod
77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012). Ustanoveni Cl. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt chape
jako zvlastni k ¢l. 17 odst. 2 Listiny."

Sougasné povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél davody, pro které spatfoval pfistup
Nejvyssiho spravniho soudu za chybny pfi posuzovani otazek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenci historického zakonodarce. Uvadél, Ze proto nepovaZuje zavéry ucinéné soudem
za relevantni vychodisko k dal$im jim u€inénym zavérum.

Povinny subjekt, vedle vy$e uvedeného, dospél k zavérim o neposkytnuti informaci zadateli,
kdyz v kazdém jednotlivém pfipadé proved!, v souladu s pfedchozimi zavéry Ustavniho soudu,
vzdy test proporcionality k poméfeni, zda u 3adatele v dané véci pravo na informace nepfevysilo
pravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Test proved! v rozsahu (i) kritéria vhodnosti - t.
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posuzoval, zdali poskytnut| informace o finanénim plnéni umoznuje dosahnout sledovany cil
(kontrolu vykonu vefejné spravy); (ii) kritéria potfebnosti - zda zamysleneho cile (kontroly
vykonu vefejné spravy) je mozno dosahnout i Jlnyml postupy; spocivajici v porovnavani
Ieglslatlvnlho prostiedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi,
umozniujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzit&; (iii) kritéria zavaZnosti - obou v kolizi stojicich zakladnich
prav; vychazeje ze zasady, Zze zakladni prava jsou rovnocenna; procez zvazoval empiricke,
systémové, kontextové i hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vZdy vyFidil predmétnou zadost o informace na zakladé posouzeni a zjisténi,
Ze poskytnuti informaci zadateli pfedstavuje zasah do Ustavné chranéného prava na ochranu
soukromého Zivota zaméstnancu.

Odvolaci spravni organ i nadale setrvaval na svém pravnim nézoru a rozhodnuti povinného
subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, Ze pii vyfizeni Zadosti je tfeba postupovat
podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Stejne
postupoval i poté, kdy povinny subjekt ve svych rozhodnutich jako samostatny divod pro
odmitnuti Zadosti oznadil existenci pfedbézného opatfeni vydaného Ustavnim soudem v fizeni o
Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16 a na to navazujici postup Krajského soudu
v Usti nad Labem, kdy tento soud prerusil fizeni v obdobné véci. Odvolaci spravni organ
nevyhovél Zadosti povinného subjektu, aby odvolaci fizeni pferusil.

L.
Dne 1. 11. 2017 Ustavni soud vyhlasil Nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen
_Nalez Ustavniho soudu“). Ustavni soud se uvedenym nalezem, ktery je podie ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zavazny pro v8echny organy a osoby, zasadnim zplsobem vyjadril
k otazce poskytovani informaci o platech a odménach na zakladé Zadosti podanych podle InfZ.
Ustavni soud zaujal oproti nazorim Nejvy$siho spravniho soudu prezentovanych v této otazce
rozhodnutim rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanovisko odli$né.

Povinny subjekt zejména poukazuje na nasledujici ¢asti pfedmétného Nalezu Ustavniho soudu:

,122. Ustavni soud je toho nazoru, Ze Ustavni stiznost nutno posoudit (aniz by odhlédl od
ostatnich stéZovateli citovanych &lanku Listiny) zejména z hlediska €lanku 10 Listiny, zarucujiciho
pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pred
shromazdovanim, zverejnovanlm nebo jinym zneuzivanim osobnich Gdaju a z hlediska &lanku 8
Umluvy, zaruéujiciho pravo na respektovanl soukromého Zivota. Dale musi byt pfihlédnuto k
élanku 17 Listiny, zaruéujiciho svobodu projevu a pravo na informace, a k Clanku 10 Umliuvy,
zarucu110|ho svobodu projevu (a v jejim ramci téZ pravo na informace ve vefejném zajmu).

123. Z vy$e uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu Ize formulovat
nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym ustavné zaruenym pravim a
svobodam.

124. Clanek 10 Umluvy zaruéuje pravo na svobodu projevu a v jeho rdmci pravo na pristup k
informacim ve vefejném zajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo piijimat a rozsifovat
informace.

125. Povinna osoba miiZze odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménach
zaméstnance vy?adané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pokud nejsou splnény véechny tyto podminky:

a) udelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

Tel.: +420 475 657 111 Url: www.kr-ustecky.cz 1€: 70892156 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna,a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 &. u. 882733379/0800



b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;
c) Zadatel o informaci pIni Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti €i roli tzv. "spoleCenského hlidaciho
psa”;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li véechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poru$senim povinnosti statnich organt a organt Uzemni
samospravy poskytovat prfiméfenym zplsobem informace o své &innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17
odst. 5 Listiny.

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruéuje (obdobné jako &lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pfistup
k informacim. Ustanoveni élanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy Gzemni
samospravy poskytovat informace o své &innosti "pfimérfenym zplsobem" s tim, Zze podminky a
provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Pravo na informace
ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného &lankem 10 Listiny a &lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém
pfipadé vSechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

127. Pozadavek "pfiméfenosti" je nutno dle pfesvédéeni L’Jstavnil:\o soudu vykladat ve svétle vyse
uvedeného testu, uplatiiovaného ESLP pfi aplikaci ¢lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani
informaci ve vefejném zajmu (viz body 85 az 94 odlUvodnéni tohoto nalezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnancu jsou osobni udaje, spadajici pod ochranu
¢lanku 10 Listiny a é&lanku 8 Umluvy, zaruéujicich pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota, a pravo na informaéni sebeuréeni, umozfiujiciho jednotlivci
spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana, zpracovavana a
Sifena.

129. V posuzovaném pfipadé je poskytnuti t&€chto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zietelnym zasahem do prava stézovatellt na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pred neopravnénym zvefejiiovanim osobnich dat. Dochazi takto ke stietu
Ustavné garantovanych zakladnich prav, tj. prava stéZzovatelll na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vefejném zajmu), chranéného ¢lankem
17 Listiny a ¢lankem 10 Umluvy - to na strané druhé.

130. P¥i stfetu zakladnich prav nutno vychazet z principu, ze v8echna zakladni prava jsou
rovhocenna. Organy aplikujici relevantni pravni Upravu - tj. v posuzovaném pfipadé osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
jednotlivém piipadé porovnat dotéena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena
spravedliva rovnovaha.

131. Jak bylo uvedeno jiz vy$e, vysledek by se v zasadé nemél liSit podle toho, zda véc byla
posuzovana podle &. 8 Umluvy resp. &l. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle &. 10 Umluvy
resp. €l. 17 Listiny, na strané druhé. VSechna tato prava zasluhuji stejnou ochranu.

132. Ze shromazdénych podkladl je v nyni posuzované véci zfejmé, ze zaméstnavatel (zfejmé
pod tlakem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As §5/2012), jako povinna osoba ve
smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim, osobni udaje stéZovatell Zadateli poskytl,
aniz by se jakkoliv vyrovnal se skutec¢nosti, ze takové poskytnuti informaci je zasahem do
ustavné chranéného prava na ochranu soukromého Zivota svych zaméstnancu.

133. V zadosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odlvodnéni tohoto
nalezu) neni jakakoliv zminka o uéelu, k jakému maji byt poZzadované osobni Udaje uzity ve
vefejném zajmu, a v éem tento verejny zajem ma spodivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného Uc¢elu nebylo mozné dosahnout i jinak, tj. pfi Setfeni ustavné chranénych zakladnich
prav dotéenych osob (stézovatell).
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134. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, ze test proporcionality neni tfeba provadét pfi posuzovani
jednotlivych konkrétnich pfipadu, protoze takovy text pry proved! jiz zakonodarce pii formulaci
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

135. Zadnym zakonem nelze abstraktné vylouéit ochranu zakladnich prav a svobod, zaru¢enou
ustavnim pofadkem. V kazdém jednotlivém pfipadé stretu ustavné zaruéenych prav museji soudy
a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav. V posuzované véci
spoéivalo pochybeni statutdrniho mésta Zlin v tom, Ze pfi rozhodovani o zadosti Zadatele
neprovedio nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odménach za praci neni obecné
protiistavni, nicméné pfipadny zasah do zakladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

137. Z vylozenych divodd Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 zakona
o Ustavnim soudu a konstatuje, 2e v posuzovaném pfipadé statutarni mésto Zlin porusilo
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach stéZovatelu jejich pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pfed neopravnénym
zverejnovanlm osobnich udaji a pravo na respektovani soukromého Zivota; tato zakladni prava
jsou zaruc¢ena ¢lankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy

138. Statutarnimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakazuije,
aby pokra&ovalo v poskytovani osobnich udajll o platech a odménach stéZovatelu.

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nalez nema retroaktivni G€inek. Nezaklada zadny
titul pro uplathiovani jakychkoli narokl osob, jejichz osobni udaje byly povinnou osobou
poskytnuty 2adatelim o informaci v souladu s tehdejsi judikatorni praxi pfed G&innosti tohoto
nalezu.*

Iv.

Povinny subjekt Zadost Zadatele svym pfedchozim rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018 odmitl
z dlvodu, Ze Zadatel neplni ukoly & poslani dozoru vefejnosti (roli ,spole¢enského hlidaciho
psa‘), protoZe informace zvefejnéné na internetovych strankach Zadatele nemaji znaky vécné
vedené kritiky. Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ
rozhodnutim &. j. MV-115196-53/ODK-2017 ze dne 28. 2. 2018, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b)
spravniho Fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.
Odvolaci spravni organ uvedl, Zze , ... povinny subjekt aplikoval pravni vychodiska tykajici se
podminky ,spoleCenského hlidaciho psa“ dané Ustavnim soudem nepiiméfené restriktivnim
zptsobem,. a tudi? v neprospéch Zadateli.“ s tim, Zze nelze dovozovat, Zze takovou uvedenou
dlohu by mohl Zadatel plnit pouze za piedpokladu, Ze uvefejhuje vécnou kritiku. V zaveru
odvolaci spravni organ uved|, Ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil pro ,...nezakonnost
(neprezkoumateiné).”.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznacenou pravni moci spolu se spisem bylo doruceno
povinnému subjektu dne 22. 3. 2018.

V.
Povinny subjekt vyzval Zadosti dotéenou osobu, aby se k pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci v novém projednani vyjadril.
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Dotéena osoba se k vyzvé povinného subjektu nevyjadrila, proto je nutno povazovat, ze povinny
subjekt nedisponuje souhlasem dotéené osoby s poskytnutim informace o svych pfijmech.

Pfi feSeni otazky, zda poskytnout Zadateli pozadované informace postupoval povinny subjekt
dale v mezich platné pravni Upravy, respektive na podkladé vysledku posouzeni napinéni
podminek, pfi jejichz spinéni Ize Zadateli poZadované informace poskytnout, tak jak jsou
naznaéeny Nalezem Ustavniho soudu.

Dadvody, pro které povinny subjekt odmita Zadost zadatele, jsou nasledujici.

Zadosti dotéena osoba nedala povinnému subjektu souhlas s poskytnutim predmétnych
informaci.

V posuzovaném pfipadé je poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem zfetelnym zasahem
do prava zadosti dotéenych osob na ochranu prfed zasahovanim do soukromého Zivota a do
prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejfiovanim osobnich dat. Jde o stfet ustavné
garantovanych zakladnich prav, tj. prava dotéenych osob na ochranu pred zasahovanim do
soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava
na informace ve vefejném zajmu) chranéného &lankem 17 Listiny na strané druhé.

Pri stietu zakladnich prav je nutno vychazet z principu, Ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Povinny subjekt musi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotéena zakladni
prava, a posoudit, aby pfi vyfizeni Zadosti byla mezi nimi dodrzena spravedliva rovnovaha.

Podle Nalezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ,...miZe odmitnout poskytnout Zadateli
informace o platu a odménach zaméstnance vyZzadané na zékladé ustanoveni § 8b zéakona o
svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou spinény v8echny tyto podminky:

a) ucelem vyZadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini Gkoly &i poslani dozoru verejnosti &i roli.tzv. "spole¢enského hlidaciho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vdechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich orgénud a organu Gzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zpuasobem informace o své &innosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny."

Povinny subjekt opétovné hodnotil otdzku, zda Zadatel pIni ukoly €&i poslani dozoru vefejnosti &i
roli tzv. ,spoleé¢enského hlidaciho psa“.

Podle bodu 127 Nalezu Ustavniho soudu ,PoZadavek ,pfimérenosti je nutno dle presvéddeni
Ustavniho soudu vykladat ve svétle vyse uvedeného testu, uplatfiovaného ESLP pii aplikaci
&lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani informaci ve vefejném zé&jmu (viz body 85 a7 94
odiivodnéni tohoto nélezu).* Podle bodu 90 Nalezu Ustavniho osudu pak ,ESLP také uznal, Ze
zfizovani raznych platforem pro verejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a Ze k verejné
diskusi muZe dochazet v nevladnich organizacich, jejichZ aktivity jsou zésadnim prvkem
informované verejné diskuse. Soud akceptoval, Ze pokud nevladni organizace zaméiuje
pozornost na véci vefejného zajmu, jde o vykon role verejného ,hlidaciho psa“ podobného
vyznamu, jako tisk, a muZe byt charakterizovana jako socialni ,hlidaci pes® zasluhujici stejnou
ochranu podle Umluvy, jako je pfiznévéana tisku.” Z bodu 92 Nalezu Ustavniho soudu ,DileZité je
tudiz posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci tak ¢ini s cilem informovat vefejnost jako ,verejny
hlidaci pes®. To neznamena, Ze tato role mize byt vykonavana vylucné jen tiskem &i neviadnimi

Tel.. +420 475 657 111 Url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna,a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 &. u. 882733379/0800



organizacemi.“ pak plyne, Zze pfedmétné ukoly mize plnit i ten, kdo neni novinafem &i nevladni
organizaci.

Povinny subjekt proved! posouzeni pfedmétné podminky na zakladé skuteCnosti obsazenych ve
spisu. Dale zji§toval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména pak na
webové strance Zadatele ,svevole.cz‘. Pfredmétné informace jsou zalozeny ve spisu.

Povinny subjekt i nyni pfi novém projednani konstatuje, Ze zadatel neni novinafem ani neni
nevladni organizaci. Zadatel provozuje vlastni webovou stranku svevole.cz.

Z hlediska obsahu Zadosti Zadatele o poskytnuti informace, povinny subjekt nezjistil Zadné nové
informace, Ze by Z2adatel plnil Ukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti v oblasti souvisejici
s odménovanim zaméstnanct povinného subjektu. Ve vztahu k obsahu pfedmétnych webovych
stranek Zadatele povinny subjekt odkazuje na jejich popis uvedeny ve svém rozhodnuti ze dne 4.
1. 2018.

V pfedchozim rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018 povinny subjekt uvedl, Ze obsah pfedmétnych
internetovych stranek nema znaky vécné vedené kritiky s tim, Ze podle jeho nazoru vécna kritika
pfedstavuje &innost spodivajici v analyzovani, rozlieni a hodnoceni dané véci ve svém
komplexu, pfiéemz znakem vécné kritiky jako takové je jeji oduvodnéni (vécnost a konkrétnost) a
piiméfenost co do obsahu a formy. Hodnotici usudek kritiky musi byt zavérem, ktery Ize na
zakladé uvedenych skute¢nosti logicky dovodit.

Povinny subjekt uvedi, Ze pfedmétna webova stranka neobsahuje zadnou vécnou kritiku &innosti
subjektu Udajt “ Z obsahu stranek si nelze uéinit ani zakladni predstavu o
podstaté kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradné nezd(vodnénou kritiku Cinnosti
ﬂel na strance presentoval motiv své Zadosti, jenZ spociva v tvrzeném $lendrianstvi
pfi vykonu jeho &innosti a v pochybnostech Zadatele, zda za takovou praci
nepobira pfilis vysoké ¢astky. Dale uvedl, Ze stranky obsahuji kriti i stupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace o platu WStim Ze kritika
spotiva v jednoznaénych odsudcich postupu povinného subjektu na Zaklade toho, Ze povinny
subjekt nerespektoval nazor odvolaciho spravniho organu. Ustfednim motem kritiky je pak

obvinéni, Ze povinny subjekt se dopustil svévole ve smyslu bezohledného uplatfiovani viastni
vile.

Takova kritikka je podle nazoru povinného subjektu nevécna. Povinny subjekt se ve svych
rozhodnutich vyporadaval se véemi moznostmi vyfizeni zadosti, jak z pohledu aplikace § 8a InfZ
tak i z pohledu § 8b InfZ. | pies své zavéry k litefe § 8b InfZ povinny subjekt vzdy provedl, nebo
se pokusil, test proporcionality v rozsahu tak, jak do doby Nalezu Ustavniho soudu povazoval
Ustavni soud za spravné pii stfetu zakladnich prav. Povinny subjekt se pak vzdy vypofadal i
s platovym rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu a odlvodnil, pro¢ vtomto rozsudku
nespatfuje spolehlivé pravni vychodisko pro vyfizeni Zadosti Zadatele, zejména pak poukazal na
své pochybnosti k zavéru Nejvy$siho spravniho soudu, Ze test proporcionality provedi
zakonodarce.

Povinny subjekt konstatuje, Ze na pfedmétnych strankach se zadatel k t¢mto otazkam vibec
nevyjadfil, respektive zcela pominul, nebo je oznacil bez dalSiho jako nesmysiné nebo
protizakonné apod.
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Povinny subjekt je proto nazoru, Ze oznaceni jeho postupu pfii vyfizovani Zzadosti Zadatele za
nesmysiné, protizakonné a bezohledné uplatfiovani vlastni vile (svévoli) povinnym subjektem
nenese znaky vécné kritiky, jinymi slovy nedava pravdivy obraz véci. Povinny subjekt poukazuje
na bod 132 Nalezu Ustavniho soudu, kde je mésto Zlin podrobeno kritice za to, Ze osobni (daje
Zadateli poskytlo bez jakéhokoliv vyrovnani se skute¢nosti, Ze pfedstavuje zasah do ustavné
chranénych prav. Postup povinného subjektu, ktery se snazil o vyporadani se s touto otazkou,
proto nelze sam o sobé, bez dalSiho, oznadovat jako bezohledné uplatfiovani viastni vlle, nebot
povinny subjekt k takovému postupu mél duivody.

Povinny subjekt neni nazoru, ze jeho postup pfi posuzovani otazky zda Zadatel o informace plni
ukoly &i poslani dozoru verejnosti (roli ,spoleéenského hlidaciho psa“) je nepfimérené restriktivni
a tudiz v neprospéch Zadatell. Pfedné povinny subjekt véc hodnoti v kontextu dané véci (ve
vztahu k obsahu informaci presentovanych Zadatelem). Podle nazoru povinného subjektu z
Nalezu Ustavniho soudu je nutno zdGraznit, Ze &innost ,hlidacich pst* miize mit vyznamny dopad
na fadné fungovani demokratické spole¢nosti a je vjejim zajmu umoznit ,hlidacimu psu*
vykonavat tuto roli spodivajici v rozsifovani informaci o vécech vefejného zajmu (viz. bod 92
Nalezu Ustavniho soudu). Na tomto misté pak Ustavni soud déle uvadi, Ze pro plnéni této role
potfebuji ,hlidaci psi* prfesné informace. Podle nazoru povinného subjektu tak z Nalezu
Ustavniho soudu plyne, Ze predpokladem napinéni role hlidaciho psa je, Ze poskytuje presné
informace. Nelze si pfedstavit, Ze roli spole€enského hlidaciho psa by bylo mozno naplfiovat
Sifenim neobjektivnich informaci, tj. nevécnou kritikou. Podle nazoru povinného subjektu proto
nepostacuje pro naplnéni role spoleéenského hlidaciho psa, aby na pfedmétnych strankach byla
presentovana nevécna kritika konkrétniho pfipadu (viz vySe), nebot tim nemuze byt dosazeno
cile informované verfejné diskuse.

Povinny subjekt z vyse uvedenych dlvodd uvadi, Ze zadatel nepini ukoly ¢i poslani dozoru
vefejnosti (roli ,spoleéenského hlidaciho psa“) a treti podminka testu uvedeného pod bodem 125
Nalezu Ustavniho soudu (c) Zadatel o informaci pini tkoly &i posléni dozoru vefejnosti i roli tzv.
"spole¢enského hlidaciho psa"”) neni v posuzovaném pfipadé splnéna.

Protoze podle bodu 125 Nalezu Ustavniho soudu je predpokladem, pro vznik povinnosti
poskytnout pozadované informace, spinéni vSech podminek, povinny subjekt na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, Zze neposkytnuti informaci o dotéené osobé& neni porusenim
povinnosti povinného subjektu poskytovat pfiméfenym zplsobem informace o své ¢&innosti
plynouci mu z &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a proto rozhodl, ze Zadateli jim
pozadované informace neposkytne.

Z vyse uvedenych divodul rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti, tomuto rozhodnuti miize Zadatel podat odvolani ve Ihaté 15 dni ode dne oznameni
rozh gnut’ Odvolani se podava prostfednictvim povinneho subjektu k nadfizenému organu, jimz
je Ministerstvo vnitra CR.

isk urfedniho razitka -
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Rozdélovnik:
1. Stejnopis rozhodnuti zaloZen ve spise
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