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ROZHODNUTI

Ustecky kraj, krajsky ufad (dale jen ,povinny subjekt®) rozhodl ve véci zadosti pana

S <" 22calel), podans
podle zakona C. ., 0 svobodnem pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen ,InfZ“), a doruCené povinnému subjektu dne 27. 6. 2016, evidované pod JID
101257/KUUK (dale jen ,zadost")

takto:
zadost o informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

odmita.

Oduvodnéni

L.
Zadatel Zadosti ze dne 27. 6. 2016, doruéenou povinnému subjektu prostfednictvim datové
schranky dne 27. 6. 2016 pozadal o poskytnuti informaci,
».... Zadam o poskytnuti informace o vyS$i vyplacenych mezd véetné odmén za jednotlivé
mésice leden az prosinec 2013 a leden az listopad 2014 nasledujicim zaméstnancim
Usteckého kraje:
a) reditel krajského aradu

b) vedouci vSech odboru krajskeho dradu
¢) poradci hejtmana Usteckého kraje
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d) poradci élenti Rady Usteckého kraje*

Il
Povinny subjekt Zadosti nevyhovél a rozhodnutimi ze dne 11. 7. 2016, 8. 9. 2016,
31. 10. 2016, 3. 1. 2017, 14. 2. 2017, 10. 4. 2017, 12. 6. 2017 a 28. 7. 2017, po pfedchozich
odvolani zadatele a zruSujicich rozhodnutich odvolaciho spravniho organu, ji odmitl.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti zadosti vylozil ddvody svého rozhodnuti, kdyz
zadosti dotéené osoby s poskytnutim svych osobnich Udajli Zadateli nesouhlasily. Povinny
subjekt pokazdé vyhodnotil otdzku, zda Zadatelem poZadované informace Ize poskytnout
postupem podle § 8a InfZ a dale rovnéz vylozil, pro¢ nelze zadatelem pozadované informace
poskytnout prostym postupem podle § 8b InfZ. Ve své argumentaci k poskytnuti informaci podle
§ 8b InfZ povinny subjekt vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozhodnuti rozSifeného
senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Nesouhlasil
s vykladem, Ze pfi vyfizeni pfedmétné zadosti je tfeba bez dalSiho postupovat podle § 8b InfZ.
Povinny subjekt po celou dobu setrval na svém stanovisku k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 s tim, Zze ustanoveni § 8b InfZ nemuze byt
prostfedkem, jimz zakonodarce fesil stfet dvou ustavné zaruenych prav, Ze nelze tvrdit, Ze test
proporcionality provedl zakonodarce stim, Ze k pozitivnimu zavéru o provedeni testu
zadkonodarcem nesvédcCi zadna z okolnosti, ktera doprovazela vclenéni § 8b do informacniho
zakona. Z uvedenych dlvodd nepovazoval povinny subjekt judikaturu Nejvy$Siho spravniho
soudu za spolehlivé pravni vychodisko pfi vyfizovani zadosti zadatele.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované upozorfioval, Ze NejvysSi spravni soud
vylozil ustanoveni § 8b InfZ zpisobem, jenz podstatné zasahuje do zakladnich prav, zejména dle
¢l. 10 Listiny zakladni prav a svobod a to aniz by byla vibec zjisténa vile zakonodarce.

Povinny subjekt upozorfioval, Ze je otazkou ustavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod
(Listina), jaky je obsah prava na vyhledavani informaci dle ¢€l. 17 odst. 2 Listiny ,Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychazi z pfedpokladu, Ze pravo na svobodné vyhledavani informaci
nezaklada pravo na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, v tomto pripadé
platovych pomérech osob, které jsou zaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvadi vychodiska,
Z nichZ vychazi. Cilem, ktery ¢&l. 17 Listiny sleduje, je zakaz statu omezit svobodu projevu. Nelze
Z néj vSak dovozovat pravo na pfistup k libovolnym informacim. Tomuto pravu neodpovida
povinnost fyzické osoby strpét poskytnuti informaci o své osobé. To znamena, Ze svobodny
pfistup k informacim je takto zaru¢ovan pouze vuci informacim verejnym, které jsou vefejné
dostupné a pfistupné neuréitému okruhu osob. Z naSeho pravniho fadu neplyne povinnému
subjektu povinnost k tomu, aby informace o platovych pomérech svych zaméstnancl byly
informacemi vefejnymi. Z uvedeného divodu je chybné z ¢l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat premisu
opravnéni kazdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z ¢l. 10 odst. 3 Listiny plyne pravo
kazdého na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim tdaji o své osobé. Informace majici
osobni povahu proto podle povinného subjektu maji vy$$i stuperi ochrany. Toto pravo je fazeno
mezi zakladni lidska prava, pravo na informace je naopak pravo primarné politické. Ustanoveni
§ 8b InfZ predstavuje dle povinného subjektu zakonny prilom do prava na ochranu osobnosti ve
smyslu ¢l. 10 Listiny. Tento prilom je v8ak prdlomem pouze na zakonné urovni, a tedy nikoliv
prulom vyZadovany existenci jiného ustavné zaruceného prava. Ztoho pak plyne, Ze
zakonodarce nemohl prostrednictvim § 8b InfZ vyreSit stfet mezi pravem na informace a pravem
na ochranu osobnosti na podkladé principu proporcionality na ktery se NejvysSi spravni soud
odvolava s argumentem, Ze jej proved! jiz zakonodarce (bod 77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012).
Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt chape jako zviastni k ¢l. 17 odst. 2 Listiny.”
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Soucasné povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél duavody, pro které spatfoval pfistup
NejvysSiho spravniho soudu za chybny pfi posuzovani otazek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenci historického zakonodarce. Uvadél, ze proto nepovazuje zavéry ucinéné soudem
za relevantni vychodisko k dal$im jim u¢inénym zavéram.

Povinny subjekt, vedle vySe uvedeného, dospél k zavérim o neposkytnuti informaci zadateli,
kdyZ v kazdém jednotlivém pFipadé proved!, v souladu se zavéry Ustavniho soudu, vzdy test
proporcionality k poméfeni, zda u Zadatele v dané véci pravo na informace nepfevysilo pravo na
ochranu soukromi dotenych osob. Test proved! v rozsahu (i) kriteria vhodnosti - tj. posuzoval,
zdali poskytnuti informace o finanénim plnéni umoznuje dosahnout sledovany cil (kontrolu
vykonu vefejné spravy); (ii) kritéria potfebnosti - zda zamysleného cile (kontroly vykonu vefejné
spravy) je mozno dosahnout i jinymi postupy; spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku,
omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umozhujicimi dosahnout stejného
cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi
intenzité; (iii) kriteria zavaznosti - obou v kolizi stojicich zakladnich prav; vychazeje ze zasady,
Ze zakladni prava jsou rovnocenna; proCez zvazoval empirické, systémové, kontextové i
hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vzdy vyfidil pfedmétnou Zadost o informace na zakladé posouzeni a zjisténi,
Ze poskytnuti informaci Zadateli pfedstavuje zasah do ustavné chranéného prava na ochranu
soukromého Zivota zaméstnancu.

Pfes shora uvedenou argumentaci odvolaci spravni organ i nadale setrvaval na svém pravnim
nazoru a rozhodnuti povinného subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, Ze pfi vyfizeni
zadosti je tfeba postupovat podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp.
zn. 8 As 55/2012. Stejné postupoval i poté, kdy povinny subjekt v rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017
a 28. 7. 2017 jako samostatny divod pro odmitnuti Zzadosti oznacil existenci pfedbézného
opatfeni vydaného Ustavnim soudem v Fizeni o Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US
1378/16 a na to navazujici postup Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy tento soud prerusil
fizeni v obdobné véci. Odvolaci spravni organ nevyhovél Zadosti povinného subjektu, aby
odvolaci fizeni prerusil.

lil.
Dne 1. 11. 2017 Ustavni soud vyhlasil Nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen
JNalez Ustavniho soudu®). Ustavni soud se uvedenym nalezem, ktery je podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zavazny pro vSechny organy a osoby, zasadnim zplisobem vyjadfil
k otazce poskytovani informaci o platech a odménach na zakladé Zadosti podanych podle InfZ.
Ustavni soud zaujal oproti ndzordm Nejvy$siho spravniho soudu prezentovanych v této otazce
rozhodnutim rozSifeného senatu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanovisko odliSné.

Povinny subjekt zejména poukazuje na nasledujici &asti predmétného Nalezu Ustavniho soudu:

,122. Ustavni soud je toho nazoru, Ze Ustavni stiznost nutno posoudit (aniz by odhlédl od
ostatnich stézovateli citovanych ¢lanku Listiny) zejména z hlediska ¢lanku 10 Listiny, zaru€ujiciho
pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pred
shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udaju a z hlediska ¢lanku 8
Umluvy, zaruéujiciho pravo na respektovani soukromého Zivota. Dale musi byt pfihlédnuto k
&lanku 17 Listiny, zarudujiciho svobodu projevu a pravo na informace, a k &lanku 10 Umluvy,
zarucujiciho svobodu projevu (a v jejim ramci téz pravo na informace ve vefejném zajmu).

123. Z vy3e uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu Ize formulovat
nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym ustavné zaruCenym pravim a
svobodam.
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124. Clanek 10 Umluvy zaruduje pravo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo na pfistup k
informacim ve vefejném zajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo pfijimat a rozsSifovat
informace.

125. Povinna osoba muze odmitnout poskytnout Zzadateli informace o platu a odménach
zaméstnance vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pokud nejsou spIinény vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

¢) zadatel o informaci plni Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. "spoleCenského hlidaciho
psa";

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organd a organt uzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zplsobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17
odst. 5 Listiny.

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruéuje (obdobné jako &lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pfistup
k informacim. Ustanoveni Clanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy uzemni
samospravy poskytovat informace o své ¢innosti "pfiméfenym zplsobem" s tim, Ze podminky a
provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Pravo na informace
ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného &lankem 10 Listiny a &lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém
pfipadé vSechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

127. Pozadavek "ptiméfenosti" je nutno dle presvéd&eni Ustavniho soudu vykladat ve svétle vyse
uvedeného testu, uplatfiovaného ESLP pfi aplikaci élanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani
informaci ve vefejném zajmu (viz body 85 az 94 odlivodnéni tohoto nalezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnancl jsou osobni Udaje, spadajici pod ochranu
&lanku 10 Listiny a &lanku 8 Umluvy, zarudujicich pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota, a pravo na informaéni sebeuréeni, umoznujiciho jednotlivci
spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana, zpracovavana a
Sifena.

129. V posuzovaném pfipadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zfetelnym zasahem do prava stézovatell na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejiiovanim osobnich dat. Dochazi takto ke stfetu
ustavné garantovanych zakladnich prav, tj. prava stéZovatell na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vefejném zajmu), chranéného ¢lankem
17 Listiny a &lankem 10 Umluvy - to na strané druhé.

130. P¥i stfetu zakladnich prav nutno vychazet z principu, Ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Organy aplikujici relevantni pravni Upravu - tj. v posuzovaném pfipadé osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
jednotlivém pfipadé porovnat dot€ena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZzena
spravedliva rovnovaha.

131. Jak bylo uvedeno jiz vySe, vysledek by se v zasadé nemél liSit podle toho, zda véc byla
posuzovana podle &l. 8 Umluvy resp. &l. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle &. 10 Umluvy
resp. €l. 17 Listiny, na strané druhé. VSechna tato prava zasluhuji stejnou ochranu.

132. Ze shromazdénych podkladl je v nyni posuzované véci zfejmé, Zze zaméstnavatel (zfejmé
pod tlakem rozsudku Nejvys8iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinna osoba ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, osobni Udaje stézovatell zadateli poskytl,
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aniz by se jakkoliv vyrovnal se skuteCnosti, ze takové poskytnuti informaci je zasahem do
ustavné chranéného prava na ochranu soukromého zivota svych zaméstnancua.

133. V zadosti zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odlvodnéni tohoto
nalezu) neni jakakoliv zminka o u€elu, k jakému maji byt poZadované osobni Udaje uZity ve
vefejném zajmu, a v ¢em tento vefejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného ucelu nebylo mozné dosahnout i jinak, tj. pfi Setfeni ustavné chranénych zakladnich
prav dotéenych osob (stézovatelu).

134. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvy3siho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, ze test proporcionality neni tfeba provadét pfi posuzovani
jednotlivych konkrétnich pfipadl, protoze takovy text pry provedl jiz zakonodarce pfi formulaci
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

135. Zadnym zakonem nelze abstraktné vylougit ochranu zakladnich prav a svobod, zaruenou
ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stfetu Ustavné zaru€enych prav museji soudy
a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotenych prav. V posuzované véci
spocivalo pochybeni statutarniho mésta Zlin v tom, Zze pfi rozhodovani o Zadosti Zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odménach za praci neni obecné
protiustavni, nicméné pfipadny zasah do zakladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdeho jednotlivého pfipadu.

137. Z vylozenych davoda Ustavni soud uUstavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 zakona
o Ustavnim soudu a konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé statutarni mésto Zlin porusilo
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach stézovatelu jejich pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota, pravo na ochranu pfed neopravnénym
zverejhovanim osobnich Udaji a pravo na respektovani soukromého Zzivota; tato zakladni prava
jsou zarugena &lankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a élankem 8 odst. 1 Umluvy.

138. Statutarnimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakazuije,
aby pokracovalo v poskytovani osobnich udaju o platech a odménach stézovatell.

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nalez nema retroaktivni uginek. Nezaklada zadny
titul pro uplatiiovani jakychkoli narokl osob, jejichz osobni Udaje byly povinnou osobou
poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdejsi judikatorni praxi pfed ucinnosti tohoto
nalezu.”

IV.

Povinny subjekt Zzadost Zadatele svym pfedchozim rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017 odmitl.
Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim &.j.
MV-106426-42/0ODK-2016 ze dne 15. 11. 2017, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu
rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.

V odlivodnéni rozhodnuti Ministerstvo vnitra CR citovalo rozsahle nosné dvody Nalezu
Ustavniho soudu a poukazalo na ustanoveni § 89 odst. 2 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky o zavaznosti uvedeného Nalezu Ustavniho soudu. Déle Ministerstvo vnitra CR
vyslovilo pravni nazor, podle kterého ma povinny subjekt postupovat pfi novém vyfizeni Zadosti v
souladu s aktualnim pravnim stavem v oblasti poskytovani informaci o pfijmech vefejnych
prostiedki, tedy podle Nalezu Ustavniho soudu, jakoZ se fidit pravné zavaznym néazorem v
nalezu vyjadfenym.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaCenou pravni moci spolu se spisem bylo doru¢eno
povinnému subjektu dne 22. 11. 2017.
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V.
Povinny subjekt vyzval zadosti dotCené osoby - feditele Krajského dradu Usteckého kraje,
vedouci odborl Krajského Ufadu Usteckého kraje a poradce, ktefi svoji funkci vykonavali v dobé
uvedené v zadosti, aby se k pfedmétné zadosti o poskytnuti informaci v novém projednani
vyjadfily.

Vyjadreni dot€enych osob, které nesouhlasi s poskytnutim informace o svych pfijmech, jsou
zalozena ve spise. U dotéenych osob, jejichz vyjadfeni povinny subjekt neziskal, postupoval
povinny subjekt dale stim, Ze nevyjadfily sv(j souhlas s poskytnutim informace. Seznam
dot&enych osob v&etné udaju umoznujicich jejich kontaktovani e-mailem a adresy jejich trvalého
pobytu jsou zalozeny ve spise.

Prfi feSeni otazky, zda poskytnout zadateli informace o pfedmétnych platech a odménach (dale
jen finanéni plnéni“) poskytnutym osobam uvedenym v Zadosti proto postupoval povinny subjekt
v mezich platné pravni Upravy, respektive na podkladé vysledku testu (viz nize) naznaceného
Nalezem Ustavniho soudu.

Duvody, pro které povinny subjekt odmita zadost zadatele, jsou nasledujici.

Zadosti dotéené osoby nedaly povinnému subjektu souhlas s poskytnutim pfedmétnych
informaci.

V posuzovaném pfipadé je poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem zfetelnym zasahem
do prava Zadosti dotCenych osob na ochranu pfed zasahovanim do soukromeého Zivota a do
prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejiovanim osobnich dat. Jde o stfet ustavné
garantovanych zakladnich prav, tj. prava dotéenych osob na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého zivota dle ¢l. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava
na informace ve vefejném zajmu), chranéného ¢lankem 17 Listiny na strané druhé.

Pfi stfetu zakladnich prav je nutno vychazet z principu, Zze vS8echna zakladni prava jsou
rovnocenna. Povinny subjekt musi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotéena zakladni
prava, a posoudit, aby pfi vyfizeni Zadosti byla mezi nimi dodrzena spravedliva rovhovaha.

Povinny subjekt proto pfistoupil k posouzeni podminek v rozsahu stanoveném Nalezem
Ustavniho soudu a to ve vztahu ke véem dotéenym osobam s nasledujicim vysledkem.
Posouzeni provedl u vSech dot€enych osob stejnym zplsobem, nebot nemaji v podstaté
z hlediska svého postaveni u povinného subjektu podstatného rozdilu.

Podle Nalezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ,.... miZe odmitnout poskytnout
Zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyZadané na zakladé ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou spinény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv. "spolecenského hlidaciho
psa”;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vdechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organt a organd uzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17
odst. 5 Listiny.”
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Povinny subjekt konstatuje, Ze v zadosti zadatele ze dne 27. 6. 2016 o poskytnuti informaci neni,
stejné jako v pfipadé posuzovaném Ustavnim soudem, jakakoliv zminka o ucelu, k jakému maji
byt poZadované osobni Udaje uzity ve vefejném zajmu, a v em tento vefejny zajem ma spocivat.

Vzhledem k tomu, Ze InfZ nedava povinnému subjektu opravnéni pozadovat na zadateli, aby
svoji zadost oduvodnil (v tomto dale poukazuje na princip - je zakazano vse, co neni vyslovné
dovoleno nebo neni vyslovné pfikazano) a k tomu, Ze ani Nalez Ustavniho soudu se nevyslovil ve
sméru, ze by povinny subjekt byl opravnén/povinen pozadovat na zadateli odivodnéni zadosti,
respektive se v tomto sméru nikterak nevymezil, proved| povinny subjekt posouzeni pfedmétnych
podminek na zakladé skutecnosti obsaZenych ve spisu. Dale zjiStoval, zda takové informace
nejsou dostupné na internetu. Povinny subjekt nezjistil, za jakym ucelem Zadatel pozZaduje
poskytnuti pfedmétnych informaci, nezjistii ani, ze by Zadatel plnil Ukoly &i poslani dozoru
verejnosti (roli ,spoleCenského hlidaciho psa“) v oblasti souvisejici s odménovanim zaméstnanct
povinného subjektu.

Povinny subjekt proto uvadi, Ze sama prvni podminka testu (,a) ucelem vyzadani informace je
pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu“) neni v posuzovaném pfipadé spinéna. Ze stejného
divodu proto povinny subjekt nemohl uginit relevantni zavér v otazce, zda zadatelem
sledovaného ucéelu neni mozné dosahnout i jinak pfi souCasném Setfeni ustavné chranénych
zakladnich prav dotenych osob.

Protoze podle bodu 125 Nalezu Ustavniho soudu je predpokladem, pro vznik povinnosti
poskytnout pozadované informace, splnéni vSech podminek, povinny subjekt na zakladé
vySe uvedeného dospél, ve vztahu ke vSem dotéenym osobam, k zavéru, ze neposkytnuti
informaci o dotéenych osobach neni porusenim povinnosti povinného subjektu
poskytovat pfimérenym zplisobem informace o své ¢innosti plynouci mu z ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a proto rozhodl, ze zadateli jim pozadované informace
neposkytne.

Z vySe uvedenych divodu rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mize zadatel podat odvolani ve Ihaté 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolani se podava prostrednictvim povinneho subjektu k nadfizenému organu, jimz
je Ministerstvo vnitra CR.

- otisk ufedniho razitka -

Ing. Milan Zemanik, )
feditel Krajského ufadu Usteckého kraje
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Rozdélovnik:
1. Stejnopis rozhodnuti zaloZzen ve spise

3. Dotcene osoby:
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