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Neprojednani podstatné tipravy
navrhu tizemniho planu

Nazor publikovany UUR

Zda se jedné o podstatnou ipravu posoudi poFizovatel.
PFi tomto posouzeni vychdzi zejména ze skuteénosti, zda mohou
byt dotleny vefejné zdjmy chrdnéné dotéenigmi orgdny podle
zuldstnich prdvnich predpisii. Podstatnou tipravou se rozumi i
takovd zména ndurhu tizemntho planu, ke které mohly byt
uplatnény nové namitky vlastnikii pozemkii a staveb dotcengjch
touto pravou.”

Aktualizace 2013

Nazor publikovany MMR

0 podstatnou tipravu névrhu UP jde jsou-li éipravou nové

= dotéeny vefené zdjmy (dotlentj orgdn nemohl uplatnit své
stanovisko), nebo

* dotéena vlastnickd prava (vlastnik nemohl uplatit ndmitku),
nebo

« je-li ipravou podstatmé zménén ndurh feseni (vereinost nemohla
uplatnit pfipominky)”

Ej

UP Vysoka nad Labem

- rozsudek NSS ¢j.: 1 Ao 1/2009-185, ze dne 23.9.2009

- po vefejném projednani doslo u nékterych ploch ke zruseni
etapizace vystavby (nejdifv TI, pak vystavba rodinnych a bytovych
domil) — podstatna tiprava

UP Zlin
- rozsudek NSS ¢j.: 1 Aos 1/2013-85, ze dne 6.6.2013

- po vefejném projednani navrhu UP dodlo k vyznamné redukci
velikosti plochy vefejného prostranstvi, jejihoZ zruseni se viastnik
sousedniho pozemku domahal — z pohledu stavajici plochy, jejiz
funkéni wvyuziti nebylo zménéno, nelze zménu povaZovat
za vyznamnou — nejedna se o podstatnou tpravu vyZadujici
opakované vefejné projednani a nebylo tfeba ani postupovat podle
§ 172 odst. 5 SR

Jtouto tipravou nedoslo ke zméné charakteru prijfmaného UP a
Jim FeSeného tizemi v podstatnijch rysech”




!'¢

UP Petrov

- rozsudek NSS &j.:4 Ao 7/2011-75, ze dne 27.1.2012

- k némitce vlastnika pozemku byla nezastavitelna plocha
zafazena mezi plochy zastavitelné, s podminkou pofizeni
regulacniho planu — podstatna Gprava
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Zména UP Otvovice

- rozsudek NSS ¢.: 9 Aos 3/2013-31, ze dne 24.7.2014

- po vefejném projednani bylo vyskové omezeni pro novou
zéstavbu dané plochy sniZeno z 12 metril na 4 metry — vlastnik
dotdeného pozemku (jeden ze Zadateltl o zménu UP) mél mit
moznost vyjadfit ke zméné regulativu své stanovisko

bylo na zvéaieni pofizovatele, zda pfistoupit k opakovanému
vefejnému projednani dle § 53 odst. 2 SZ, nebo zda zjistit
stanovisko dotéené osoby dle § 172 odst. 5 SR

~posouzeni, zda se jednd o podstatnou tipravu navrhu, je nutno
provést ve vztahu k celkovému obsahu opatieni obecné
povahy..V méFitku stovek ¢ tisicit upravovanych ploch a
parametrit bude zdvainost zmény konkrétntho regulativu
zpravidla hodnocena jinak, nezli u fizce vymezené zmény up*

UP Cernolice

rozsudek NSS ¢&.j.: 9 Aos 2/2013-118, ze dne 28.8.2014

po spolefném jednanf byla regulace max. mo#né zastavitelnosti
plochy pfesunuta z textu UP do pFipojeného zadéni RP —
podstatna tiprava

nedostal-li dotéeny orgdn moZnost vyjadiit se k pfesunutim
lipravy zastavitelnosti z jednoho druhu UPD do jiného, nemél
moznost hodnotit tu skuteénost, Ze dotéeni plocha mize za
urditych podminek o tuto regulaci zcela prijit

Lpodstatnou ipravou ndvrhu tizemniho pldnu je tifeba rozumét
také situaci, kdy jsou tipravou ndvrhu tuzemniho plénu nové
dotéeny verené zdjmy a dotéeny orgdn nemohl uplatnit své
stanovisko®

Zména UP Uhonice

- rozsudek NSS ¢j.: 6 Ao 3/2007-116, ze dne 28.5.2009

- po vefejném projednini doslo na zdkladé namitek a pfipominek
ke zGZeni biokoridoru ze 30 metrd na 20 metri, s émz vyslovné
souhlasil i dotéeny orgén — tiprava nebyla natolik podstatn4, Ze by
vyzadovala nové projednani s dotéenou vefejnosti

Chybéjici nebo nedostatecné
odiivodnéni potieby novych
zastavitelnych ploch

UP Zlin
- rozsudek NSS £.j.: 1 Aos 1/2013-85, ze dne 6.6.2013

- ust. § 55 odst. 4 SZ se nevztahuje na pofizovani zcela nového
Gzemniho planu. Pfesto je tieba s ohledem na § 18 odst. 4 a
§ 53 odst. 5 SZ Fadné odivodnit potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch, a to ve vazbé na vyhodnoceni éelného
vyuZiti zastavéného Gzemi. Tim spife, byla-li proti vymezeni
novych zastavitelnych ploch uplatnéna namitka, nebo doslo-li
k viznamné redukei zastavitelnych ploch vymezenych pfedchozi
uzemné planovaci dokumentaci a vymezeni nevich
zastavitelnych ploch v jiné ¢asti feSeného tzemi




Zména UP Vestec 142

- rozsudek NSS &,.: 5 As 51/2014-36, ze dne 29.8.2014

- na zikladé nesouhlasného stanoviska krajského afadu
s rozsahem nové navrhovanych zastavitelnych ploch pristoupil
pofizovatel k piefazeni nékterych dosud zastavitelnych ploch
mezi plochy nezastavitelné, a to s odivodnénim, Ze necinnosti
vlastnfkdl pfedmétngch pozemki se brzdi rozvoj obce — takto
strohé vysvétleni neodpovida pozadavkiim ust. § 55 odst. 4 SZ

~obec musi v potiebné a prezkoumatelné mire podrobnosti
zdiivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud
nevyuZity a proc¢ je pouZit k nové vijstavbé nelze, ale i to, proé¢
se u konkrétnich pozemkit ménf jejich charakteristika
z nezastavitelngch na zastavitelné, a pro¢ se jevi bijt vhodnou
ndhradou za pozemky nevyuZité”
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Zména UP Vestec 2/2

- pozadavek na fadné odiivodnéni vyhodnoceni potfeby novych
zastavitelnych ploch (§ 53 odst. 5 pism. f) SZ) nenapliuje ani
obecné formulace Ze, ,navrhované zmény by mély prispét
ke zlepdeni dopravni obsluznosti, rozvoji bytové vystavby a
tim ke stabilizaci a zvj$ent podtu obyvatel obce®

Zména UP hl.m. Praha

- rozsudek ¢.j.: 8 Ao 6/2011-87, ze dne 22.12.2011

- 1 v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je nutne uvést divody
viroku, J)odk}ady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi.

. J€ ToZné akceptovat, Ze mira konkrétnosti oditvodnéni zmén
tzemniho pldnu hlavntho mésta (predevsim zmény rozs&hle'!j
miize byt niZsi, nez v maljch obeich. Tato skuteénost ale nemiize
ospravedInit vypustén{ konkrétnich diivodii pro zménu iizemntho
planu. Odpiirce ... pouze uvedl, Ze ,Zadatel pozaduje urbanistické
doplnéni _bytové zdstav godé[ omunikace Nad Turbovou®,
Ta%ov@ zdtwodnéni nestadi. Odpiirce nijak nerozved], pro¢
#ddost akceptoval a povazoval ji za divednou. Sama Zddost
nemiize byt jedinou skutecnosti (tim méné postacujicim
argumentem), na jejichz zdkladé bude prijata zména, kterd
omezuje méstskou zelen.“

Nepfimétenost zasahu do
vlastnickych prav

!(

UP Vysoka nad Labem
- rozsudek NSS &.: 1 Ao 1/2009-120, ze dne 21.7.2009

- podminkou zikonnosti UP, kterou soud vidy zkouma, je,
ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych véenych prav z ného
vyplyvajici maji istavné legitimni a o zékonné cile oprené diivody
a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zplisobli vedoucich je$té rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminaénim zpiisobem a s vyloudenim liboviile (z4sada
subsidiarity a minimalizace zésahu)

shleda-li soud v pfezkoumévaném UP dodreni téchto zisad, neni
diivodem ke zrudeni Gzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika
nebo jiného nositele véenych prav presihlo spravedlivou miru;
pfipadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramei procesu
tvorby tzemniho planu (jeho zmény)

UP Cizice
- rozsudek NSS &.,j.: 3 Aos 1/2013-49, ze dne 2.4.2014

- zdjem obce na vybudovani ostatni komunikace pro pési a
cyklisty v projedndvaném pripadé nepfevazil nad pravy
vlastnikd pozemkil (vybudovéni této komunikace by vedlo
v podstaté ke znehodnoceni pozemkd uréenych k zastavéni
rodinnym domem jeho zGZenim oproti pozemkim
ve vlastnictvi osob v téZe fadé)

soud vychazel z provedeného dokazovani, ze kterého
vyplynulo, Ze prostupnost (izemi miiZe byt zaji$téna i jinym,
vlastniky dotéenych pozemkii méné zatézujicim, zpisobem




